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CASSATION. — Audience des 29 juin,
¢oUR DE 12 et 13 juillet.

( Présidence de M. le premier président Portalis. )

| QUESTIONS COMMERCIALES.

arvoi de MM. Gaillard et Doyon contre les syn-
dics de la faillite Poncet a présenté des questions intéres-
santes pour le droit commercial.

{* Les chambres correctionnelles des Cours royales, ju-

nt au nombre de cing conseillers , sont-elles com-

tentes pour connailre des appels des jugemens ren-
dus par les Tribunaux de commerce? (Oui.)

9 Les Tribunaux de commerce sont-ils competens pour
connaitre des actions en nullité diriges conlre des ac-
tes passcs dans les dizx jours de [af_m'![ite , comme
Jaits en fraude des droits des créanciers , quelle que
soit la nature de ces acles?

5 L'incompétence , en supposant qu’elle existdt devant
le Tribunal de commerce , n’aurail-elle pas €le cou-
verte par le silence des parties devant la Cour royale?

Des contestations relatives 4 la faillite avaient été portées
successivement par les syndics devant le T ribunal de com-
merce, et, sur Pappel de MM. Gaillard et Doyon, & la chambre
cortectionnelle de la' Cour royale de Greunoble jugeant au
nombre de einq conscillers senlement.

Des questions du fond d’un ordre secondaive avaient seules
{1é agitées dans les deux degres de juridiction ; MM. Gaillard
et Doyon, défendeurs au "I'ribunal de commerce et appelans
devant la chambre correctionuelle, n'avaient point élevé d’ex-

ion d'iIncompétence.

Tribunal de commerce et la Cour royale ont également
¢ru devoir annuler uu grand nombre d’actes intervenus entre
Je débiteur commun , le sieur Poncet, ct'MM.-Gaillard et
Doyon; les conclusions des syndics s'étaient fondées sur les
articles 444 et suivans du Code de commerce, et avaient de-
mandé la nullité de ces actes comme ayant été faits en fraude
des evéanciers dans les dix jours de la faillite; cetle fraude
4 é16 reconnue formellement, dans les motifs, en premiére ins-
tauge, et en appel, etla nullité prononcée par application des
articles 444 et suivans du Code de commerce.

_Surle pourvoi en cassation de MM. Gaillard et Doyon, M*
Teste- uayant présenté cing moyens, les trois premiers,
auxquels'on a parn attacher le plus d'importance,, ont cu
ponr hﬂt‘l’enmen d’une triple exception d’incompétence ah-
solue, soit du Tribunal de commerce , soit de la Cour royale,
ambre correctionnelle: 10 violation de Iart. 27 de la loi du
3 'ﬂglése an VIII et de art. 7 de laloi du 20 avril 1810 ;
2 delart, 11 du décret du 6 juillet 1810 et de I'art. foj du
Code de procédure civile ; 3° enfin , violation de Part. 631 du
e de commerce, et en méme temps des art. 444 et sui-
b:“'“ moyen principal les demandeurs ont soutenu, avee
uconp d'insistance, dans plusiears mémoires et & Pao-
dlc“m,quc la eause juod P le ankiaa o tait de
fuestions pa ASC :ubue enlr_c l(.? ])leleb p:(:’s.cn ait des
i g ]l‘emeul civiles d:; validité de venles d ’lml:neuhlcs
uégociable L‘SIZ g I‘E‘la'tJ,\'fcs & des cessions cly iles d ulljf:t_s non
rie, surI;s- « Les art. 44} et suivans, ont-ils dit, ne (lgczdgut
dessaisir elci’mlletellce; la'T nl)_un':al _de_ commerce aurait dii se
nombre J renvoyer devant la juridiction ordinaire ; un grand

JHDTe de textes de loi, la jurisprudence et les auteurs lui en
far :ﬁ:‘_;gntliew}r. La Cour royale, Efxt—elle élé compétente

uju emem.g, s'est appropri¢, en n'infirmant pas, les vices

M‘$ ont elle a reproduit les motifs et le dispositif.

sseyre, pour les syndics défendews a la cassalion , a

comba i < e 7

pﬁum:’;“ lcsldt‘.ux premiéres exceptions d’'incompétence, ap-
s arliclsciu ement i la df’:msiun d’app=l, par lc rapprochement
(:Onscil..d'ga e!an du' décret du ¢ juillet 1810, de l'avis du
mmmerlat_ u 10 janvier 1813 ct de l'article 648 dn Code
da g décmgeh;- Ell;;n il a cité & I'appui de sa réfutation un arrét
J986 en pring: e 1828 , par lequel la Chambre des requétes a
les chy esmpe, que d’aprés I'art. 618 du Code de commerce
Pétentes oy mr’fCl{OnneUes des Cours royales étaient com-
Meree pour connaitre des appels des Tribunaux de com-
Sans Oxce{]tlnn 4

nt 4 |’ g . -
deurs ory c:““dce[“}m[ d’incompétence au fond, les défen-
P mc“amc‘;mr]c\‘ammor , sous un double rapport :
Patee que l'in:::‘ est-clleiund‘ée? Elle n’est pas recevable,
egre, il e nu:’a'_“l’"ﬂe-'l}‘("- avait réellement existé au premier
La chamby,g cor.-cé;t'pns lllle de méme devant la Cour royale.
Yoirs de gy, / lgnuc l<=‘iugale1ncnl saisie pouvait user des
dond , quand met’ du Code de procédure, en retenant le

Compy, méme il y aurail eu, lors du premier degré, i
L Dpétence absolue : I3 1 1L ew, lors du premier degre, -
Céaonrs P excl alettre de la loi et plusicurs arvéts de
0 royale o v C(fnl:czt les doutes a cet égard. Or, si la
€A Tie serait pag oo, lente, le défant d’infirmation du ju-
tque | Pas proposable en cassation ; il s¢ réduirait &
legalem e premier degrd de juridiction. 1’ : rh
(S ement romp; gré de juridiction n’anrait pas été
L'P;“'llu Pe'l\'gm,‘cgt es arréls de cassation établissent que
18 silep uvrir ce défaut par leur acquicscement.

1

t est de 15 fr. pour trois mois, 30 fr. pour six mois, et 60 fr. pourl
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- ahsolu de M. (i
e ;m‘ : M. Gaillard et Doyon sur la compé-
€s deux degrés de ;]]:ruliclion , et notammgut
t

3 :yale 3y Atrat ne ¢o
it B uverl celte excep-
ot Pl Stre présentée, P
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Mais. ont dit encore les défendeurs, eefte, incompétence
au fond wexistait réellement pas ; les syhdics n’avaient deman-
d¢ I'annulation des actes que pour cause de fraude faite aux
eréanciers dans les dix jours de la faillite, et.nonpour an-
cun vice intrinséque fondé sur les dispositions du droit civil ;
les art. 444 et suivans do Code de commerce contiennent ,
aussi bien que Part. 635, une attribution virtuelle d(-’iuridi('-
tion aux Tribunaux de commerce, toutes les fois quil s’agit
de liquider Pactif de la faillite ou d’annuler, pour cause de
fraude au préjudice des créanciers , des actes faits dans les
dix jours de la_faillite par le débiteur au profit de quelques-
uns de ses créanciers. Sans cette attribution, que deviendraient
les garantics que le législateur a youln assurer an commerce ,
principalement pour ce qui regarde les faillites? i

M. Calier, avocat-général , a conclu au rejet du pourvoi, en
s’appuyant principalement sur la fin de non-recevoir puisée
dans art. 473 du Code de procédure civile.

Mais la Cour, en prononcant le rejet, n’a point cru devoir
s’expliquer cette fois sur cet art. 473 : elle a, conformément a
la défense des syndics, considéré que les dispositions de Part.
648 du Code de commerce ne soulfralent aucune exceplion;
que Ja compétence de la chambre correctionnelle était incon-
testable ; que d'ailleurs , dans P'espéce ,les contestations étaient
SO"'ln'l:li]'Cﬁ I‘H\l" ‘Clll' nature.

Audience du 1% juillet.

Le 17 prairial an XIIT, le sicur Caillau avait vendu son do-
maine ’Ordac, moyenuant le prix principal de 22,000 franes,
dont moitié fut payée comptant. Quant i I'autre moitié, il (ut_
accordé un délai d{e cingans, avec stipulation que Iintérét & 5
pour 100 serait payable chaque année.

Dix-huit ans s'écoulent sans poursuite; la dame Dorlan,
héritiere du siear Mazeau , acquéreur, soutint ne devoir que 5
aunces d'intéréts , et opposa la preseription quant au surplus.

Jugement du Tribunal de Condom qui admet la preserip-
tion en se fondant sur Ia généralité des termes de Part. 2277 du
Code civil. .

Mais, sar l’apllJel, arrét de la Cour d’Agen, du 5 aolt 1826,
qui infirme, declare la prescription quin ueu,uzule élabhc’_par
cet article inapplicable aux iutéréts du prix ’une vente &'1m-
meubles,

Ponrvoi en cassation de la veuve Dorlan.

M Garnier son avocat a insisté sur la stipulation conterue
en Pacte devente de payer Pintérét chague année , et'sur la
disposition finale de Varticle précité d’aprés laquelle la pres-
cription de ciuq{.'ms s'applique généralement a ce quise paye
par année ou i des termes peériodiques plus t_:ourls.]l en a liréla
conséquence que la Cour d’Agen, en décidant que la pres-
cription de 30 ans ¢tait scule applicable, avait fait une disting-
tion repoussée par la généralite des termes delaloi.

M¢ Mandaroux Vertamy, avocat du sicar Caillau , a répondu
que l'art. 2277 énoncait différentes créances parmi lesquelles
ne figurent pas lesintéréts du prix de vente; que la disposition
finale devait étre interprétée dans le sens des créances indi-
quées , et ne comprenait que les sommes de méme nalure, mals
nullement les intéréts du prix de vente qui sont déclarés exigi-
bles jusqu’an paicment du eapital par lart. 1652 da Code
civil.

M. Cahier, avocat-général ,a conclu & la cassation.

La Ceur, attendu que Part. 2277 da Cede civil est général
et ne {it aucune distinction qui aatorise i excepter de la pres-
cription quinquennale qu'il établit les intéréts du prix de la
vente d’un immeuble; que d’aprés le contrat les intéréts étaient
payables chaque année, a cassé en ce chef, Parrét de la Cour
d'Agen.

_¢——-—
COUR ROYALE DE BOURGES.
{Correspondance particuli¢re.)
Prtsoexce b M. Trorrier. — Audience du 17 juin.

QUESTIONS ELECTORALES.

Quand il v’ existe aucun dégrévement et que Uimpdt n'a
pas varie , mais dans un moment ot les réles de cer-
limes additionnels ne sont pas encore faits, le préfet
a-t-il le droit de reduire le cens de electeur du mon-
tant de Pimpot des centimes additionnels? {Non.)

Lorsque M. le préfet de la Nigvre a procédé i la recti-
fication de la liste ¢électorale, les roles d’impositions lo-
cales n’¢taient pas encore confectionnés. Alors il a cru
devoir diminuer du cens pour lequel le sieur Emile Mar-
tin était inscrit en 1819 une somme d'environ 18 francs ,
montant des impositions locales qu’il avait payées jusqu’a-
lors. Celte réduction suffisait pour enlever a cet clecteur
le cens du grand coliége. Il se pourvat denc devant la
Cour. 11 fit remarquer que 'était par la faute de I'admi-
nistratian que les roles de centimes adduianng]s p’éla:gm
pas faits et en recouvrement; quﬁl ne pouvait étre vic-
time de ce retard, et que, jusqna la confection des nou-
veaux roles, ceux de lUannée précédente devaient étre

nsultés.

% I?:Cour , sur la plaidoirie de M® Mater, a admis ce
sysiéme , et, dans sun arrét , elle a chf_mg_e sa prcm}érc
jurisprudcncc , par laquelle elle avait rejeté du cens élec-
toral les impositions lecales. (Voir la Gazette des Tribu-
naux do 24 juin .183%9.)\’011:1 dans quels termes la Cour
& jugd cette (uastion |

Considérant que le ]l)réfr:t n’estantorisé i réduire les contri- |

butions portées sur la liste annuelle que dans le cas du chan-
gement de position des électeurs qui auraient aliéné quelques-
unes de lears propriétés, ou dans le cas auquel les contribu-
tions qu’elles supportont auraient €té réduoites ; que rien de
cela w’est applicable au sieur Martin; que le principal des con-
tributions n’a pas ét¢,changé; que les 18 fr. 56 c. que I'on a
déduits de son cens, proviennent des centimes additionnels
pour chemins yicinaux et gardes-champétres dont les roles ne
sont pas eneore [aits; mais qu’il résulte du certificat du direc-
teur des contributions directes que le sieur Martin a ét¢ com-
pris dans le premier rdle pour une somme de 8 fr. 81 c., et
que , gnant an surplus pour le garde-champétre, le réle étant
indispensable, il sera nécessairement fait , et la contribution
supportée par le sieur Martin ;

La Gour ordonne que la somme de 18 fr. 56 c. sera ajoutée
au cens ¢lectoral du sieur Emile Martin.

Audience du 18 juin.

RECOURS DE M° DUPIN JEUNE.

Le prefet peut-il supprimer d'office une parlie des con-
tributions qui composent le cens d’un électeur, quoi-
que la fortune immaobiliére de cct électeur n’ait pas
varié depuis la derniére liste , mais sous le pretexte
gue celle partie de contributions i’ a eté comprise dans
le cens de cet electeur que par erreur ? (Non.)

Cette question s'est présentée dloccasion d'une rédue-
tion opérée d'office par le préfet de la Nievre sur le cens
(}ifectoral de M® Dupin jeune, avocat & la Cour royale de

aria.

M° Dupin jeune avait produit en 1820 divers extraits
de contributions parmi lesquels il g'en trouvait un de
218 fr. 41. c., sous le nom de M. Bonneau , qui lui avait
vendu quelques immeubles. On ne remarqua pas, dans les
bureaunx de la préfecture , que le certificat.du maire, ala
suite de cet extrait , indiquait que M° Dupin ne pouvait

profiter du montant des impots indigués que jusqu'a con-

currence de 105 fr. 25 c. Les impdts portés dans Pextrait
lui furent tous adjugés, et son cens se trouva porté a
1297 fr. 09 c., somme plus que suffisante pour lui donner
la qualité d’électenr du collége de département. Alors il
négligea de justifier des autres impositions qu'il payait
dans les communes d’Auzerre et de Billy.

M. le préfet s'apercut de cette crreur au moment ou il
faisait la liste de rectification ; il crut pouveir la redres-
ser, ct il fit en conséquence descendre le cens de M® Da-
pin 4 984 fr. 52 c. Cette réduction ne lui permettait plus
de voter au grand collége. Il attaqua 'arrété du préfet
devant la Cour, et il produisit de nouveaux extraits de
contributions non comprises dans le cens qui lui avait été
accordé en 1819, et montant a 285 fr. 56 c.

M*® Mayet-Génétry, avocat de M® Dapin jeune, a sou-
tenu, 1° que le préfet ne pouvait d’office enlever uux
électeurs la qualité qu'ils avaient acquise par la publica-
tion des derniéres listes ; que Ja loi ne lai permettait de
rayer un électeur de la liste que sur une réclamation qui
lat serait adressée; 2° que lart. 22 de laloi de 1828
abrogeait 'art. 6 de la loi de 1827 ; qu’aiusi, en cas de
convocation des Chambres les électeurs pouvaient faire
de nouvelles productions; 3° qu’en supposant qu'il y eat
déchéance , on ne pouvait pas 'appliquer a I'électeur gui
n’était pas demandeur, qui, au contraire, se trouvait
frappé & l'improviste par un arrété du préfet; que,
dans ce cas, il devait pouveir suppléer par de
nouvelles productions a la distraction des impdts
que le préfet avait cru pouvoir opérer; 4° Qu'au
surplus, en appliquant Yart. 6 de la loi de 1827 , le
préfet me poavait rectifier la liste de Vannée précé-
dente, quantant que les électeurs auraient acquis om
perdu depuis la qualité d’électeur ; que M® Dupin 'était
pas dans ce cas, que sa fortune immobiiiere n’avait
éprouvé aucun changement depuis I'année deraiere; qu'il
n'y avait enaucan dégrévement; qu'ala vérité en 18291l
y avait eu erreur pour la composition du cens électoral
de M® Dupin; mais que la loi ne portait pas qu'on recti-
fierait les erreurs; qu'ainsi ces errears devaient profiter
ou nuire aux électeurs inscrits ; qu'enfin <’il était vrai que
M. le préfet pirt enlever une partie des contributicns da
cens de M® Dupin, ceiui-ci pouvait par la méme raison
faire ajouter d’auntres impots qu'il avait omis en 1519, et
qu’il en produirait pour une somme de 285 fr. 56 e.

M* Mayet-Génétry a fait observer que si M* Dupin ne
payait pas réellement le cens qui lui avait été attribué ,
il ne voudrait pas profiter d'une erreur , et exercer des
droits qui ne lui appartiendraient pas; mais que tout en re-
connaissant qu'on loi avait atiribué des impots qui n’é-
taient pas les sicns , il n'en était pas moins électeur du
grand collége , puisqu'il payait réellement un cens plus
que snffisant pour prétendre & cette qualité. L'avocat a
pxprimé lg désir que cette véritd fie indiquée dans Vay-

s




; }mmmeu

B Sk i o At il

M® Dupin. :
M. Eugéne Corbin , substitut du procureur da Roi , a
coaclu en faveur de M* Dupin , et la Cour , conformé-
ment a ces conclusions, a rendu I'arrét suivant :
Considérant que la réduction n'est point la suite dun fait
personnel au sieur Dupin, qu'il n’a aliéné aucune de ses pro-
riétés dans cette commune ; qu’elle n’est pas nmi.plqs la suite
"un dégrévement ; mais que le préfetl'a opérée d’office sur le
motifd’une erreur qui a été commise en 1829, et par suite dc
laquelle on aurait porté an compte du sieur Dupin la totjahte
des impdts de Druys, quoiqu’il n’efit dd en supporter qu’une
portion, lesurplus étant la charge d’un sieur Bonnean; mais
que, les listes étant permanentes, le préfet ne peut pas les sou-
mettre & [a révision d’office; qu’il ne peut, sans y étre provo-
ué, y faire d’autres changemens que ceux qui, résultant du
&angemeut de position de Iélecteur, modifient son droit €lec-
toral; que si I'on pouvait, lors de la convoeation des colléges
électoraux, séviserles listes au préjudice des électeurs, le sieur
Dupin devrait étre fondé a représenter le montant des contri-
bations qu’il n’avait pas fait comprendre en 1829, etqui s’¢éle-
vent & une somme supérieure 4 celle gui lui serait retranchée ;
mais quc la loine permet pas ces changemens qui ne peuvent
avoirciieu quelors dela révision annuelle; :
La Cour ordonne que le sieur Dupin sera maintenue sur la
liste pour la somme cntitre peur laquelle il y était compris
€N 1529, e qui portera son cens & 1306 fr. 88 &.

e T S e e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (3° chambre).

(Présidence de M. Chardel.)
Audience du 1° juillet.
M. CECCONI CONTRE M. TOURTON.

M. Ceceoni, portenr de denx arréts souverains » qui le
constituent eréancier des munitionnaires , d’une somme
d’environ 200,000 fr. en principal, intéréts et frais,
a formé une opposition entre les mains de M. Tourton.
On sait qu'anarrét dn 4 mai 1827 avait déclaré ce der.
nier mandataire d’Ouvrard en Espague, et, comme tel
Pavait condamné a rendre compte de sa gestion par-devant
le Tribunal de commerce. Un arbitre fut nommé, M.
Tourton sigaifia un compte, dans lequel il se constituait
débitear d’environ 330,000 fr.; mais il prétendit s’attri-
buer cette somme pour salaire et un intérét dans entre-
prise. Il s'agissait de procéder  un apurement 5 P'arbitre,
n'ayant pu obtenir les piéces nécessaires , donna sa démis.
sion. Deux autres arbitres se démirent également. Enfin ,
le Tribunal de commeree a nommé récemment trois ar.
bitres au lien d’un.

Dans cet état de choses, M. Cecconi a fait sortir du
rble sa demande en déclaration afficmative , sar Yopposi-
tion qu'il avait formée entre les mains de M. Tonrton,

M® Patorni , avocat de M. Cecconi , a sontenu le hien
fondé de la demande de son client.

M® Hennequin , avocat de M. Tourton , a répondu que
des liquidateurs ayant été nommés pour établir la posi-
tion active et passive de I'entreprise des fournitures d'Es-
pague , le compte de M. Tourton devait étre soumis aux
liquidateurs , et apuré par eux ; qu'ayant conconru i
cette mesure , M. Geccon: est non-recevable 4 demander
aujourd’hui autre chose.

M® Patorni a répliqué que larrét qui condamne M.
Tourton a rendre compte devant le Tribunal de com-
merce est de beaucoup antérieur i celui qui établit des
ligunidateurs ; que le premier est indépendant du second
et doit recevoir son exécution sans qu'il puisse étre para-
lysé; que cela est tellement vrai que les liquidateurs,
ayant voula intervenir dans le compte que Tourton est
condamné a rendre a2 Ouyrard , un jugement du Tribunal
de coramerce les y a déclarés non recevables. M® Patorni
offre de prouver, par piéces, la vérité de ses allégations.

Apres une réplique de Me Hennequin, le Tribunal a
prononceé a peun prés en ces termes :

Attendu quele droit qu'a tout eréancier de former des op-

ositions sur son débiteur ct d’obliger les tiers saisis A faire

eur déclaration affirmative peut étre modifié par les arrange-
mens particuliers des parties ;

Que, par jugement du Tribunal de commerce de Paris da
26 janvier 1826, counfirmé par arrét de la Cour royale du 1
octobre 1827, anquel Cecconi a concourn, il a été nommé trois
liguidatenrs chargés de recevoir les comptes de tous les inté-
ressés dans I'opération d’lspagne;

Que, par arrét du 4 mai 1827, Tourton , déelaré mandataire
d’Ouvrard , est condamné 4 rendre compte & ce dernier de sa
gestion comme mandataire, et qu'il semble dés lors que ce
compte doive étre rendu aux hr%pi ateurs ; e

Que Cecconi n’a point justifié qu'il ne doive pas en étre
ainsi ;

Le Tribunal le déclare non recevable dans la demande en
déelaration alfirmative par lui formée contre Tourton.

e
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Ludience du 15 juillet.
(Présidence de M. le comte de Bastard.)
Pourvoi de Mottelay , condamné & mort.

Il avait été demandé au jury : « Robert-Edouard Mot.-
» telay s'est-il rendu conpable d’bomicide commis volon~
» tairement sur la personne de...... ? cet homicide a-t-il
» €ié commis avec préméditaticn? » Le jurya répondu :
s Oui , 'accusé est coupable d’homicide avec la circons.
» tance aggravante. »

Par suite de cette déclaration , Mottelay a été condam-
né a la peine de mort par la Cour d'assises du Calvados,
1l s'est pourvu en cassation. Aprés un moyen de forme,
déseloppé par M* Moulin, avecat & la Conr royale de
Faris , M® Guillemin a soutenu, au fond, que la réponse
du jury ne pouvait servir de basea la condamvation pro-
noncéecontre V'aceusé;qu’en effet le Jury n’a point expligué
si la seule circonstance aggravante dont il avait déclaré
I'accusé conpable, 'était celle de la volonté on celle de la
Prémédﬁ.atlon ; quen cet état la réponse du Jury était

rét , afin que persomne ne piit douter de la bonne foi de

(862)

M. Mourre , procureur-général , a pensé également que
: i la réponse da jury était suffisante pour furmer la con-
viction de I'homme, elle ne pouvait saffire la conscience
du magistrat; en conséquence, M. le procureur-général
a concla ala eassation.

Mais la Cour, aprés une heure de délibération dans la
chambre da conseil , a renda 'arrét suivant :

Attendu que I'homicide volontaire est qualifié¢ meurtre par la
loi;

Attendu que la volonté est un élément constitutif du crime
de meurtre;

Attendu que , par conséquent , le jury n’a été interrogé dans
I'espéce que sar une seule circonstance aggravante ;

Que lejury a répondu affirmativement sur cette circons-
tance;

Que déslors la répouse du jury quia déclaré Paccusé cou-

pable d’homicide, a pu servir de base i la conddmnation;
Rejette le pourvoi,

méme peine , par la Cour de justice criminelie de Corze :
pour crime d’incendie ; de Jean-Baptiste Barbier

Seine-Inférieure
mis le erime de
menaces.

» pour avoir , en état de récidive , com-
vol sur un chemin public, avec armes et

e e e
COUR ROYALE DE PARIS (chambres réunies).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 15 juillet.
Affaire de la GAZETTE CONSTITUTIONNELLE DES

M. Brissaud , agé de 42ans, homme de lettres
de la Gazette des Cuites, est i la barre.

M. Dehérain , conseiller-rapporteur : « M. Brissaud a
€té condamné , en sa qualité de gérant respounsable du
journal qui a paru sous le titre de Gazetre constitution,
nelle des Cultes et de Penseignement public , a six mois
de prison et 1000 fr. d’amende » par sentence rendue le
4 juin (voir la Gazette des Tribunaux du 5) par la 6°
chambre correctionnelle , eomme ayant : 1° offensé la
persomne du Roi ; 2° outragé et tourné en dérision la rel;-
gion de I'Etat ; 3° outragé archevéque de Paris a raison
de ses fonctions et de sa qualité de ministre de la religion
de I'Etat ; 4° troublé la paix publique en excitant au mé-
pris et a la haine du clergé. Cette sentence , dont Tappel
est déféré a la justice scuveraine de la Conr , tant de la
part du prévenu que de celle da ministére public, n’a été
précédé d’aucune instruction. »

M. le conseiller-rapporteur donne lectare des onze ar-
ticles incriminés » qui ont tous été rapportés fidélement
dans l'analyse des plaidoiries que la Gazette des Tribu-
naux a publide dans ses numéros . des 97 et 99 maj der-
niers. Un des articles, intitulé o Charte du Kamtschatka,
faisait partie des deux apologues inculpés par le ministére
public comme offensans pour la personne du Roi. Cet ar-
ticle ayant été mis hors de cause par les premiers juges ,
M. le procureur du Roien a fait un gricf de son appel
a minimd.

M. le premier president an prévenu : Etes-vous Fau-
teur, ou seulement I'éditeur des articles incriminds ?

M. Brissaud : Yaurai 'honneur de faire observer a la
Cour que,tout en adoptant sans la moindre crainte la res-
ponsabilité des articles incriminés » je déclare n’en pas
étre Fauteur. Je dois méme ajouter que ces articles ont
€té lus par moi tros rapidement , ce qui tenait A la con-
fiance que m’avait inspirée depuis quelques mois la per-
sonne qui était chargée de la rédaction de ces articles.
Enfia la coopération active de plusieurs ecclésiastiques
fort connus par leur piété comme par leur orthodoxie ,
ajoutait encore 4 ma sécurité. Jose espérer que la Cour

aignera prendre ces circonstances en considération.
_M® Mermilliod, avocat de M. Brissand , commence
amnsi sa plaidoirie :
« Messieurs, il n'est pas rare @’
@’un ceeur simple et amant de Ié

Curtes.
, gérant

entendre des hommes
quité accaser le pou.

PR “0ivent , au contraire, se féliciter
de cette indifférence gmi laisse leurs doctrines et leors

dogmes se défendre o’cux-mémes » et les alfranchit da
protectorat de la police correctionnelle.
» Plus_d:nn vrai catholique , n’en doutez pas , regrette
que le ministére public , en prenant officicusement fait
i » constitue chaque jour

matieres qui gagnent
concours d’un porte-

s juges de
peu 2 la sanction d'un greffier et an
clés, mais qui pourraient souffrir de Verreur ou de la
mauvaise disposition de ces conseils d’arrondissement éri-
gés pour Vinterprétation et la défense de la foi.

« Rien n’est si dangereux qu’un imprudent ami,

_» Clest par suite de cet indiscret
d’une vengeance de parti, que le pr
mtenté. »
,Le dc':fer‘lseu’r fait d’abord remarquer que les premiers juges
n’ont ai)phque an délit d’offense au Roi que le minimum de la
peine. 1ls ont done attaché peu d’importance aux autres chefs
de préven_hon.'Eu effet, les articles syrla translation des pelj-
g:]cs de saint Vincent-de-Paul, présentés commeayant pour but
attaquerla religion de 'état, n’ont eu en vue quela dévotion
anx reliques, traitée d’idolatrie par des écrivains recomman-
dables. La cérémonic que la Gazette des Cultes 2 critiquée
avec tant de sagesse et d’éclat, péchait autant du ¢dté de I
conyvenance que du c6té de la Iégﬂ]ité. Saint Vincent-de-Paul
que les Jansénistes n’ont jamais appelé autrement que mon-
steur Vincent, §tait le plus ardent persécuteur du jansénisme ;
il cerivait a ce sujet en cour de Rome s et se montrait f&utem,'
de Pinfaillibilité du pape. C’est‘par ‘suite d’une intrigue bien

systéme compliqué
oces actuel nous a ¢étg

connue quela canonigation a ey lieu, Le parlement s’est Opposé

— Dans Ia méme andience , la Cour a rejeté le pour-
voir de Avgustin-Laurent Bonnafoux , condamné & la
peine de mort par la Cour d’assises de la Lozére , pour
crime d'assassinat ; de Frangois Stefani, condamné a la

, con-
damné aussi i la peine de mort par la Cour d'assises de la

Yingt curds de Pr;lnris et de la Banliag, fait
onregistrément de toutes lettres-ny opayge
prendre pour lenregistrement £|: tlznif:lfnrl’mus:%

patpnzes nfr,lﬂé pas été délivrdes et [p bulle
mats été publide in extenso, elle ast en Mg . ;
le. Il y avait done de la part de M, %tzﬁuisoﬂe inh‘n i
plus hante iuconvenance d’ordonnerp tine c‘: ue de ll',.
moire d’une canonisattion qui ’fajamaisété-l' Monig gy 4
nue par I'église de France, : 5 iemm.,:*
Laprocession du 27 avril dernier fu; P aille
de la foi organique du concordat, Cette loi dllll'_s la gl
fend toute cérémonie extérieure de la "Cl'lgim? Et“_: Jui g
les licux ot i} existe plusiears cultes diffs ‘:alhd"‘l“!
vigueur. En vain arguerait-on

s f < ChS L
‘n ! 1 de Particle dela
clare la religion catholique religion de
rantit & tous les cultes

st engy
Chﬂl‘te e L]
1 TEtat : cop 5 d8 d
t ) la méme Protection; ¢q yq e
protéger également que de permettre 3 P :
rait  Pautre. Si 'on accorde

rait

1 Yo 18 l

3 nal 1aux !catholir[uescﬁequ on ;:‘.:
€ progessions de ce genre, le culte mosy;, :

tour la publicité de ses cérém  in réchmﬂiit

drojt
onies.

M. P'archevéque de Paris n’a é1¢ g n Sy
culier dansle qu'alogue entre un prélat 2156 :ﬁe,:%
reliques. Il w’a point été considérd dans cet apgipgy 8 4
étant dans 'exercice de ses fonetions » ©t, Sous cq n
core, le Tribunal correctionnel a fuit une fausse 5 TPROrt g,
la loi pénale. PP"“‘

M* Mermilliod discute plusieﬁrs AULFeS articleg :

comme oulrageans pour la religion de IEtat, o ,.m
avec une nouvelle force et sous des formes d.iﬂ'émum
gumentation em premiére instance. Ecrits S0 .

ave
reté peut-étre, ces articles ont ey pour but deg ‘c:ig;dq‘ﬁpﬂ&

tamment approuvées par les anciens parlemens, e
a la saine raison antant

w’a la lettre et & Pespp
La lettre de Paul-[muis%ourrier contre lg medlz,ch‘

contient aussi des expressisns un peu vives , maig |
a prissoin de déclarer dans une notequ’il ne Iesappm .
Le troisitme chef, celui d’excitation & Ja haine ot “'It g
des citoyens contre le clergé, se compose de deny articleg
Pun est'intitulé : di Peuple dans les Campagnes, 1| gey -
possible de voir une altaque contre tout le clergé d.n:L‘
vélations de faits relatifs seulement A quelques-pyg de
membres. Cest contre les intrigaus politiques, gy
qu’un homme vénérable a si éner riquement appeié Wi
prétre, que les inculpations sont irigées, g
Le dernier chef est celui d’offense contre la persopg &
Roi dans Varticleayant pourtitre : Jey de carle deuu
hémisphére. Le systéme représentatif est assimilg § y ‘“?‘
cartes. Les libertés publiques sont censées en étre “:&]ﬂn
'y a rien d’offensant pour la personne réVéréedu'inl:‘._
gue > Pas plus que pour lTa Chambre des Pairs ou la Chamby,
es députés. Y

Mieux vaux tricher au jeu que renverser les tables,
Tel est le vers sur lequel repose toute l’inculpation. {
dant il faut abserver que cette maxime n'est pas mise dans s
bguche du prince , mais dans celle d’un conseiller ascon, ofji
n est point dit que le monarque accéde A ces perﬁgdes onse
Cette lable est d’ailleurs ancienne, elle était destinée ht
partie d’'un recueil publi¢ par son auteur, et plusieurs tri
font connaitre qu'il n’ Y est pas question de Charles X, mals de
son prédécesseur, et Iés avis atirihués i ce conseiller gasoon
seraient 'ouvrage de M. de Villéle, ;
M*® Mermilliod termine afnsi :

« Jespire avoir dissipé cette nuéde de reproches aces-
mulés..... ce luxe de griefs destinds & escorter et renforeer
le grief sensible , celui qui a éveillé les ressentimens dont |
la poursuite actuelle est la conséquence. o .
» Nous avions osé dénoncer Pesprit d'une golennité....
et appeler ‘la sévérit¢ des dépositaires de Ia loi sur les
auteurs de cette entreprise, condamnée par la mémoire
de la magistrature et du clergé d’autrefois, Nos eritiques
ont été présentées comme des outrages, non seulement
coutre ceux qui en étaient Pobjet, mais encore mgﬂ'lh
religion, contre le souverain, car on ne peut toncher
cerfains homames sans étre accusés par eux de porter h
mam sur U'encenscir et de vialer tout ce qui a droitenr
respect des peuples. *
o Nous aviors dénoncé les intentions et 18‘!’“““,
d'un parti qui, formé dans des intéréts de sacristie,
compte cependant dans son sein autant de laiques goede
prétres. Dés lors nous excitions ala haine et an méprist
clergé entier, comme si nos distinetions n'avaient pas ¢lé
assez fréquentes et assez explicites, et comme si

du joarnal ne rendait pas superflues ces précaul-lw
réserves qui, 4 mon avis, décélent trop souvent ['intes*
tion contre laquelle on se récrie. :

» Nous ne qﬁ‘unes jamais les ennermis du clergé dont,
maintes fois , nous avons proclamé les vertus,, les tre tsde
courage et de charité; mais nous n’avons {JM. oulu -
lerer Yintolcrance , nous ayons combattu les
abaolugistcs de ceux qui présentent comme esclosing
¢ehnemie des puissances, et hostile aux libertés, oeml:
ligion de PEvangile qui a convié aux mémes destinées ¥
Juif et le Gentit, quia ordonné de rendre a Cesarceq™
appartient i Cesar, et qui a proclamé tous les Jes
€gaux devant lieu, avant que les institutions né
eussent déclarés égaux devant la loi,

» Vous savez, Messieurs, si nos coeurs ont et pO=-
OL, et si nos colounes ont exprimé d'autres
que ceux du dévouement et de la confiance. Lef“w
de M. Brissand démentiraient le texte guon F"“
contre lui, si ce texte dailleurs n'était ui-méme la pre
de son innocence, o P
» Le gérant de la Gazette des Cultes n’aura doné
€N vain compté sur la supériorité de vos lumiéres) BL
apprécier sa honne foi, sa droitare et Ia justicé
cause. Gependant, Messieurs ) je me P“rm%

v gEs
Seumettre, en mon nom, une considération sabsi¢ suite
qui ne “ e

Peut manquer d’intéresser vos esprits.
¢ cesser de paraitre. Avjourd’huij'ai la doulett
Pattre pour up cadayre, Eh bien, d
Justes resgentimens 8 éteignent en .pl‘é“?‘“Fe & )
ce jﬂun_lal? Lanéanti aissez les aPOE‘OIi‘i“” “'
e la ligue pousser des eris de joie et de ‘; c
Ner comme une nuée de corbeaux sur »
WmE : vous n’oublierez yas que le Jégislateur &

b Vanregistrement do la bulle; il fait au ol dos remontrangag,

| Wexiatan plus, pe Peui consdquemment -

de circonstances particuliéres, la Gazette des Culle '
" 10

bat Messiciirs, £ = 4]

sévérité de la loi ne doit-elle pas s'émousser i

s’_nchar

Pensée Pamender ep chitiant, et d'éparg™




¢xlajens ,
‘Ric_',es}n’eit pas

pérard- un dogme ; mais cette vé-

méme de la religion catholi-

tion . a parler qu'avec an respect qui
;.';' 0 do;;u‘ign:s;‘ccf de discqssioa , mais qui pro-
.inw'd" o ai porterait le caractere de Voutrage et'd_e
hibe "’“ "’"3, c'est ce caractere d outrage'et de @cfl-
g dérision: re;n;"‘quc dans tons les articles incriminds,
' clt‘;‘as un qui ne soit congu dans lestermes leg
est P

d;mnables , et qai ne sorte des limites d’'une dis-

et sérieuse. i
fﬁ:: que la Cazetle des Caltes a traité la ques-

ﬂ“ -

Cest Slibat des prétres. Ce n'est pas, si Pon veut,
don 48 CC1 " dogme , mais une question de discipline.
e q-‘uue:rmit changer cet état de choses , commandé
Liéglise l:° ¢ les plus graves raisons d'ordre public;

. m Piace qu'une telle décision intervienie , et il y
”9vl“d’2ucmire qu'elle n’arrivera jamais, on ne peut
% der ce sujet qu’avee respect.

T ane du ministere public examine en dernier lieu
e prévention d'ontrage contre la majesté royale
hd’oﬁe’m a la personne du Roi, et conclut a la confir-
i du jugement prononcé par les premiers juges con-
sonrnal qui ¢est montré conslamment inled‘elc ar
- nar lui adopté.
u"ﬁ"p; i Fllioic‘i , invité par M._Ie premier présideat &
ne ter en réplique que de simples observatious, est
revenu avec autant Qc concision que d’énergie sur les
pnnci ux points de discussion. :

La E:ur , aprés dix minutes de dehbérat}on : .adoptam;
Jes motifs des premiers juges, a confirmé le jugemnent
avec amende et dépens.

e S i G— A ———

COLONS DE SAINT-DOMINGUE.

DsoiTs DES CREANCIERS DES COLONS DE SaiNt-DoMiNGUz. —
OpseavaTions SUR L' ARRET DE LA COUR DE CASSATION DU
97 MAI ET LE JUGEMENT DU TRIBUNAL DE PREMIERE INS-
zance 0y 10 suix 1830.

Larcét rendo par la chambre civile de la Cour de cas-

sation , le 27 mai dernier, dans I'affaire des héritiers Du-

contre les héritiers Lemarre, et rapporté par la

Gasette des Tribunaux du lendemain, a décidé une

ion trés grave qui naissait de Iarticle 9 de la loi du

30 ayril 1826 sur I'indemnité des anciens colons de Saint-
Domingue.

Cet arrét ayant été diversement entendu et expliqué ,
pous allons en reproduire le texte , et nous efforcer d’en
préciser le sens et d’en déduire les conséquences. Nous

erons méme de compléter la doctrine de la Cour de
castation, et de faire voir comment doivent se résoudre
les difficaltés qui peavent encore &'¢lever a ce sujet.

Lepourvoi était formé contre un arrét de la Cour royale
de Bordeaux. La chambre civile de la Cour de cassation
I'a rejeté en ces termes :

Attendu que Parrét attaqué n’a pas méconnu que, d’aprés
les dispositions de Part. g (1) de laloi du 30 avril 1826, le
restant de Pindemnité, déduction faite du montant des saisies-
artlls pratiquées par les Jcréanciers était insaisisable aussi

enla personne de I'héritier bénéficiaire du colon que du

fueméme, tant qu’il demenre dans la caisse du trésor
royal; quil a seulemeut décidé que si Phéritier bénéficiaire
refire cette indemuité de la caisse du trésor, il en doit compte
aux eréanciers de la succession ; et qu'en jugeant ainsi, arrét
altaqué n’a point eontrevenuaux dispositions déla loi précitée,
et qu'il s'est an contraire conformé aux dispositions Hu droit

commun sur Pexécution des obligations, et sur le bénéfice
dm! taire ;

La Cour rejette e pourvoi.

¢ reliq® ;
Je culte des eat a lexercice

[In'en

Cet arrét, comme on voit, juge bien nettement denx
3 1: !éue pour les neug ixitmes da capital des
eréances, indemnité de Saint-Domingue est insaisissable
lxlqlle le colon lui-méme ou son héritier bénéficiaire
0s Pespéce jugée par la Cour, la succession n'avait été
fcceptée que sous bénéfice d'inventaire ; voila pourquoi
m‘e, parle qne de I'héritier bénéficiaire ) la laisse
- caisse du Trésor; 2° que si Phéritier béncficiaire
du“;g'nflm reste, déduction faite du dixiéme du capital
st § g lequel la loi permet de former saisie-
ik all Irésor, il en doit compte aux créanciers, et ne
-cel?“;ﬁ_rlppro_prier a leur préjudice.
de Pal:-u'en ant le Tnhqnal de 1™ instance et la Counr royale
l'ariéi"d:ng Jugé plusieurs fois le contraire. Depuis méme
ur de caseation, la question s’est de nou-

¥
;.un Prég::lée devant la 2° chambre de ce Tribunal , qui
de‘m‘ ciedms sa Jm'isprudenc? , bien gue le défenseur
& Ci!la“éuh"onrsvaq fiut appuyé de I'arrét rendu par la Cour
o - Yoici les motifs de cette nouvelle décision,
& te da 10 juin :
i % €€ qui touche le ehef des conclusions des héritiers d’Au-
Vindemuis (‘; gépeaux, tendant & exclare les neuf dixi¢mes de
Attendy ul l‘ile!l'" compte de Lénéfice d'inventaire :
deh‘“eee;gio éritier bénéficiaire , bien qu’administrateur
POUr cela ses d]::: a}sltrem_t a en rendre comple, ne perd pas
tes de In succe_l- s héréditaires, et qu'il ne peut étre tenu des
ce que Peiit ét?]m sur les biens qui en dépendent, au-dela
Nttt c ebd'e]_n‘leur lui-méme de son vivant, ou de
tendu que lnrll Dérilier pur et simple;
'bml‘ohjet rin [0 toute exceptionnelle du 30 ayril 1826 ,
;‘Iﬂﬂons etp cipal €tait d'assurcr un secours alimentaire
'l,?frﬁ des gp osi‘i[“ Eribiers, a, par son art. 9, affranchi de
: ‘_'idemnjlé (%, ioms. des créanciers les neul dixiemes de
w" ‘5 * '
Tyelles cey agct:&;gﬁé%ﬁs discussions parlementaires aux-
du colon, 1 eu que si une fois entrés dans le pa-

\ifmf dixitmes (4) peuvent étre saisis par

1)% s,

» 44 “Startiele oot aine :

2 bamt. in :'mil congu: « Les créanciers des colons de
dﬂﬂmté 8Ue ne pourront former saisie-arrét sar Fin-

w(2) buﬁ:{::: undixiéme du capital deleur créance, ete.»
l:nmdc s rit’ il aurait fallg dire : de ne pas rendre
s rs :}u dixis;e de lmd_emmlé, prélévement fait par
_, e me du capital de leurs créances.

. e ranchi les neuf dixiemes de I'indemnité,
% POWr log wenf dixitmes du eapital des

avncat—général, convient que ;

(863 )

ses éréanciers , ce n'est queparce qu'ils se confondent avec ses
autres biens, sans qu’on puisse les en distinguer; mais qu’ils
demeureraient & P'abri de toute action si le colon pouvait en
faire reconnaitre 'origine 4 des signes certains, en en laissant,
par exemple, le montant déposé a la caisse des consignations ;

Attendu que cette distinction est non seulement facile a faire,
mais encere qu’elle existe de droit 2 I'égard de Uhéritier hé-

personnels avec ceux de la succession, ct que, sous ces divers
rapports, il est fondé A refuser de comprendre dans son comp-
te de hénéfice d'inventaire les neuf dixiémes de Vindemnité
par lui recueillie (1) ;

Attendn que 5’1l en étaitautrement, on ¢luderait le veeu ma-
nifeste de la loi et qu’on arriverait & ce résultat choquant, que
le sort des héritiers bénéficiaires des eolons, et par conséquent
d’un grand nombre de mineurs, pour qui cette qualité est une
nécessité légale, serait pire que celui de I'héritier pur et
simple ;

Le Tribunal condamne,, ete. ,

Et ordonne que dans deux mois & compter de la signifi-
cation du présent jugement, par-devant M. Lamy , juge en ce
Tribunal, ils rendront un compte sincére et exact des sucees-
sions dont s'agit, dans lequel ne figurcront pas les neuf
dixi¢mes de I'indemnité , ete.

Mais il nous semble que le Tribunal de 1" instance s'est
tout-a-fait mépris sur le sens et eaprit de Part. O de la
ui du 30 avril 1826 , et sur les effets da bhénéfice d'in-
ventaire. ‘

Pour le démontrer , élargissons le cercle de la discus-
sion, et embrassons les différentes hypothéses qui peu-
vent se rencontrer.

D’abord il faut mettre de eoté tout débat sur le dixieme
da capital, pour lequel les créanciers peavent former sai-
sic-arrét A la caisse des cousignations, et qui ne peut
faire naitre aucune difficulté.

Reste & savoir par quelles voies de droit les créanciers
peuvent se faire payer des neuf autres dixiémes de leur
capital , ainsi que des intéréts et frais qui leur sont dus.

A cet égard il faut établic une premiére distinction
entre le cas ot I'ayant droit & Vindemnité a retiré de la
caisse dc trésor ce qui n’a pas été absorbé par les saisies
permises par laloi, et celui oitil I'a laissé dans cette
caisse.

En second licu, il faut distingner encore , dans I'une
et I'autre de ces hypothéses , s'il s'agit de l'ancien colon
lai-méme , de son héritier pur et simple , ou de son hé-
ritier bénéficiaire.

Raisonnons d’abord dans la premiére liypothese , dans
celle oi1 la partic insaisissable de Iindemnité a été retirée
du Trésor. Alors s'agit-il du colon lui-méme : 'indemnité
se trouve confondue avec ses autres biens, et _soumise in-
définiment, comme le surplas de son patrimoine, aux
poursuites de ses créanciers. En elfet, lors de la discus-
sion de la loi d’indemnité des colons de Saint-Domingue,
les partisans de ces colons avaient bien essayé de faire ré-
duire les créances coloniales au dixiéme, et de leur faire
douner quittance des neuf autres dixiémes , en se fondant
sur ce que les colons se trouvaient dans une sorte de dé-
confiture , et que la réduction des créances était un véri-
table concordat qu’imposait anx créauciers le malheur de
leurs débiteurs. Mais ce raiscnnement ne fit pas fortane
dans les Chambres , ot le respect dit aux contrats préva-
lut, et il fut décidé, par le rejet des amendemens pro-
posés, que les eréances sur les colons subsistaient tou-
jours dans leur entier ; que seulement I'exercice des droits
des eréanciers , quant & la faculte de saisir-arrcter Uin-
demnité sur le T'résor, serait modifié et ne pourrail avorr
liew que pour le dixiéme du capital de leurs cicances.
Mais ’exercice de leurs droits est resté entier sur tous
les autres biens, et Iindemnité une fois sortie des caisses
du Trésor, venant se confondre avec eux, se trouve éga-
lement placée sous I'empire de ce principe du droit com-
mun , que tous les biens du déhiteur sont le gage de ses
créanciers, et que ceux-ci peuvent agir par toutes les
voies de droit pour obtenir le paiement de lears créances.
2° S'agit-il de I'héritier pur et simple du colon : tout ce
que nous venons de dire du colon lui-méme lui est appli-
ble; car il est de principe que I'héritier représente le dé-
funt et ne fait qu'une seule et méme personne avec lui :
Heres defuncti vicem sustinet , defuncti personam in-
dult,

Enfin s'agit-il de Théritier hénéficiaire du colon, ce
qui est le cas jugé par la Cour de cassation et le Tribunal
de premicre instance; il faut dire ici que I'indemnité , des
qu'une fois elle est sortie des caisses de I'Etat, se confond,
non pas avec les biens personnels de I'héritier, qnele bé-
néfice d’inventaire place hors de action des créanciers du
défunt, mais avec les autres biens de la succession,
qui leur sont dévolos, et que Phéritier bénéficiaire
ne peut rien s'en approprier tant que les créanciers du
défunt ne sont pas pleinement désimtéressés. Autrement,
et si Ubéritier bénéficiaire pouvait 'approprier la partie de
Pindemnité quin’est pas frappée par les saisies-arréts deces
créanciers , il en résulterait cette ahsurdité que sa condi-
tion serait meilleure 4 cet égard que celle de 'héritier pur
et simple, ou du colon lni-méme , et que le béuéfice d’in-
ventaire lui procurerait !'inexplieable avantage non seule-
ment de n'étre pas tenu sur ses biens personnels des
dettes du défant, mais de prendre ceux de la succession
sans payer les dettes (ui les grévent; ce qui est contraire
a tons les principes, et ce que la Cour de Cassation a sa-
gement réprouvé. Disons-le

ce n'est pas Uhéritier qui représente le défunt, c'est la
suceession , et les créanciers peuvent agir contre elle de
la méme maniere qu'ils auraient pu contre le dé_fu_m lui-
méme, Or, nousavons vu qu'al'égard du colon letitrede la
eréance reste intact, et que si l'exercice des droits des
créanciers est modifié, c'est en un seul point, savoir :
quant & la eaisie-arrét sur le trésor, qu'ils ne peuvent for-
mer que pour un dixieme de leur capital. : '
Maintenant , revenons a la premiere hy'potbese, celle
oit la partie mon saisissable de l'indemmité est encore

| nouf dixitmes dv ospital des oréamces,
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i ployer la voie de la saisie-arrét sur
néficiaire , dont le privilége est de ne pas confondre ses biens !

avec assurance, quand la { ; conehlement , et il faut espérer qu'avee cet excellent -

succestion 1'est acceptée que sous bénéfiec d'inventaire , *

(1) L'indemnité par lui recneillie , jusqu'h congurrence des
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! dans la caisse da Trésor, et voyons quels sont dans ce cas

lez droits des créanciers.

D’abord , point de doate, soit qu'il s'agisse du ecolon
lui-méme ou, ce qui revient au méme, de son héritier
pur et simple, que les créanciers ne puissent pas em-
le Trésor pour plus
d’'un dixidme de leur capital, car la loi da 50 avril 1826
le leur défend expressément : I'indemnité est insaisissable
pour les neuf dixiemes du capital. Conséquemment les
ccéanciers sont réduits, quant aux neuf dixiemes de
lear capital , aux intéréts et frais, a se venger sur les
autres biens du débiteur , et si malkeureusement il
n'en a pas Gautres, leur action reste alors sans ef-
ficacité ; et, ne pouvant atteindre l'indemnité davs
Ia caisse du trésor, ils sont obligés d’attendre que le dé-
biteur ait consenti a la retirer : de la un motif de
transaction entre les créanciers et le débiteur; transac-
tion qui parait étre le but que la loi s'est proposé. Mais
ce ven de la loi sera souvent trompé , et cette disposi-
tion , pour le dire en passant, est de nature a favoriser
bien des fraudes; car le débiteur, ¢'il v’a pas d’autres biens
ostensibles et saisissables , pourra toujours, en vendant sa
créance, argen! comptant, a un tiers, ou mnéme en reti-
rant lei-méme du trésor Uindemnnité et la plagant en ren-
tes sar I'état , ou autres valeurs insaississables, ou méme
encore en la gardant en! portefeuille, se jouer de I'action
de son lcréancier, qui se résoudra dés lors en une pare
abstraction,

Eafin qu’arrivera-t-il si 'héritier n’a accepté que sous
bénéfice d’inventaire et qu'il refuse de retirer du trésor la
partie insaississable de I'indemnité , dont, selon nos
principes , il ne doit rien lui revenir qu'aprés I'entier ac-
quittement des dettes de la succession. Les créanciers
pourront-ils I'y contraindre directement ou indirectement,
ou se faire autoriser a la retirer en son nom? La question
n’est pas sans difficulté.

D'un coté, on peut dire que le bénéfice d’in-
ventaire est tout entier dans lintérét de Ihéritier;
qu'il ne doit profiter en rien aux créanciers de la
succession, qu'il ne peut, au contraire, que leur préju-
dicier. Cela étant, on concoit qu’ils aient moins de droit
contre I'héritier bénéficiaire que contre I'héritier pur et
simple ; mais on ne concevrait pas q'u’il en eussent davan-
tage. Or, nous avons établi qu'ils n'ont aucnn moycu, soit
de forcer le colon ou son héritier pur et simple & retirer
Pindemnité, soit de se faire autoriser a la retirer eux-
mémes an nom de leurs débiteurs. Enfin, &’il est vrai
qw'ils puisent contre la succeesion bénéficiaire tout ce qu'ils
auraient pu contre le défunt, attendu qu'elle le repré-
sente , ne faut-if pas décider, pour étre conséquesnt ,
qu'ils ne peavent davantage, et qu'ils sont dés-lors non-
recevables & user vis & vis de |”one d’'une voie d'exé-
cation, qui certainement ne leur aurait pas appartenu vis
a vis de I'antre? i

Mais , d’un autre cOté, ne peut-on pas répondre qu'aux
termes de I'art. 803 du Code civil , Uhéritier bénéf.ciaire
est un administrateur pour le compte d’autrui ; et qu'aux
termes de I'art. 804 du méme Code , il est responsable
des fautes graves qu'il commet dans son administration ;
qu’il dait gérer avec exactitude , avec bonne foi. Or ,
agirait-il avec bonne foi, celui qui négli%erait de faire
entrer dans la masse dont Padministration lui est confide,
et dont il est comptable , une valeur qui en déperd , qui
doit y tomber ? Que serait-ce s'il agissait ainsi & dessein
et dans I'intention évidente de s"approprier ou du moins
de forcer les créanciers & lui abandonuer cette partie de
P'actif de la succession ? Dans ces circonstances , les Tri-
bunaux ne se croiraient-ils pas autorisés a décider ex
acquo et bono , que les créanciers ont le droit , sinon de
toucher enx-mémes U'indemnité , du moins d'exiger que
Phéritier bénéficiaire en comprenne le montant dans son
compte , et que, faute par lui de le faire, ils pourraient le
forcer en recette jusqu’a due cencurrence , par voie d’ac-
tion sur ses biens personnels ?

Quoi qu'il en soit, nous ne pouvons nous empécher de
faire ici, en terminant, une observation générale a la-
quelle nous conduit naturellement la difficulté que nous
venons de soulever : c'est qu'il n’est pas une des princi-
pales lois portées depuis 1814 qui n'ait offert des incohé-
vences et des antinomies qui ont jeté les Tribunaux dans
une sorte de confasion et d’anarchie. Cela tient-il dla
composition vicieuse du Conseil-d’Etat chargé de prépa-
rer les lois;, ou bien a la mobilité des ministéres qui se
succédent, et qui sont bien plus préoccupés de leur exis-
tence politique que de Pamélioration de la législation , ou
Lien  I'espeee d'indiscipline qui ee remarque encore dans
nos assemblées délibérantes, et qui fait que les discus-
sions ne sont pas dirigées dans un esprit d’ensemble et
d'unité; ce qui donne lieu & des amendemens improvisés
qui changent souvent tout & coup le caractére et Uesprit
da projet primitif, et ne se coordonnent pas suffisam-
ment avec les dispositions déja votées. Cest peut-étre &
toutes ces causes réunies que nous devons atiribuer les
nombreuses difficultés qui sargissent tous les jours dans
Vapplication de nos lois nouvelles, et pour la solation des-
quelles on recoure vainement aux discussions des cham-
bres , ordinairement si confuses. Cet état de choses,
quoiqu’il soit déjd ancien, n’est cependant qu'acei-
dentel; il tient & nos luttes politiques. il disparaitra

instrament que nous donnent la publicité et le libre exa-
men , nous parviendrons enfin a faire des lois complétes ,
des lois dont toutes les parties soient en harmonie entre
elles et avec le reste de la iégislation.
: P. Bravarp-VEYRIERES ,
Professeur-suppléant & £ Ecole de droit.

e e ——

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS,

|~ Une question assex dilicate & #t6 soulevép & Vaps




dience du Tribunal correctionnel de Chartres , le 7 dece
mois. La fille Olive y comparaissait sous prévention du

_délit de vagabondage : I'instruction a appris qu'elle était

sous la surveillance de la haute police, et que la résidence
qui Ini était assignée était ceile d'Orléans, qu’elle avait
itté depuis plusieurs mois. M* Doublet T'a défendue
office , et a soutenu que , d’aprés Particle 270 du Code
pénal , le vagahond , pour étre déclaré tel , devant éire
sans domicile cerrain , I'individu placé sous la surveil-
lance de la baute police n’était pas dans ce cas , puis-
e, d’aprés I'article 44 do méme Code, le gouverne.nent
xait la résidence continue dans un lien déterminé de I'un
des départemens du royaume ; que s'il y avait délit pour
le condamné a quitter la résidence qui lui avait é1é assi-
guée , cette désohéissance ne le rendait passible que des
peines administratives ( art. 45 dadit Code ). Le Tribunal
n’a pas admis ce systéme et a Jjugé que le délit de vaga-
bondage pouvait étre puni indevendamment des peines
qu’encourait le réfractaire.
e e
Panis, 15 JuiLier.

— MM. les jurés de cette session ont fait une collecte
dont le prodnit , &'élevant 3 210 fr., a été réparti de la
maniére sgivente : a la maison fondée par M. Debelley-
me , 85 fr. ; & I'enscignement élémentaire, 85 fr.; a la
maison de la rue des Grés , 40 fr.

— Encore M. Massey de Tyrone! mais cette fois il ne
#"agit ni de contrefacon ni de voies de fait; ¢est un billet
de 1600 francs dout le paiement est demandé devant la
5° chambre contre le ci-devant avocat, par M. Delamarre,
banguier. M* Moret a présenté la défense de M. de Ty-
rone; il a dit que son client éiait créancier de M. Defa-
marre d'une somme de 2000 francs, soit pour ses hono-
raires dans le procés de celui-ci contre les héritiers Dujar-
din de Ruzé, soit pour les démarches faites aupres des
{r;nmalisles afin de les empécher de parler de ce proces.

* Conflans, avocatde M. Delamarre, a repoussé d'abord
le prétendu mandat qui aurait été donné au siear Massey
de Tyrone de solliciter les journalistes : M. Delamarre
n'avait rien & craindre , a-t-il dit,de la publicité du pro-
@3, et les journaux ne se prétent pas d’ailleurs anx solli-
citations; ils publient lorsque cette pablication est utile
ou lorsiv’ils pensent que larticle intcressera les lec-
teurs. » Pour prouver qu'il n’était pas dit d’honoraires
au sieur Massey de Tyrone, M° Conflans a donné lecture
d'une lettre postérieure au proces dans laquelle I'ex-pro-
cureur du Roi demande terme et délai pour le paiement
des 1600 f. Le Tribunal a remis a quinzaine pour le pro-
noncé du jugement.

— Un jeune négre agé de 14 ans, nommé Charles
Cilba, comparaissait aujourd'hui devant la G° chambre
sous la prévention de vol domestique. M. Wilson, riche
négociant anglais , 'avait amené avec lui de Caleatta i

aris. Le petit Cilba, que sa mére avait donné a M, Wil-
son , mavifesta des I'abord les plus funestes penchans. Il
dérobait tout ce qui éait & sa convenance. Il érait deve-
na, au dire de son maitre , un petit voleur aussi rusé que
les voleurs les pius consommés. M. Wilson , aunquel il
avait en deraier lieu dérobé une bague d'une valeur de
500 fr., des madras, des bracelets de prix et de 'argent,
I'a fait agréter. Le Tribunal I'a condamné avjourd’bui a
Tester une année dans une maison de correction. Toute-
fois, d’aprés un ordre précis du Tribunal , il sera remis &
son maitre a sa réquisition, et lorsque celui-ci aura une
oceasion favorable pour le renvoyer a Caleatta.

— Déja condamné 4 quatre mois d’emprisonnement
pour escroquerie, un jeune homme, nommé Roussel 5
comparaissait aujourd’hui devant la 6° chambre, — Quels
sont vos noms, lni demande M. le président? — Charles-
Avguste, baron Roussel. — Dans votre premier procés
vous ne vous étiez donné que le titre de chevalier. — Je
w'étais alors que chevalier. La mort de mon frére ainé
m’a douné le droit de prendre Ie titre de baron qu'avait
porté mon pére. — Vous &tes accusé d’un grand numbre

escroqueries. — Je suis innocent , M. le président ; ce
sont les maadits usuriers qui m’ont réduit o Je suis; ils
ont dévoré toutes mes ressonrces actuclles , et m’ont’cn-
suite dénoncé lorsque je wavais plas aucupe chance de
gain a leur offrir.

M. Desparbés de Lussan, avocat du Roi » €Apose que
de nombreuses plaintes en escroquerie ont $té portées
contre le baron Roassel. Exploitant sans pudenr la con-
fiance qu'il était parvenn i inspirer a l'aide de son
titre , d'un extérieur ssduisant et de belles pa-
roles , il §’était fait remettre par plusienrs facteurs d’ins-
trumens des violons, des guitares, des barpes de prix.
Il montrait aux marchands, pour attirer lear confiance &
de prétendus titres de créance qu'il devait, disait-il 5
toucher avant peu de jours. Il se faisait envoyer les ins-
tramens chez lai et les vendait ensuite 2 vil prix. Le Tri-
bunal I'a condamné a un an d’emprisonnement.

Erratum. — Daus lo numéro d’avant-hier, au lien de M.
Masse le jeune, négociant, lisez : M. Mayer.

?
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Et des CONSTRUCTIONS qui y ont été édifides, eon-
sistant en écuric pouvant contenir 40 chevaux et grenier 81;-
dessus; remiscs , un petit bitiment & deux étages et grande
cour pavée au milien, et un autre petit bitiment scrvant de
loge au portier, i)

En quatre lots qui ne pourront étre réanis. &

L’adjudication préparatoire aura licu le 7 aotit 1830.

DESIGNATION.

Ces deux terrains sont situés 4 Paris, Pun rue des Martyrs,
olt il portait ci-devant le n® 31 his, et ot il porte actuellement
le n° 33 ; Pautre rue Breda, onila entrée par une porte char-
tiére non encore numérotée. Ils sont séparés entre eux par
une portion de_ ferrain appartenant au sieur Robert, mais
grevés d’un droit de passage an profit desdits deux terrains.

TERRAIN SUR LA RUE BREDA.

Ce terrain contient en superficie 1772 métres 20 centimeé-
tres (467 toises) environ.Il a la forme d’un polygone irrégu-
lier & huit cdtés ; il est clos de murs mitoyens avec les proprié-
tés voisines, & I'exception de la partie qui touche le terrain
servant de passage. ; Ly

Sur partie de ee terrain ont éié construites des‘ecuncs et des
remises , avec conr pavée an milieu, ayant eutrée pur 1':,1 porte
qui doune sur la rue Breda, actuellement occupée par 1 entre-
prise des voitures publiques dites Ecossaises. Il y existe, ‘en
outre, une petile maison, simple en profundem:, ct réduite ,
par les percemens occasionnés pour la formation de la rue
Bréda, & une piéce 4 rez-de-chaussée, deux étages carrés, et
grenier dans les combles, couvertes a Tuiles plates.

TERRAIN SUR LA RUE DES MARTYRS.

Ce sccond terrain contient en superficie 444 métres (ou 1 17
toises) environ. Il a la forme d’un trapéze, dont I'un des cotés
est terming par une ligne brisée; il est également clos de murs
mitoycus avec les propriétés voisines, & I'exception de la par-
tie qui communique a celai sur larue Breda. g

Sur ce terrain existe, 1" un puits commun avee la propriété
voisine, et 2° le pelit bitiment tenant 4 la rue des Martyrs, et
servant de loge au portier. /

DIVISION PAR LOTS.

Premicr lot. — Le premier lot se compose de la portion de
terrain de la contenance de 444 métres, donnant sur la rue des
Martyrs, n° 33, danslaquelle se trouve un puits, et de la petite
maison servant de loge au portier.,

Deusié¢me lot. — Le deuxiéme lot se compose d’une portion
deterrain de la contenance de 370 métres 717 millimétres
cnviron , prise dans fa partie nord-est du terrain, donnant sur
la rue Breda, sur !aqucl]c elle aura une entrée.

Troisi¢me lot. — Le troisiéme lot se compose de la partie
nord-ouest du terrain donnaut rue Breda, sur laquelle les écu-
rics ctremises louées 4 Pentreprise des voitures Ecossaises ont
été construites, ensemble du:scritcs constructions et de la petite
maison qui s’y frouve ,le tout d'une contenance de 660 métres
629 millimeétres environ.

Quatriéme lot. — Le quatriéme lot se compose d’une por-
tion du méme terrain de la rue Breda, dela contenance de
678 métres 329 millimétres environ, prise dans la partie sud-
ouest dudit terrain. Cette portion aura son eutrée par la rue
des Martyrs, n° 33, ot Pusage du puits faisant partie du pre-
mier lot.

S'adresser, pour avoir les renseignemens et prendre com-
municalion du plan,

1" A M® POISSON, avoué poursuivant la veunte, rue de
Grammont, n° 14, a Paris;

2° AM° DELACOURTIE ainé, avoué collicitant , rus des
Jetneurs, n® 3, & Paris;

];lt, pour voir les lieux, au Portier , rue des Martyrs
n* 33!

ETUDE DE M* DYVRANDE, AVOUE.
Adjudication définitive , le samedi 24 jnillet 1830, en lan-
dience des criées du Tribunal de 1™ instance de Paris;
D’une MAYSON, sise & Paris, impasse Saint-Sébastien -
prés le boulevard.
Produit, 6oo fr. — Mise & prix, 6000 fr.

S'adresser pour les renseignemens : & M DYVRANDE,
avoué poursmvant, place Dauphine, n° 6.

ETUDE DE M°' BOUDIN.

Adjudication préparatoire au 14 aott 1830 , une heure de
relevée, en l’au(rience des crices du Tribunal civil de premiére
instance du département de la Scine, en trois lots qui ne pour-
ront étre réunis ,

1" Des BIENS DE BOURTH, sis canton de V.
comprenant le moulin de Cheraumagnt
bois taillis de Bourth et Francheviile i
deric, les fourncaux et lears dépendances
les prés et terres labourables, la maison du garde; 2° de la
FERME DE QUILLEB®EUF ct de la maison du Manoir
sises commune de Quilleboeal; 3° de Ja FERME DE BON-
DAN , sise méme commune. Mise prix: 1°* lot, 350,000 f, ;
2° lot, 60,000 fr.; 3¢lot, 30,000 fr. . :

S'adresser, pour les renseigneniens , 4 M* BOUDIN ., avoue
poursuivant la vente et dépositaire des titres de propriéié, de-
meurant a Paris, rue Croix-dcs-l’etits-(]hamps, n® 25;

2° A M BAUER,, avoué colicitant, demeurant & Paris, rue
des Beaux-Arts, n° 45

3" A M. SIMON, demenrant
ne§;

4" A M* LEDUG, avocat, demeurant a Paris, rue Chaban-
nais, u? 10;

5° AM° ROUSSEL, avoué & Evreux;

6° A M° CADOU, notaire & Verneuil.

ernenil,
: /
et dépendances, les
grosse forge , la fon-
» la forét de Bourth ,

a Paris, rue des Jetnenrs,

ANNONCES JUDICIAIRES.
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ETUDE DE M* POISSON, AVOUE.

De par le oi, laloi et justice.

Vente sur li_ci_latmn entre majenrs, & 'audience des crides
du Tribunal civil (e premiére instance du département de Ja
Seine , séantau Palais-de-Jnstiee, 4 Paris, local et issne de la
premiére chambre, une heure de relevée,

De deux TERRAINS contigus, propres i des construc-
tions vastes, situés & Paris, rue des Martyrs, n" 33,

Breda,

et rue de

Adjudication définitive, Je 17 juiliet 1830, en Paudience des
cri¢es du Tribunal de 1™ instance de la Seine, au Palais-de-
Juslice, une beure de relevée 5

D’un pelit ROTEL entre cour et jardin , situé & Paris
de Joubert, n° 41, :

Misca prix, 88,000 fr.

S'adresser, pour voir ledit hitel , sur les lieux, et pour leg
renscignemens, 1°a Me JARSAIN, avoud, rue de G rammont,
u’ 26; 20 A M° BOUDIN, avoug, rue Croix-des-Petits-Cham ps
n"25; 5°4 Me JONQUOY, notaire, rue des Fossés-Saint.

Germain-des-Prés, u’ 4.

rue

Adjudication définitive par suite de surenchére , le 12 aotie

1830, aux saisies immobilitres de la Sein. -
de qo87 fr. 5o cent. Seine, Sux ]‘“hiai %
D’une MATSON et dépendances , Sises & Pt 23
teau-Landon, n° 13, Aars, Tue Oy
Cette maison est susceptible d’un rapport q
Labarriére vient de s’ouvrir tout auprag e[';"o"ﬂ fr.
paille deit y étre établi incessamment., e m‘ﬂlé“
S’adresserd M* A UQUIN, avoud POUrsuiy d
]

rue de la Jussienne, n° 15; & M° LABARTHE e“ﬁlth
ala vente, rue Grange-Batelitre, n° 4, HE, avopg Prisen

Adjudication définitive en ]’am

< £
du Tribunal de la Seine, séans an Palais-c::}l&;:;nmm
le jeudi 22 juillet 1830, une heure de relevge e, 3 Pagyy

D'une belle MAISON de construction mt;de )
Jjardin ct autres dépendances, le tout sitné ) Paﬁl;neaw_-c“'
chouard, n” 54; sur la mise i prix de trente mille € Rocky

s . 3 e fi
S’adresser pourlcs renseignemens : 1° 4 M* GUIL ] v

avoué poursuivant, Yne 'l'ravcrsiérc-SainblIonoré s BOE'I"
2" AM' GAVAULT, avoué présent la venge 'l
Anne, n” 16. ; 2

Vente par autorité de justice, place du Chiteley de Par:
samedi 17 juillet 1830, heure de midi, consistant ep ME
cartonnier, secrclaire, commode et table de ny; en ap:.‘d*,
autres objets. Jon, &

Etle méme jour également , vente sur la place dy
aux Chevaux de Paris, deux heures de relevés , con U Marely
berlines et coupés, montés sur roues et essieux en for. | t oy
hongres sous poil bai. — Le tout au comptant, ? Sheray

S—
Vente sur la place de la commune de Nanterre, ledi

16 juillet 1830, 1ssue de 'office divin,
armoire, glaces, horloge, tombereaux,
autres objets. — Au comptant.

COTSIStant en seepdiy:
tonneaux cu‘im. pe
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VENTES IMMOBILIERES,

Pered

Adjudication définitive en la Chambre des notaires deParg,
par leministére de M° POIGNANT, I'un d’eux, le mardi 2
juillet 1830,

DuDoMAINE de la Cour Roland, parc, bois, nrés
terres et dépendances, situés commune de Jouy, arron
ment de Versailles (Seine-et-Oise), en six lots qui pourron
- dtre réunis §'il y a lieu. ;

Ce domaive, dans une trés belle position, domine Iy vallée
de Jouy et se trouve enclavé daus les bois du gouvernemey,
Il abonde en gibier de toute espéce. o
S’adresscr :
1° & M* SAUVAGE, avocat, rue Basse du’ Rempar,

;

a

n® 24; :
2" Fit audit M* POIGNANT, notaire, rue de Richelieu,

n° 45 bis. -

Adjudication en I'étude, et par le ministére de M LABIE,
notaire & Neuilly-sur-Seine, le 25 juillet 1830, heure de midi,
sur la mise & prix de gooo fr. ¢ : Wy

Du joli FOWDS de restaurateur élabli au pavillon ' Ame
nonville, bois de Boulogne, prés la porte Maillot, et de tos
les objets mobiliers servant a son exploitation. Le h&d
tris modéré, — S’adresser sur les lieux , andit M° LABIE,
notaire; et Paris , & M° CHASSAIGNES, rue desBlne
Manteaux, n® 20. On pourrait traiter de 'acquisition du
lon d’Armenonville, et des écuries et remises en
dant.

Le prix de Uinsertion est de i frane par Egﬂ'

L e it 1

AVIS DIVERS.

]
CABINET DE M: BOURBONNE, AVOCAT,
Rue Montmartre , n° 15.

A vendre & Pamiable, ensemble ou séparément, deus
MAISONS , faubourg du Temple, dont une rap
net 2000 {r., et 'autre 3,200 fr. ‘ Mot

S’adresser: 1° & M* BOURBONNE, avocat, rue
martre, n° 15; .

2° et A M. LE ROY, rue des Trois-Bornes, n° 35.

Vente volontaire 4 la Chapelle-Saint-Denis, b‘{“]e];"t’lf:i
rieur, n™ 6 et 7, ledimanche 18 juillet 1830, dix h:!iﬁﬁ q
mnatin, par le ministére de M GODEFROY ,

Paris, consistant en divers ustensiles de mépage, o :
toir couvert en étain, chaises et tabourets, lit wmﬂs
crétaire et commode en noyer, glaces, linge de table, ¢
objels. — An comptant. g WBES

Rue du Ponceau, n° 14, on trouve toujours ?Esm%l
de salon du dernier gotit, de 420 fr. & 8oo fr. Ric wE i e
pendule, vases, rideaux, fauteuils, ehaises , ¢t tout cﬁq
cerne lameunblement, o p. ojo au-dessous du cours:

MARBRE POEKILOSE.

Pendaules, colonnes, vases, figures, Che“g"l:zi,mﬂ,'
€criloires, boites A tebac, autels, tabernacles, _

du Chaume, n° 13. (Affranchir.) 4_/_‘,.

AVIS. b
LY : ‘ritlﬂ“" aleise
Cest avee Pean de NAQUET balsamique, sp:end I i
I'on conserve les dents blanches et saines ; etit cette
o A - 1
fraiche et clle donne aux gencives cet incarna t Janou’®

o I’ ai her.Cet élixir, dOU 5 rer,
que 'on ne saurait trop rechercher. o cont rienad
composition comme ses propriétés , ut:'l"‘,“"ift a!ais—m”"
ne se trouve qu'an seul entrepdt generals
¥® 130,

- i g
,Ee Redaoteuw ew cf{-e/f;ﬂ‘

IMPRIME
iuregistré i Paris, le

case
up franc dix centines

RIE DE PIHAN - DELAFOREST ((MORINVAL),

RUE 'DES BONS - ENFANS y N° 3dn

Vu par le maire du %armndilsemenh pen
s signature Pygan-

ELAFOBEET,




