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- 'JUSTICE CIVILE.

coU}\ DE CASSATION. — Audience du 1°" mars.
(Présidence de M. le premier président Portalis. )

Le cohéritier qui & alicné tout ou pariie des biens qui
lui-ontété attribues par le partage , n’est il pas non re-
cevable a en demander la rescision pour cause de le-
sion de plus du quart ? ( Non résolu. )

Du du moins , les juges violent-ils expressément la loi
Aorsqu’ils décident que le demand_eur-‘ en rescision du
- partage , s'etant mis dans I'impossibilite de réinteégrer
- e nuture les biens & partager , s'est par li rendu
non recevable a demander un nouveau partage ?

{Rés. nég. )

Cesquestions offrentun intérét pratique qui touche toutes

Jes familles. Résolues en sens inverse par différentes Cours

ales , c’est pour la premiere fois qu'elles ont été sou-
mises & la Cour régulatrice. ;

Enlan II1, un traité de famille ou partage avait eu licu entre les
gear Layau ¢t ses rois sceurs. Ces dernidres demandérent la resei-
sun de cet acte pour: dol el fraude, et, subsidiairement pour lésion
deplus du quart. Des projets d'arrangement,, U'espoir d’hériter de leur
e qui n'avait pas d'enfans, avaient suspendu cette instance pen-
Hmdeﬁo ans, el pendant ce temps, les trois seeurs d'akord , et
bt fitre ensuile , avaient vendu la plas grande partie des biens par-
*)' En4825, I'instance est reprise; mais alors le [rére oppose.a

Taction de ses sceurs une fin de non-recevoir tirde de ce qu'elles ont
eséeuté acte de I'an I en vendant les biens & elle attribués par eel

seillie en appel par arrét dela Cour d’Agen, airsi motivé :

« Allend les parties, aprés avoir introduit leur aclion en
1806, M plus de 20 ans sans y donner suite ; que pendant ce
Iong intervalle elles ont , au mépris du contrat Jjudiciaire qui Tes liait;
vendu pour la Plupart les immeubles qui leur ont été dévolus, si bien
quelles se sont mises dans limpossibilité de réaliser i restitution en
alier quelles avaient manifesté U'intention de poursuivre en justice;
§Ut ces divers actes doivent dés-lors étre considérés comme empor-
bt confirmation et ratification compléle des actes entrepris, el re-
Banciatiation formelle a 'action qu'elles avaient formée: d'ol résulte une

aﬁpon recevoir qui a son fondement dans les art, 892 et 1338 du
o il »

;mon-Bnrot, chargé de le soutenir, s'exprime
&

i oute fin de non recevoir doit résalter d’un texte de
ormel. La Cour d’Agen , pour justifier celle qu'elle a
H€ee, a bien cité les art. 1338 et 892 du Code civil,

s clle a fanssement appliqué ces articles. Le premier

deux modes dle ratification , la ratification ex-

¢ et la ratification tacite résultant d’un acte dexé-

i volentaire, A I'égard de la ratification expresse, nul

N€ que les partages, comme tous les antres actes, n'en

. SHsceptibles ; les transactions sur partage déja faits

Uit teconnues par Part. 888 du Code civil : mais, a I'é-
a’“ ratification tacite, il en est autrement. Si la

'€ exécution d'un partage en comvrait les vices, il

i d{lllc‘dirc, que la seul@ prise de possession du lot,

M?n des fruits, la location des biens, qui sont

' d'exécution, emporteraient ratification de ce

9% mais alors ancun partage ne pourrait étre atta-

- L est plus sage : ‘elle a établi des regles spécia-

Bligy ooy PoTtages. Ce ne sont pas tous les actes d’exé-

, M(:anues qui, comme pour les contrats ordinai-
Sent Tlent ratification ; c'est seulement le fait spécial

m‘ks_bf¢m échus en partage (art. 892). Pour-

_ 'éa?ccyﬁcatmn » 8t la loi commune des contrats |

Wilcation, cUssent éte applicables? Il ya donc eufausse

¢ e cet article,

f ‘h-:’lffinueapplication de Vart. 592 est plus évidente
tate g

ﬁ%ﬁn de non recevoir quae cet article fait dériver

B0y v - ¢ DI€DS partagés , n'est établie que pour le

iﬂlfa& Tescision est motivée sur le dol ou la violence ;

M“‘&me mention de la rescision pour lésion ; et

F soip ‘dalls.le_s articles précédens , le législateur a

R roggici distinguer la rescision pour dol et violence

‘hlﬁmﬂ? pour Iésion. 1l faut done dire, qu’a Pégard

S e o D208 du quart , le fait de vente des biens

1 Produit pas fin de non recevoir. Que si 'on

' ¢ motifs de la loi , nous les trouvons fa-

des o, MAture des choses. En effet , & la diffé-

e ‘Contrats ordinaires , le partage n’est que décla-

B Rteibutif dos droits. Loroyae Pheritics fai

' © Broprigs es droits. Lorsque I'kéritier fait

Partag, .SUr les biens qui lui ont été assignés

s et il exerce plutot le droit qui lui est pro-

"&;‘“"lui st réputé avoir toujours été saisi , que
“Stattribué par le partage.

Part, die Mo Odilon-Barret, on concoit que,

icte, Celte fin de non-recevoir, écartée en premiére instance, est ac- |

. . — ¥ ST

-
lorsque le reproche adressé au partage est le défaut d’un
consentement libre, si ce consentement est donné aprés
le partage par un acte non équivoque , le vice disparait
la rescision s'évanouit avec sa cause ; mais lorsque le vice
du partage est dans son inégalité, lorsqu'il manque de
cette condition sans laquelle il 'y a pas de partage aux
yeux de la loi, il faut ou un nouveau partage ou une re-
nonciation formelle, car la vente des biens n’empéche
pas qu'il y ait lésion, ne fait pas disparaitre Ie vice de
Pacte. Voila pourquoi la fin de non recevoir qu'établit
Part. 892 contre la rescision pour dol ou violence, ne
s'étend pas au cas ot la rescision est demandée pour lé-
sion.»

L'avocat fait ensuite remarquer que quand Phéritier a
vendu les biens a [ui échus, il n'y a rien d’absolument
incompatible avec un nouveau partage, -car la lésion se
répare par un supplément, et Ihéritier qui a vendu rap-
porte le prix sinon la chose aliénée.

« Enfin la législation ancienne et la législation inter-
médiaire , continue-t-il , sont confurmes A ces principes ;
car les lois romaines et ia jurisprudence des Parlemens ne
repoussaient par fin de non recevoir les légitimaires qui
demandaient un supplémient de légitime que lorsqu’ils y
avaient expressément renoncé, etla loi de pluvidse an V
ne maintenait les renonciations antérienres & 'an 11 qu'au-
tant qu'clles étaient également expresses. MM. Merlin ,
Toullicr et trois arréts de Cours royales, Paris, Bourges
et Bordeanx , viennent confirmer cctte doctrine. La Cour
d’Agen a done violé la loi, en admettant en cette matiére
une renonciation tacite ou implicite. »

M® Dalloz, pour le défendeur , répond que la question
a juger n'est pas aussi absolue que celle discutée par M*
Odilon-Barrot ; que ce n’est pas seulement 4 raison de la
vente des biens partagés, mais aussi a raison des autres
circonstances de la cause , et surtout d’un silence de vingt
années , depuis Pinstance méme en rescision , que I"arrét
attaqué a décidé en fait qu'il y avait eun ratification de
I'acte de partage; ce qui était dans le droit etles attribu-
tions de la Cour. L’ayocat s'appuie fortement i cet égard
de l'opinion de M. Duranton.

Abordant ensuite la question en thése générale , Pave-
cat soujient que si I'art. 1558 i’est pas applicable aux par-
tages dans toute sa généralité, et si tont acte d’exécution
ne suffit pas pour emporter ratification du par-
tage , néanmoins, lorsque 'acte d’exéeation est tel qu'il
rend impossible un nouvean partage , il faut bien décider
alors qu’il y a eu renonciation nécessaire 3 poursuivre ce
nouveau partage. Or, cette impossibilité de procéder a un
nouveau partage résultant de la vente des hiens partagés
est encore un fait déclaré¢ par la Cour d’Agen.

Enfin , I'avocat soutient subsidiairement que I'art. 92
lni-méme  doit étre étendu , par un & fortiors , i la res-
cision pour cause de Iésion. « Quoi de plus odieux, dit-il,
que le dol et laviolence ? Si cependant ces vices peuvent
étre couverts par la vente des biens provenaut du par-
tage, comment la simple Iésion ne serait-elle pas cou-
verte? » M® Dalloz invoque & cet égard Popinion de
MM. Chabot de I'Allier et Delvincourt.

M. l'avocat-général a conclu au rejct, principalement
par le motif que les demandeurs s'étaient mis par leur fait
dans I'impossibilité de procéder a un nouveau partage.

La Cour, aprés un long délibéré en la chambre du
conseil :

Allendu que la Cour d’Agen a déclaréen fait, que les deman-
deurs en rescision, au mépris du contrat judiciaire qui les liait, se
sont mis dans l'impossibilité d'opérer la restitution ¢n entier qu'ils
sollicitaient par leur action, et qu'en tirant de ce faitla conséquence
qu'ils s'étaient rendus non-recevables & poursuivre l'instance en res-
cision, celte Cour n'a expressément violé aucune loi ;

Rejette.

Observation. — La Cour n’a évidemment pas voulu ré-
soudre la question soulevée par le pourvoi, sur inter-
prétation et I'application des art. 1538 et 892; elle laisse
a cet égard la controverse engagée cntre les Cours ct les
auteurs , entierement libre. Mais ce qui serait ficheux ,
c'est que, sans vouloir résoudre la question , elle
I'et cependant résolue par le fait, et c’est ce qui pour-
rait bien étre arrivé; ear gu'importe que la vente des
biens partagés opere fin de nonrecevoir comme acte
de ratification, parapplieation extensive de I'article 1358
ou de Fart. 892 du Code civil, ou bien qu’elle I'opére par
suite de I'impossibilité prétendue de procéder a un nou-
veau partage, le résultat sera tpujours le méme , a moins
cependant que le cohdritier n'ait rachet¢ les blellg par lui
vendus et les ait encore en sa pOSSCSSlPH , OU qu il s_c so1t
arrangé avec les acquéreurs, de maniére a pouvoir les
rétablir & la masse. Mais le motif lpi-méme sur lequel
s’est fondée la Cour ne nous parait pas a labri de la cri-
tique. En effet , lorsque la rescision est demandée pour

dol ou violence, si les hiens partagés ont été aliénés anté-
rienrement a la déceuverte du dol ou & la cessation de la
violence , il n'y a certainement , aux termes de I'art. 892,
aucune fin de non recevoir A tirer de cette circonstance
contre I'action en rescision ; et cependant I'impossibilité
sur laquelle la Cour a fondé sa décision n’existe-t-elle pas
dans ce cas ?

et T L LR e
COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre ).
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience solennelle du 1°" mars.
PREMIER PROCES D'INTERDICTION.

En matiére d’interdiction,le jugemeent prononcé contre
la partie non assistée d’'avoue, est-il susceptible d’op-
position ? (Rés. aff.)

M. de Vaufreland, avocat-général, a soutenu Vappel
interjeté par M. le procureur du Roi prés le Tribunal de
Sens dans les circonstances suivantes :

Alexis Bonabeau,habitant de la petite commune de Siéges
(Yonne), s'est liveé a des violences extrémement graves
contre son pére,ets’est porté a d’autresactes de folie et de
fureur. Un jour il a jeté ses vétemens dans le feu, et en
a répandu ensuite dans la chambre les débris enflammés,
au risque d’occasioner un incendie : une autre fois il a
voulu démolir la maison qu’il occupe. Le maire de la
commune a été obligé de le faire arréter,. le ministére
public a provoqué d’office son interdiction ; et le conseil
de famille en a été unanimement d’avis. Un prémier ju-
gement du Tribunal de Sens avait prononeé Iinterdiction
’Alexis Bonabeau ¢n sa présence , mais Bonabeaun’étant
point assisté d'un avoué, a formé opposition i cette sen-
tence, et est parvenu a la faire rétracter par un second
Jugement rendu le 23 octobre 1829, en ces termes :

En ce qui touche Vopposition, attendu qu'en toute instance civile,
nul ne peut élre représenté que par le ministére d’un avoug, et qu'il
'y a point d'excepition pour les causes d'interdiction ;

Attendu,en fait,que Bonabeau n'avait point d'avoué en cause lors du
jugement du 3 de ce mois, le Tribunal recoit Bonabeau oppasant
audit jugement ;

En ce qui touche I'interdiction provoquee par 1 ministére public ,
attendu que, pour prononcer l'interdiction,'l faut des actes géminés qui
forment I'habitude de la démence ou de la fureur; qu’unseul fait de vio-
lence est reproché & Bonabeau; que si quelque faiblesse d’esprit est prou-
vée, par suite del'idéeque s'est formée Alexis Bonabean d'un sort qui lui
avait é1é jeté par son pere, il résnlte néanmoins des faits de la cause ,
votamment de I'interrogatoire par lui subi, et d'unc lettre par lui
€erite au président du Tribunal, qu'il est guéri de cette faiblesse des-
prit; le Tribunal dit qu'il o'y a paslien a interdiction.

M. Tavocat-général donne lecture de I'interrogatoire
subi par Alexis Bonabeau devant le Jjuge-commissaire.,

D.Suvez-vous pourquoi vous étes détenu * — . Non, Monsieur,
—D. Yousue vous rappellez donc pas que vous avez frappé volre pére
el votee mére ? — K. Je ne me le rappelle pas, je vous en remercie.
— . N'avez-vous pas commis des violences envers votre pere? — R,
Elles ont été plus fortes de la part de mon pére. — 2, N'avez-vous
pas jeté au feu vos habits et une chaise, et failli mettre le feu 2 la mai-
son? — R, T'ai jeté des effels au feu par suite de état violent oil
J'élais; je ne pouvais pas metire le feu & la maison. — D), N'avez-vous
pas lenté de démolir le plafond? — #. La religion m'avait mspire le
désir de démolir le plafond parce qu’il ne me paraissait pas assez fort ;
J'avais si pen V'intention de faire du mal , que j'avais amené un charre-
tier pour y metire du sable; ce plafond me tourmentait. — P, N'a-
vez-vous pas jelé la vaisselle par la fenétre.— R. J'ai jeté la vaisselle
ot il y avait des attaches, parce que j'ai era que ces attaches renfer-
maient des esprils. ( Rire dans auditeire. ) — /. Ne vous étes-vous
pas promené nu dans la rue. — R. Oui Monsieur, je Vai fait en pleine
connaissance de cause, et ne puis en expliquer le motif. — 7)., N'étes—
vous pas entré dans le cimelicre, avec une chandelle et un couteau a la
main? K. J'avais une chandelle ¢t un livre ala main.— 7). Quel motifpeut
avoir donné lieu & ces violences vis-a-vis de votre pere? — R. Pavais
T'envie de me retirer de chez mon pére; mon pere ne voulait me rien
dire,, cela me mettail hors de moi. —-7. Tl est i désiper que vous
vous raccommodiez avec votre pére. — &. Jai trenle-un ans d'dge ,
Jene pourrai jamais vivre avec mon pére.

Les dépositions des témoins , parmi lesquelles on re-
marque celle de Bonabeau pére, paraissent a I'organe du
ministére public motiver suffisamment I'interdiction. Il
est vrai qu'Alexis Bonabeau a écrit au président du Tri-
bunal de Sens une lettre fort raisonnable, mais rien ne
prouve qu'elle soit son ouvrage.

M. le premier.président : Elle est de sa main ?

M*® Blet avoué : Elle est de sa main; mais il est pro-
bable qu'on la lui a dictée dans la prison, ce n'est pas la
son style ordinaire.

M. I'avocat-général termine en donnant lecture d'un
certificat de médecin constatant que Bonabeau est animé
contre son pere d'une laine violente quia dépénéré en
monomanie et le porte a des acets de fareur, || conclut
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en conséquence a ce que l'interdiction soit immédiate-
ment prononcée. :

M Blet; avoué, rappelle en faveur d&Alexis Bom}—
beau plusieurs faits qui existent dans les procédures ci-
viles et criminelles qu’il a subies. Il avait été en effet
accusé de voies de fait envers son pere. Clest I'exaltation
religieuse-qui a affaibli Vesprit de Bonabeau. Une nuit,
par suite de révélations mystérieuses .qu’l’!. prétend lui
avoir été communiquées , il a cru devoir ¢'imposer une
pénitence. Il s'est rendu pendant la nuit au eimetiére ,
tenant d’'une main un livre de prieres, de l'autre une
chandelle en guise de cierge. Rentré chez ]nl s
il g'est frappé d’un coutean A la poitrine et aux cuisses.
Le lendemain , aprés avoir jeté au feu ses habits et sache-
mise, et ne gardant sur loi qu'un pantalon , il dest pro-
mené dans le village , mais toujours par esprit de péni-
tence. Les premiers juges ont pensé qu'il était guéri de
cette manie. Si la Cour n'en avait pas la conviction ,
elle ponrrait ordonner un nouvel interrogatoire , soit
devant un de MM. les conseillers , soit devant un des ju-
ges'du Tribunal de Sens. 1

La Cour a rendu ainsi son arrét aprés une courte déli-
hération :

Considérant qu'il résulte des faits et circonstances de la cause , no-
tamment de Pinterrogatoire subi par Bonaheau, et du certificat du mé-
decin, que Bonabeau est dans un état. habituel de démence et par fois
de foreur ; )

La Cour ordonne que Bonabeau sera ¢t demeurera interdit s et que
le conseil de famille sera assemblé pour procéder & la nomination des
tuteur et subrogé-tutenr, sans dépens.

SECOND PROCES D' INTERDICTION.

Le jugement qui admet la preuve de faits tendant&
Jaire prononcerune interdiction, doit-il contenir avec
précision U'énoncé de ces mémes faits ? (Rés. aff.)

M. Amédée de Boisguillon , actuellement dgé de 25
ans, demeure a Chateandun , ot il a déja donné plusieurs
signes d’aliénation mentale. Réformé d’un régiment de
hussards ot il avait servi pendant quelque temps, il a été
enfermé successivement, a Paris, dans les maisons de
santé du docteur Esquirol et du docteur Preissac. Sorti
de ces maisons, il s'est livré , dans des hotels garnis , &
des violences , a des menaces , et a tenu des propos inju-
rienx envers sa mére. Deretour 4 Chateaudun, il a porté
des coups a plusieurs particuliers dans les rues et les a
méme frappés d’une canne a dard dont il était armé.

Tels sont du moins les faits allégués contre M. Amédée
de Boisguillon , et qui ont décidé le procureur du Roi de
Chateandun a provoquer d’office son interdiction. Dans
son interrogatoire , il est convenu que, dans les maisons
de santé ot il était détenu, il s'était porté a des actes de
violence contre les compagnons de sa captivité. « On m’a-
vait, dit-il, enfermé avec des enrages; pour ne pas
» me laisser devorer, je me suis défendu de toutes mes
»' forees ; on m’« conduit alors dans une autre partie de
» la maison. »

11 déclare avoir été réformé du service militaire , non
pour aliénation mentale , mais & cause de hernie. « Avez-
vous été souvent puni au régiment? luia demandé le juge.
—Avyant plusd’argent queles autres, arépondu M. de Bois-
guillon , je faisais plus de_farces, et comme on est mis au
cachot , toutes les fois qu’on découche , il en résulte que
Jai passé au cachot presque tout le temps de mon ser-
vice. » Ses autres réponses sont assez raisonnables 341l
convient naivement que le vin et les femmes sont ses deux
seuls défauts ; mais il prétend n’étre pas fou.

M* Guyart;Delalain a soutenu devant la Cour I'appel
interjeté par M. de Boisguillon, dujugement qui a ordonné
la prenve des faits de démence articulés dans la proceé-
dure. L’art. 255 du Code de pracédure porte que les faits
déclarés pertinens doivent étre eroncés dans le jugement,
Cette énonciation n’a point été faite avec précision dans
la sentence dont est appel; il y a donc eu violation des
régles de la procédure. Au fond, M® Guyart-Delalain a
dit que Piterrogatoire méme du sieur de Boisguillon
prouve qu'il est sain d’esprit.

M. de Vaufreland, avocat-général, n'a point pensé
que la Cour dit s’arréter & ce moyen de forme. Les mo-
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tifs d'interdiction sont suffisamment énoncés. Ce sera-

aux juges de Chiteaudun, et ultérieurement i la Cour , a
apprécier si les faits tels qu’ils résulteront de Penquéte
constatent la démence.

La Cour s'est retirée dans la chambre d
délibérer. Voici le texte de son arrét :

En ce qui touche la pertinence des faits de démence et de fureur,
adoptant les motifs des premiers juges;

En ce qui touche le moyen de nallité résultant de ce que les faits

n'auraient pas été suffisamment énoneés dans le dispositif du juge-
ment ;

Considérant que , par acte au greffe du 25 décembre 1829 s le
procureur du Roi a suffisamment précisé quatorze faits de démence et
de fureur, lesquels n'avaient pas été consignés dans le dispositif du ju-
gement ;

La Cour a mis et met appellation au néant ; ordonne que le procu-
reur du Roi prés le Tribunal de Chéteandun sera admis a faire la
preuye des quatorze faits insérés dans I'acte du 23 décembre 1829,

—— e

JUSTICE CRIMINELLE.

u conseil pour

COUR DE CASSATION. — Aud. des 5 et 6 fevrier.
(Présidence de M. le comte de Bustard.)

L’exception d’incompétence opposee & un Juge d’ins-
truction doil-clle étre proposée devant ce magisirat
et jugee par lui, avant que la partie citée & compa-
raitre puisse déferer cette exception aux Juges d’'ap-
pel? (Rés. aff.)

Plusieurs fois la Gazette des Tribunauz a entretenn
ses lecteurs des débats élevés entre les sieur et dame P
let; ils savent que le mari avait formé contre 1la fe
une demande en séparation de corps et porté une pl

ail-
mme
ainte

( 402 )

en adultére, fondée sur un proeés-verbal du commissaire
de police, constatant gue cette dame avait été surprise so
livrant & des liaisons coupables avec un sieur Dubaret ;
que lors de ce proces-verbal il fut saisi un panier conte-
nant divers effets.

On se rappelle aussi que la dame Paillet, & son tour ,
forma eontre son mari une pareille demande en séparation
de corps,, qu'elle motiva sor la cohabitation du sieur
Paillet avec une concubine dans la maison commune.

Cette demande de la dame Paillet devait , aux termes
des dispositions du Code civil, faire surseoir au jugement
de la plainte portée par son mari ; ce sursis fut consacré
par ure décision de la chambre du conseil du Tribunal de
Soissons, confirmée par arrét de la ¢hambre d'accusation
de la Cour royale d’Amiens, contre lequel le sienr Pail-
let &’est inutilement pourvu en cassation.

Cependant le juge d'instruction prés le Tribunal de
Soissons cita la dame Paillet, le sieur Dubaret, présumé
étre son complice, ‘et la dame Hérault, dans le domicile
de laquelle ces deux derniers avaient été surpris , 4 com-
paraitre devant lui, pour étre procédé, en leur présence,
a-Touverture et description des objets contenus dans le
panier saisi lors du procés-verbal. _ ;

Lestreis personnes citées pensant quele juge d’instruction
de Soissons était incompétent sous un doublerapport, 1°a
cause de I'arrét de sorséance; 2° parce que le juge d’ins-
truction de Paris était déja saisi, se pourvurent par voie
d’appel devant la chambre d’accusation de la Cour royale
d’Amiens , sans se présenter devant le juge d'instruction
et gpposer devant ce magistrat ¥exception d’incompé-
tence.

Les parties appelantes furent déclarées par cette Cour
non-recevables dans leur appel; elles se sont pourvues
en cassation. '

La Cour, aprés avoir entenda M° Odilon-Barrot pour
les dames Paillet, Hérault et le sieur Dubaret, et M®
Jacquemin pour le sieur Paillet, intervenant, sur les con-
clusions conformes de M. Voysin de Gartempe, au rap-
port de M. de Ricard : : ;

VuVart. 539 du Code d'instraction criminelle ;

Attendu que l'exception d’incompélence & é1é portée directement
par voie d'appel devant la Gour royale " Amiens, an lieu d'éfre pro-
posée devant le juge d’instruction et jugée par lui;

Que, dans cet état, la Cour royale d’Amiens , en déclarant les de-

mandeurs non recevables dans leur appel, s'est conformée & Ia lai ;
Rejetle le pouzvoi.

e
COUR ROYALE DE PARIS ( appels correctionnels ).
( Présidence de M. Dehaussy. )
Audiences des 26 _feévrier et 1°" mars.

Plainte en contrefacon de la traduction de F¥ alter-
Seott.

M. Gosselin, propriétaire de la traduction de F¥Valter-
Scott,, par M. Defauconpret, a- porté plainte en contre-
fagon, contre M. Albert Montémont, sous le nom duguel
une autre traduction de ce méme auteur a été publiée en
format in-18 et in-8°, et contre MM. Rignoux et Aubrée ,
imprimeur etlibraire, éditeurs. La7¢ chambre du Tribu.
nal de la Seine ayant déclaré qu'il n'y avait pomt contre-
fagon, M. Gosselin a interjeté appel.

Apres le rapport de M. le conseiller Moreau, M. le pré-
sident a procédé a Pinterrogatoire des intimés. M. Albert
Montémont a déclaré n'avoir point traduit les onze pre-
miers chapitres , mais avoir revu le travail d’un collabo-
rateur, en le prénant sous sa responsabilité; invité a s'ex-
pliquer sur les ressemblances de sa traduction avec celle de
M. Defancenpret,il aprincipalement insisté surl'impossibi-
lité pour deux traducteurs de ne pas se rencontrer et sur
la_pauyreté de la langue francaise, qui , comme a dit Vol-
taire, est une gueuse qui n’aime pas a recevour Iau-
maone.

Dans son audience du 26 février , la Cour a entendu
les plaidoiries et les répliques de M° Renouard pour M.
Gosselin ; de M° Berville , pour M. Albert Montémont ;
de MM* Dupin jeune et Fleury pour MM. Armand Au-
brée et Rignoux, . :

M. Pécourt, substitut de M. le procureur-général, a
pensé que le délit de contrefacon existait positivement ,
et a conclu a l'infirmation dujugementa I'égard de M. Mon-
témont, déclarant s'en rapporter i la prudence de la Cour
al'égard d’Aubrée et de Rignoux, qu'il croit ayoir agi de
bonne foi, et sans se rendre complices du délit,

Aprés deus heures de délibération, la Cour a prononcé
son arrét en ces termes :

La Cour, statuant sur Pappel interjeté par Charles Gosselin, du ju-
gement rendu le 19 janvier dernpier, par le Tribunal de premidre ins-
tance :

Considérant que Charles Gosselin a fait imprimer en 1828 une tra-
duction faite par M. Defauconpret du roman ' Fvankhod, par Walter-
Scott, dans les formats in-8° et in=192;

Que Pos’térieurcment Armand Aubrée, comme éditeur , Rignoux,
comime imprireeur, et Albert Montémont , comme traducteur, ont
imprimé, pablié et mis au jour, en 1829, format in-8° et in-
traduction du méme roman ;

Que celte traduction renferme dans les onz
copie seryile et
Gosselin ;

Que la preuve évidente de ce fait résulte de la o
dans la traduction &' Albert Montémont de fautes d
des non-sens qui existent dans |
selin ;

Que cette preuve résul

18, une

e premiers chapitres une
presque compléte de la traduction publi¢e par Charles

eproduction faite
e lypographie et
a traduction publiée par Charles Gos-

: te encore dece que la prétendue traduction
d’Albert Montémont place un second ftitre en téte de Pouwrage, le
Retour du Croisé, qui ne se lrouve pas dans Voriginal anglais ;

Que s'il existe dans les ongze premiers chapitres quelques légires dis-
semblances, les changemens operés ne déguisent que d'une manidre in-
compléte les plagiats importans, nombreux et consécutify d’Albert
Montémont ; ; ax

Que des plagiats considérables présentent les caractéres du délit de
contrefacon; !

- Considérant, en fait, que les plagiats nombreux, conséeutifs et ser-
viles quon remarque dans la prétendue traduction d'Abert Monté-
mont, ne sont autre chose qu'upe copie déguisée d'une pértie impor-
lante ef notable de la traduction de Defauconpret, publiée par

Charles Gossélin , et constituent un

e y 2 Mie-
g Contrefacon mm‘% l i
Par ces motifs a mis et met Vappellatio :
h ! n
Gosselin des condamnations propp 0 néany ; g¢

: ; déh
g noncees co S
Statuant par jugement nouveay : i M

Considérant qu'Armand Aubrde , Rj
le premier édltei?t‘. le denxitme impriﬂ:eg::llxﬂelt Alhe_!'l
prétendant fraductenr des onze premiers’ CFB,TtresE dernigy .
onl commis le délit da cantrefacon; st d"!&’“’an
Déclare les susnommés coupables du qaty ;
les art. 425 et 427 du Code pl;inal; b 5 mEPehm
Mais , attendu qu'il v’y a point appel de la
blic, et que par conséquent il pe
d’'une amende, dit qu'il n'y a lieu &
Slatuant sur les conclusions 3 fin de g PR iy
Condamne Anbrée, Rignoux et A?b;:mﬁzf{énter%.
et par corps, a payer a Charles Gosselin la sommeul;“ht soh%
Ordonne que les onze chapitres contrefaits semnt“- 2000 g
confisqués ; 3 e
Condamne Armand Aubrée,
tous les frais du procés de 1™

€ point .

» Rignoux et Alberg
nstance et d'appel,

CONSEQUENCES, DANGEREUSES " '

DE DEUX ARRETS EN MATIERE ELEGTORALE, —
ELECTEURS.

Les Tribunaux n’excrcent jamais une jn
recte, plus immédiate sur lcs] destindes de gu%ﬁ'i
lorsqu'ils statuent sur une question élécloir m"*
arréts que vient de rendre la chambre des l'eq‘nétu dey
Cour de cassation , et qui ont été rapportés del
zette des Tribunaizx du 25 février , doivent ‘h&
particuliérement I'attention , et devenir l’el)jet Q@
men d’ot résulteront quelques avertissemeng el g
po;ir les électenrs. D %

a premiere des denx questions jupées o
arréts était celle de savo(il‘tTx si les (]:'ogrs rgfqg,m‘ i
ou non avoir cgardaux piéces justificatives ‘V"‘th
duites devant elles , lorsque ces pléces ne Lont
devant le prefet. Quatre Cours royales Qvaieng“'m‘“
firmative. La chambre des requétes a cru d gl It
noncer pour la négative : elle n'a pas mémgg&m
guestion méritit les honnenrs d’un débat. conteadicgyi,

evant Ia chambre civile (1). T

Il ne g'agit de rien moins toutefois que de n
gravement'; au grand préjudice de Ia garantie
électoraux , les pouvoirs des Cours royales, de refuser
ces Cours le droit de s’éclairer avee tous les élémiens g
conviction qui leur sont fournis par les parties  alors s
pendant qu'elles ont ajuger, ¢’est-a-dire & déelarer d'm,
maniére absolue de quel coté sont la justice et Ta vériy
dans le débat élevé entre le préfet et TI'électenr, App.
Iées par un bienfait de la loi & remplacer le Conseil-
dans le pouvoir de révision que ce corps exercaitsur
décisions de 'administration en cette w}ge’rﬂ Wag-
raient cependant pas les mémes mcyeﬂidu'éﬂmi
elles ne pourraient pas , comme lui, appréeier les nog-
velles pigces justificatives produites devant elles, L Ji
gislateur aurait veulu créer, eu faveur des dmmf%

véritable garantie, et il ne leur aurait donnép !
qu'une autorité le plus sonvent impuissante et dés ,
Ilyadans cetie opimion quelque chose qui diogu
raison. et o
Examinons néanmoins argumentation sur laquelle oo
la fonde. Les Cours royales, dit-on , n’ont pas étéinves
ties des pouvoirs des préfets ; elles ne peuvent adminis-
tree. Or, apprécier les justifications fournies par les élec-
teurs , c'est administrer. La réponse est facile. Oli‘f,ll'ﬂ'
qu'il nexiste pas d’instance engagée , Fappr h?lt}?
piéces produites est un acte d’administration , capilés
git alors de Ja simple confection de la liste 3 m
I'mstance est engagée , qu'il y a eu récla
I'acte d’administration, que le préfet a di statuer sur
réclamation en conseil de préfecture , apprécier les pitis
produites dans le débat ce n'est plus administrer, é
Juger. it g
On objecte que c'estle prefet en conserl de P!'Pffw’{' :
et non le conserl de préfecture qui prononce. N
avouons que nous ne SOMINEs pas assez ini!l@.m
fictions du droit administratif pour apprécier ce
tinction. Mais ce que nous considérons, C’eStqmj
les fois qu'il y a contention entre I'administration.
citoyen sur Vexercice d'un droit, il y a un ji
porter ; qu'enmatiére électorale, la contention i bf
exister entre deux particuliers aprés significatio
mations respectives; que si l’administrgﬁ?!l J',‘ﬁé,.
premier ressort, le pouvoirappelé i reviser son. " dot
que ce soit le Conseil-d’Etat ou les Cours r Jid
pour accomplir sa mission, avoir le droit doppt
méme les justifications qui n'ont pas encore été pi 'W
soit parce qu'elles avaient été jugées inutiles , soit P&
qu’on ne se les était pas encore proctll'éf_s-_______f_,;.-

=

-

(1) Nous avons, il y a déja long-temps , M’“m
articles trés fortement raisonnés, dans lesquels it 1
chie i établir que la chambre des requétes mécon 3
souvent et dépasse le but de son institution; g ~ bre &
a paralyser , a annuler, en quelque sorte, ]"m o de B
vile; qu’elle est enfin , dans I'organisation 2t alentit &
Cour supréme, une véritable superfétation qu ik

embarrasse 'expédition des affaires, un oi J”@ﬁ :
benne et prompte administration de la J‘f:: a livrer
présent, nous I'avouerons , nous avions h;ﬂ pestt
articles a la publicité, et, par un exces d:wi" t
étre, nous ayions négligé de r:emphr nnd 1. el
pendant un ancien conseiller & la Cour de

o0is 3 p
avait lui-méme donné Pexemple; ear M. Géﬁw

.y I3 - . ]” "n s '
blié un écrit dans legnel il montre. tousch ; :

raves que présente l'existence d’unc chd s
guetss ge l:f Gour de cagsation. Nons dﬁﬂwz
cessamment dans la Gazette des I'ntun?ie i esprit
cette opinion , qui est eelle d’une f?ule ks w
et nous appellerons sur cet objet d’une BT

toute I'attention qu'il mérite. hef’)
s . (Note du rédacteur ¢ €77




—

¢ dit-on, ce n'est pas le litige que les Cours royales
¥ appeléss & jongn.€est Taclo adminisiatf pris n
sont 8PP/ ‘%est’l’ agministrateur, en quelque sorte, qui
-8 i de comparaitre en personne, et de se justifier
‘]”abus qu'on lui reproche. Etrange contradict:on! on
eut pas que les Cours royales administrent , et on les
e joges de Padministrateor loi-méme! On leur
copstith a plus exorbitange de tontes les attributions adwi-
es , et eela pour leur enlever celle de leurs at-
tions apdinaires, la plus pécessaire pour la coniais-
55 tous les élémens du litige sur lequel elles sont
- 3 A statuer!

ée : % - :
'Pﬁet: a parlé de T'inconvénient de permettre aux parties
s de ue produire leurs pieees justificatives

Jamanie : a dlader aingt T; B
en CouP rgﬂa]e, et d'éluder ainsi Finvestigation plus
gm a laquelle le préfet aurait pu se livrer. Comme si

réfet ne pouvait pas produire devant la Cour royale
documens que peuvent. lui fonrnir ses yelations admi-
pistratives! Mais c'est dans 'opinion contraire que les in-
convéniens sont réels et d'une haute gravité.
i effet, le’ plds grand dvantage que nous retirons de
ja permanence des lisies est la dispense , pour I'électeur
anefois inscrit, de ces nombreuses fustifications quil fal-
hit reproduire annnellement , et qui auraient fini par fa-
r le patriotisme le plus persévérant. Dans‘le systéme
sft{loi actuelle, il suffit a I'électenr d_._e sayoir qu';l. est
inserit sur la liste ; et il n'a plus de juatlﬁt’:atmn a 'falre.;
ar il ne pourrait étre rayé qu'en verta d'un arféte moti-
v, et qui lui serait notifié. Que si cependant, a la veille
du délai fatal, le préfet d’un département éliming des lis-
fes électorales un grand nombre d’électeurs inscrits , gui,
e mposani sur leur inscription, n’avme_nt fait ancyne jus-
tification , ils auront sans doute‘ la voie du recours a la
Cou royale; mais ce recours devient. tout a fait illusoire,
des que les jus!iﬁcatlons ne peuvent éire fa1t§=,s de\(an't la
Cour. Alors, et dans la plre’wsmn d'une pareille @l:mma-
tion , les électeurs méme inscrits devront done faire tous
Jes ans les mémes justifications , dontla permanence des
listes avait précisément pour objet de les affran-

'%iinement chercherait-on un reméde a ces inconyé-
niensdans le délai laissé aux réclamans depuis le 15 aofit
jisq'au 30 septembre contre les radiations d’office , et
dins la sommation qui doit précéder de dix jours au
woing la déeision administrative, en cas de radiation sur
réclamation d’un tiers. Le reméde pourrait en effet étre
ficace si les délais ordinaires étaient toujours maintenus;
mais supposons une réunion de colléges électoraux , or-
donnée daus les trente jours aprés Uordonnance de con-
vocation. Que se passe-t-il alors? Le préfet, en conseil
de préfecture , dresse le tableau de rectification le on:
diéme jour, et les électeurs rayés ne sont avertis de leur
ridiation que par la notification de Varrété de radiation,
ﬁfok’lua ¢tre faite dans les cing jours ; leur actiondoit
lors étre portée directement devant Ia Cour royale, qui
seale pent opérer par ses arréts le changement de ce ta-
bleau” de rectification ; c’est ce qui résulte des articles
9,22, 25 et 24 de laloi du 2 juillet 1828. Eh bien!
nons le demandons , dans ce cas, quelle sera la position
des électeurs qui, se- reposant sur la foi de leur inscrip-
tion , se verront frappés de radiation 2 la veille méme de
Iélection, fante de justifications? Le recours direct que
I loi lenr donne , dans ce cas, devant la Cour royale,
west-il pas rendn vraiment dérisoire par la jurisprudence
de la chambre des requétes , qui défend a Ia Coar royale
de recevair leurs pitces justificatives?...
En résumé, la conséquence inévitable de cette juris-
Eﬂfﬁce est, ou de donner & Vadministration le moyen
priver un nombre indéterminé d’électeurs de leur droit
fectoral par une sorte de surprise, sans que Vautorité
J"dlcu}lrc‘ puisse les protéger, ou d’obliger tous les élec-
tears indistinctement , inscrits ou non ingerits , & fournir
1ous Jes ans leurs justifications complétes , et & en retirer
8 récépissés : si a jurisprudence de la chambre des re-
e pouvait prévaJIoir (ce qui nons parait donteux en
£sence du texte et de I'esprit des lois des 2 mai 1827 et
et 1828, et de quatre arréts de Cours royales qui
¥sant prononcées dans un sens contraire), il y aurait |
SM0ger qui serait digne de toute la sollicitude de nos
itenrs,
h?e_t;undc question résolue dans cette méme andience
A thambre des requétes n’est pas moins grave dans
eOnséquences; c'est celle de savoir si la Jaculié de
Slation du domicile politique dans un lieu autre que
elui gy domigile réel , existe d’arrondissement élec-
?“ i arrond;ksenfenz ou seulement de département
H‘I%. temient. La loi de 1817 ne parlait que de la trans-
M, domicile politique dans un département
A ceugﬂﬂ celui o on avait son domicile réel.
Setoran poque il n'y avait que. des colléges
faux de département, et nous avouerons que si
a’-:le mauége il faut préfe’r_er I'interprétation r:an'onclle
‘me;[‘)l'étauon tfm{ue{{e , il paraitra assez raisonnable
r C’es:w coup-d'ceil d’interpréter la loi dans ce sens,
taculte

entre deux colléges électoraux que la loi donne
e choisir , et non entre deux départemens;
loj a:_‘i’g:f(que,nt Te mot df” d(*:partemfmt employ‘é dans
By it s West quindicatif du fait alors existant,
B des{ms canstitutif da droit d’optior.x, et n'en est
Py oy i conditions. Cependant, en examinant de plus
Yl 1 Menseés conséquences politiques qui peuvent
hlf!flfg ].:!ﬂj-t_te Interpréiation légérement extensive du
- i le doute commence  naitre.

ﬂ:ﬂ?&:‘,faﬂ!hé de translation du domicile politique
ey 4 fa condition de P'exercer dans un départe-

Ty g e Queceluidy domicile réel, offre dans la nécessité
Bigig van Assez considérable , dans les frais et les
Rmgig e!er&? g€, la garantie que cette faculté ne sera
' mﬁe. que par des citoyens qui y seront portés
i Clatioy (i::’? £l des,bﬁspins idividuels, tels que
.; ire, Q:m;lle , d'anciennes affections, etc. Que

Whargng:.. Permet cette translation d’arrondisse-

t, si pour I'exercer il suffit de fran-
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chivane barritve , et dans quelgues grandes villes , une
rue ; ‘alors ce qui était-un acte particulies devient tne
mesure collective, ce qui était une concession faite par
laloi & un besoinindividuel devient uiie anduvre do parti.
Alors on verra des émigrations en masse d'électeurs pour
conquérir dans le village voisin la majorité qu’ils n’ont
pas dans le lieu de la résidence habitaelle. A Paris, le
préfet croira devoir s'opposer a de pareilles maneavres }
qui tendent a eréer des majerités artificielles, etrefonlera
les nobles électeurs dans lenr faubourg. A Amiens, M.
de Cernet-d’'Incourt et ses amis seront plus heurenx ,
et renoncant désormais 4 disputer la victoire intri mu-
ros, ils envahiront le collége extra muros.

M. le conseiller Malleville , rapporteur des deux af-
faires dent nous avons rendu compte, trouve que ces ma-
ncenvres sont tres légitimes ; qu'elles donnent & la mino-
rité le moyen de se ménager une représentation , en d'au-
tres termes de eréer er France, au profit de quelques co-
teries aristocratiques, les bourgs-pourris de I'’Angleterre.
Mais M. le conseiller s'abuse entiérement a cet égard ;
car une fois qu'il sera- bien reconnu que la manceuyre est
parfaitement licite , le partinational pourra sans doute en
user, ainsi que M. Cornet-d’Inconrt ou le faubourg Saint-
Germain , et comme en définitive ce parti est le plus nom-
breux dans le corps électoral , il pourra, au moyen de
quelgues émigrations combinées , conquérir la_majorité
dans tous les colléges , méme dans ceux qui, dans |'état
actuel des choses , restent acquis a I'aristocratie rétro-
gf?rade. Ce n’est pas la probablement ce qu'ont voulu ni la
oi de 1817 , ni méme la Toi de 1820, qui n’a fractionné
les colléges de département , et combiné si artificieuse-
ment les circonscriptions des arrondissemens électoraux .
que pour échapper précisément a cette majorité acca-
 blante et inévitable. Et nous mémes, qui pourriens
en profiter, nous scmmes les premiers a exprimer le désic
que les colléges électoraux restent tels qu’ils sont consti-
tués par la nature des choses; qu'ils ne recoivent, par les
translations de domicile politique , que cesadjonctions pen
nombreuses et individuelles que légitiment des rela-
tions de famille et d'affection ; que ces colléges ne puis-
sent , par des translations rendues trop faciles, étre dé-
naturés dans leurs élémens naturels et ordinaires, an
moyen de ces adjonctions en masse qui viendraient faus-
ser I'élection et créer une représentation artificielle. Nous
faisons donc des voeux pour qu'on s'en tienne i Pappli-
cation stricte et textuelle de la loi de 1817, pour qu'on
n’introduise pas, par la jurisprudence , un amendement
que la Chambre des députés avait cru devoir repousser |
et qui, comme on le voit , pourrait avoir de si graves
conséquences.

Opron-Barror ,
Avocat & la Cour de cassation.

CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— La chambre du conseil du Tribunal de Tours a
rendu , le 26 féyrier , son ordonnance dans Paffaire rela-
tive a I'assassinat de Paul-Louis Courrier.M™ Courrier est
mise en prévention comme ayant provoqué Vassassinat ;
les nommés Pierre Dubois , Francois Boutet et Jacques
Arrault sont mis en prévention comme complices.

On sait qu'aux termes du Code d'instruction eriminel-
le, il suffit du yote d’un seul juge pour déterminer un pa-
reil résultat, alors méme que opinion de tous les autres
membres du Tribunal serait favorable & I'accusé.

Les piéces seront transmises a la chambre d’accusation
de la Cour royale d'Orléans, laquelle prononcera , s'il y
a lieu, an renvoi de M™ Courrier et des autres préyvenus
deyant la Cour d’assises d Indre-et-Loire , dont la_pro-
chaine session s'ouvrira a Tours le 22 mars.

— On éerit de Saint-Etienne (Loire) en date du 26
février : :

« M. Peyron, juge d’instruction prés notre Tribunal
vient de décéder, emportant les regrets de tous ceux qui
le connaissaient; juge integre et éclairé il se faisait sur-
tout remarquer par une profonde habileté des affaires.

» Aumoment o1 un nombreux cortége accompagnait
sa dépounille mortelle dans sa derniére demeure, le bruit
s'est répandu que M. Delamotte, propriétaire gérant
du Mercure segusien , encore jeune et plein de vigueur,
venait d’étre frappé subitement, dans la rue, d'une apo-
plexie foudroyante dont il ne s'est pas relevé. M. Dela-
motte laisse une veuye et quatre enfans en bas 4ge. La
ville de Saint-Etienne lui doit cette reconnaissance que
le premier il a fondé au milicu d’elie un journal devenu
politique depuis peu de temps , et déja cité honorable-
ment parmi ces nombreux journaux si utiles a la chose
publiqoe.»

— On s'entretient au palais ; a Toalouse , de quelques
bruits auxquels nous ne pouvons ajouter foi. Quoique les
nominations ou les promotions judiciaires ne soient point
assujéties 4 des conditions légales de capacité , 1l est
pourtant , dans la distribution des faveurs , des conve-
nances dont 'oubli porterait atteinte a la dignité de la
magistrature. C'est ce qui arriverait, par exemple , si
Uon pouvait penser que des arrangemens de famille ,
des retraites anticipdes, des combinaisons étrangéres
au mérite des candidats entrassent en ligne de compte
pour déterminer les choix du garde - des - sceaux.
-On dit que des calculs de ce genre, dont le résul-
tat serait d’opérer, au profit d’un jeune substitut , la fa-
veur inespérée d’'une nomination & la place de conseiller,
fixent dans ce moment 'attention des chefs de notre ma-
gistrature. De semblables transact,l(m§, 51.eﬂcs étaient au-
torisées, auraient le donble effet d’anéantir pour les justi-
ciables ces garanties que donne lcxercnce_ des fonctions
judiciaires gaus les divers d_eg;rés de la magistrature, et de

ter atteinte sinon a des droits acquis, du moins aux
égitimes espérances fondées sur I'usage constant et sur

les rigles habituelles des promotions. :
tgles h P( La France Meridionale.)

~—Le nommé Hyvan, ou,comme on éerit cenom en Jan®
gue russe, Iwan , qui sans doute n’était pas un des des-
cendans du grand Iwan-le-Terrible | antoerate de toutes
les Russies , figurait, le 26 févr.er, sur le bane corree-
tionnel de la Cour royale de Rouen eomme préyenu d’'un
vol d’effets. Hyvan était venu en France avec les armées
de nos soi-disant amis les ennemis ; et, comine notre éli-
mat était assez e son gout , il les a laissées repartir sans
lni. Mais Hyvan , conservant un peu trop les habitudes
des exécuteirs d’invasions , ne §'était-il pas avisé , apreg
leur départ , de vouloir traiter encore les habitans de la
Normandie en peuple conquis; de sorte qu'un premier ju-
gement, pertant un emprisonnement de six mois, lui ayait
appris qu’il était dans I'erreur,et que le temps desillusions
était passé pour lui. Il parait qu'Hyvan n’a point profité
de la lecon, et que son illusion a continué. Un jour,
voyant une chemise et un pantalon qui se trouvaient par-
faitement pour sa taille,Hyvan crut pouvoir encore en dis-
poser; mais grande était son erreur ; car le propriétaire de
ces objets,qui n’était pas d’humenr pacifique;a dénoncé le
Moscovite au Tribunal de Dieppe, et celui-ci a infligé a
Phomme du Nord un an de prison. Hyvan a interjeté ap-
pel de ce jugement, et, dans une espéce de baragouin ou
nous n'avons pu distinguer que les mots kemise , patale ,
il a cherché a s’excuser du fait qui lui était imputé ; mais
la Cour a confirmé la sentence.

— Une affaire de la_plus grave importance ¢instrait
en ce moment devant le Tribunal de Saint-Etienne, a
raison de dilapidations gue P'on prétend ayoir été com-
wmises envers P'octroi de la ville; (%Jéjé plus de soixante é-
moins ont été entendus. Sar cing prévenus, tous em-
ployés supérieurs de octroi, un seul a été arrété. On
annonce guun mémoire sera publié sur cette grande af-
faire qui fait le sujet de toutes les conversations.

— On écrit d'Arcis-sur-Aube :

« Encore des vols! encore une bande de voleurs! Dans
la nuit du 22 au 23 février, des vols ayec effraction ont
été commis chez M. Lefebvre-Folleret, ancien négo-
ciant, et M. Béguinot , marchand de grains. Chez le pre-
mier , on a enlevé du sucre, du café et quelques gros sous.
M. Béguinot perd 5,000 fr. d'argent et sa montre. MM,
le procureur du Roi et le juge d'mstruction ont déployé
une grande activité, et dans la méme journée on a ar-
rété des gens suspects. Tous les jours, a Arcis et dans les
environs , on fait des arrestations de vagabonds. Il parait
que ces vols ont été exécutés par un détachement d’une
bande organisée. Des mendians, des colporteurs, hommes
et femmes, s'arrétent dans quelques cabarets obseurs ,

rédent , reconnaissent les localités , et quand le moment

est venu ils agissent. 1l serait & désirer que Vautorité re-
commandait & ses agens une trés grande vigilance sur ces
vagabonds et ces brigands qui depuis quelques aunées.
laissent des traces de lenr funeste passage. On devrait
s'occuper des voleurs , autant au moins que des polichi-
nelles, des paravents et des foulards soi-disant séditienx.»

R L %4 1 e T
Paris', 1" Mags.
) “11

— Aujourd’hui on parlait beaucoup a Paris d’un chan-
gentent de ministece, eton annoncait la nomination de
M. Agier a la place de préfet de police.

— Hier quatre inspecteurs de police et quinze agens
ausiliaires ont été destitués a la suite d’'un nouveau
travail fait par M. Mangin.

— La Cour d'assises , présidée par M. Jacquinot-Go-
dard, a procédé anjourd’hui a 'examen des motifs d’ab-
sence de quatre des jurés de cette session. En censéquence
MM. Bichet (Aignan), Garnier (Jean-Baptiste), Lamy
(Frangois-Guillavie) et Rouette (Pierre-Louis), ont été
excusés temporairement peur cause de maladie.

— Trois affaires importantes seront portées devant la
Cour d’assises pendant le cours de cette session. La pre-
miere est celle de la femme Lalande, accusée de détour-
nement de mineurs. Cette cause sera appeléele 11; le 13,
Villars, Garrot et Prévot comparaitrent comme accusés
de fabrication et d’émission de fausse monnaie d’argent.
Enfin Blaque, accusé de tentative d’assassinat sur la per-
sonne de la seryante de M, Baudouin, chanoine , sera ju-
géle 15.

— Un heimathlos , nommé J. A. Galliar, 4gé de 25 ans,
avait fait, il y a cinq ans, un voyage 4 Rome avee Marie-
Anna Feghli, pour s’y faire marier : il fat repoussé, et il
ent depuis, de cette méme fille, trois enfans naturels. Le 12
janvier, il a été condamné parleconseil cantonnal de Switz,
pour vol, a 'une cu 'antre de deux peines, dont on lui a
Exissé le choix. La premiére consiste a étre exposé avec le
col de fer au cou; a étre battu de verges par I'exéeuteur,
a payer les frais du procés, et 4 éure banni da Canton.
La seconde peine consiste a servir pendant huit ans dans
un regiment capitileé. Apres une délibérasion de 24 hen-
reurcs , qu'on lui avait données pour se décider, Galliar
s'est prononcé pour la premiére peine. Ce malheureux
n’a jamais connu ses parens, et n'a jamais en de domicile
fixe.

— Trois nouveanx dossiers relatifs 4 des jugemens cor-
rectionnels en matiére de délits de la presse sont arrivés au
greffede la Conr royale : trois de MM. les conseillers sont
nommés pour en faire le rapport aux andiences de jendi.

L'une de ces affaires est celle de Gilbert , éditeur
des Annales die Commeree , appelant du jugement qui
I'a condamné par défaut a cing ans de prison et a la-
mende , pour outrage & la morale publique et religicuse,
et pour avoir fraité de matitres politiques dans un jour-
pal qui n’était point pourvu de caut%omleryentz La se-
conde affaire est celle de l'auteur du poéme intitulé :
Etrennes d’un mendiant a . Mangin. La troisiéme est
celle de M. Chitelain,, condamné a 15 jours de prison ,
pour outrage contre M. le préfet de police.

Frratum. — Dans le numéro d'avant-hiers, 2° colonne, plaidoirie
de M® Doublet, au lieu de : Jacques Léger ¢lait pieusement sorti ce
jour la, lisez : precisement.
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ETUDE DE M: MALDAN, AVOUE,

Rue du Bouloi, n° 4.

Vente sur licitation entre majeurs ,

Du DOMAINE DE CANTEFPIE, silu¢ majeure partie
commune de Cambremer , arrondissement de Pont-I'Evique,
et partie sur celle de Saint-Pair-du-Mont, arrondissement de
Lizieux , département du Calvados, consistant en maison de
maitre, maison de fermier, bilimens d’exploitation, deux
Jjardins, terres en herbage, prés, terres labourables et bois
taillis.

L’adjudication délinitive aura lieu le 6 mars 1830,

DOMAINE DE CANTEPIE.

Les terres allermées sont d’une superficie totale de 8g hec-
tares 7 ares 96 centiares environ (ou 10g acres, mesure lo-
cale de 160 perches a I'acre et de 22 pieds pour perche.)

TLes bois réservés par le propriétaire sont compris pour 16
hectares 33 ares 30 centiares.

Ce domaine a été estimé a la somme de 118,500 fr.

11 est loué pour nenf anndes consécutives , apartir de Nuél
1828, moyennant la somme de 4200 fr.

. Les impdts de toute nature sont & la charge du fermier,
Jusqu’a concurrenee de 1ooo fr.

S’advesser pour les renseignemens :

1° A Me MALDAN, avoué poursuivant, demeurant a Paris,
rue du Bouloi, n° 4 ;

20 A M¢ DARGERE, avoué colicitant, demeurant i Paris ,
quai des Augustins, n° 11;

3° A MeBERTINOT, notaire de la succession, demeurant
a Paris, rue Richelieu, ne 28 ;

Et pour voir les biens, sur les lieux,

ETUDE DE M: MALDAN, AVOUE,
Rue du Bouloi , n" 4.

Adjudication définitive, le 6 mars 1830, en Paudience des
crides du Tribunal civil de 17¢ instance du département de la
Seine, sur licitation entre majeurs,

D’une MAXSON, jardin et dépendances, sis 4 Paris, im-
passe Saint-Dominique-d’Enfer, n° 6.

L'impét estde 512 fr. 47 c.L’adjudicataire entrera en jouis-
sance le 1¢r avril 1850.

La maison a été estimée 70,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens :

12 A M* MALDAN, avoué poursuivant, rue du Bouloi,
n° 4, qui communiquera les titres de propriété;

20 A M¢ DARGERE, avoué, quai des Augustins, n° 11;

30 A Me BERTINOT , notaire, rue Richelieu, ne o8,

ETUDE DE Me¢ CH. BOUDIN, AVOUE.

Adjudication définitive, le jeudi 4 mars 1830, en Détude
el par le ministére de Me AGASSE, notaire & Pans, y sise,
place Dauphine, n° 23, en-huit lots,

1“Dela FERME DE PERINGEY; o0 de la FERME
DE LA GRANGE-NEUVE; 5° de la FERME DE LA
FOURTELLE, lesdites fermes consistant en batimens d’ex-
ploitation, granges, éeuries, vergers et terres labourables, si-
tuées commume de Sainte-Colombe, canton et arrondisse-
‘mrent de Chitillon -sur-Seine, département de la Cote-d’Or;
4°du BOIS DE LA FOURTELLE, dans lequel sont encla-
vés les bitimens de la ferme de ce nom; 50 des BOIS dits de
Sainte-Colombe ; (¢ de Ja FERME DE LA GRANGE-EY-
MERI, situce surle lerritoire de Chatillon; 70 de [« FERME
DE BELLEVUE, situde sur le finage de Buncey, canton et
arrondissement de Chitillon, lesdites deux fermes composées
de bitimens d’exploitation, granges, ¢curies, bergeries ette1-
res labourables; 80 du BoxS dit Savoisy,situé surla commune
de ce nom , canton de Taignes, arrondissement dudit Cha-
tillon.

LOCATIONS.

Ier Lot, Louée le tiers de la récolte de tous grains
Ferme de Périn- ) et, de plus, a la charge de disposer et fu-
gey. mer huit journanx pour la culture de bet-
teraves chaque année,
IIe Lot. (

Ferme de la

Louée Goo [, par an.
Grange-Neuve.
{

( 404 )

50 A Me AGASSE, notaire, place Dauphine, n® 23, ehargé
de la vente , dépositaire du cabier d’enchére et des titres de
propriété; :

6° Et & M® AUMONT, nolaire de M. le maréchal , demeu-
rant a Paris , rue Saint-Denis, n® 247

Et sur les lieux : 2

19 A M. ROBIN, notaire a Chatillon-sur-Seme; : §

20 A M. BAUDOUIN, audit Chitillon, chargé de faire voir
les licux. . {

Vair, pour plus amples renseignemens, la fenille du 21 fé-

vrier 1830 des Atliches parisiennes.

ETUDE DE M’ LAMBERT, AVOUE,
Boulevard. Saint-Martin , n° 4.

Adjudication définitive , au Palais-de-Justice , le samedi 6 mars
1830, en deux lots qui peuvent ¢tre réunis,

De deux MAISONS rue Saint-Lazare, n® 124 et 126, cons-
truction de trente ans. )

1% lot, estimé par axperts du Trib, 90,600 fr. Produit 8300 fr.

4ot 20,260 fr. 2200 fr,

Total 110,860 fr. 10,500 fr.
L’adjudicataire gardera 20,000 fr. pour le serviee d'une rente via-
gére, et pourra profiter des termes de quelques créances non échues.

ETUDE DE ric DYVRANDE, AVOUE,
Place Dauphine , n° 6,

Adjudication définitive, le samedi 6 mars 1830, en l'au-
dience des erides du Tribunal de 17 instance de la Svine, au
Palais-de-Justice, 4 Paris,

D’une grande et belle MAISON patrimoniale, avec bou-
tiques, écuries , remises, cours et dépendances, sise 4 Paris,
rue Favart, n° § , p]n(-(s des Ttaliens. Cette maison est en tres
bon état dé réparations. =

Produit susceptible ('angmentation , 20,603 fr. 45 c.

I’y a pas de non valeurs.

Mise & prix, 592,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens : 1° 4 Me DYVRANDE,
avoué poursuivant , dépositaire des titres de propriété, place
Dauphine, ne 6; ; ¢

20 A M¢ LEGENDRE , place des Victoires, n® 3, avoué co-
licitant.

ETUDE DE M' LORETTE, AVOUE,
A Z\rugcnl-.mr—Se[.lle (qube).

Vente sur surenchére,

Adjudication définitive, le samedi 13 mars 1830, onze
heures du matin, i audience des eriées du Tribunal de 1ve
instance de Nogent-sur-Seine ( Aube),

Des DOMAINES des Mardelles et de Malminous, situés
communes d'Orsey ,; les Trois-Maisons , Paret et aulres, can-
tons de Romilly-sur-Seine et J\‘Ial'cill_y‘-IE-Noyet', arrondisse -
ment de Nogent-sur-Seine ( Aube ), consistant en maison de
niaitre, hitimens d’habitation et d’exploitation, deux moulins
# eau, four a chaux, étang en nature de pré, plantations , ca-
naux et terres labourables, le tout de la contenance de 284
hectares 59 ares 52 centiares, ou 674 arpens 1 1 perches 12
pieds. I'élang, sur lequel il existe 10550 peupliers, dont la
majeure partie de 10 4 22 ans, de tres helles plaulauo_ns d’awl-
nes et une pépiniere de 25 & 50,000 peupliers, contient & lui
seal 200 arpens,, et cst susceptible d’une trés grande amélio-
ration.

Les moulins sont loués 2000 [r.; le surplus des propridtés
€lait exploité par Pancien gropriétaire; ladjudicataire entrera
de suite en jouissance.

L’adjudication aura lieu sur Penchére de 160,000 fr.

S’adresser, pour voir les propriétds, sur les lieux; et pour
prendre communication des conditions de la vente, 4 No-
gent-sur-Seine, 1° 4 M LORET'TE, avou¢ poursuivaint, rue
Saint-Lpoing; 2° A Me FEUGE, avoué prcsent i lx vente, rue
des Licluses; 3¢ A M= RAZY , notaire, rue Saint-Epoing;

A }’aris » @ M¢ DUBOIS, notaire, rue Saint-Marc-Feydeau ,
n° 14.

Et chez M®* BOURBONNE, avocat, rue Montmartre, n° 15,

Vente par autorité de justice, sur la place du Chitelet de
Paris, le mereredi 3 mars 1850 , consistant en commodes, se-
crétaires, bureaux, console, tricoteuse en acajou, glace et au-
tres objets. — Au complant,

ri,s » par le ministére de Me T]lIFAINE-DESAI,I]NN‘;“;J_{u de b,
d’eux, le mardi 16 mars 1830, heure de midi, sur J Py
prix de 300,000 fr., e

ces et verreries de
Montlugon (Allier).

de 28 hectares, 10 ares, 93 centiares environ, les btimens dhyt
tion et d’exploitation, usines, ateliers, et toutes les
pendances

jets placés pour le service et exploitation ;

spécialement désignés et 1'estimation en est faite dans des dtate Q& b ﬁl
a cet effet et déposés en Pétude dudit M* Desauneaux, % !

terre , est située pres dela mine qui lui sert ’aliment,

dépendamment de I'obligation de prendre les inatidres et appt
nemens, et les glacesbrutes el doucies, pour une somme de 394 3

30 c. sur la fabrication, saufl augmentation ou diminuﬁon.xa'im'i'ﬂ
est expliqué au cahier des charges. )

miers numéros de la désignation sur la mise A prix de 500,@’5-‘. lej

les dépendances ,
moins,

latives, s'adresser & M® THIFAINE-DESAUNEAUX , nolaire i Pa-
ris , rue de Richelieu, n® 95; :

dresser & M. l'agent-général de la s=ciété, rue Bergére,n® I, g

Le prix de Cinsertion est de 1 Jrane parb;gu,.
N ‘21 2 1 -y - 3 - . !

des parties de livres anciens el modernes, dans quelque genre que e
soit, qu'il les achéte au complant et a Pamiable.

)

GLACES

VERRERIES

DE COMMENTRY .

PAR SUITE DE LIQUIDATIQy DR
SOCIETE.

Adjudication définitive, en la chambre des

Des ETABLISSEMENT et MANUFACTURY 4,
Commentry, situés arrongdj Hlit:

Cet établissement consiste dans :
1” Les biens sur lesquels il repose, lesquels COMportent un e

circonstnmag
2° Les outils, ustensiles, chevaux, harnais, voitues et M&‘.
3° Les matilres et approvisionnemens de toule espécgrg

4% Les glaces brules et doucies.
Les objets compris sous les trois derniers numéros se ¢

rouvent

La manafacture qui n’emploie dautre combustible que kw I

L'adjudication aura liea pour les bicns composant les deux

e

D'aprés les dernie~s inventaires, I'établissement mis ‘ vente
est d'une valeur de deux millions 500,000 f, y

Pour prendre eonnaissance du cahier des charges et des pitoes y r-

Et pour les renseignemens sur la fabrication etJa manutention, 3

oy =

AVIS DIVERS. =

,"l' i
LEBIGRE, LIBRAIRE, :
RUE DE LA HARPE, N° 24, A pimS. qu

Prévient les personnes qui auraient 3 vendre des Dibliothéques ou ’

En lui écrivant, il se rend au domicile imdiqué, Sl

du. théﬁlr’g des Nouveaulés, a I'honneur de prévenic MM. les lﬂﬂ'
naires qu'il y aura assemblée générale, le 6 mars prochain, &
précis, au grand foyer du théitre.

DEUXIEME AVIS.
M. LANGLOIS, associé gérant de 1a compagnie des propriétaires

e ————————

- . . r R w L o i
1= Lot. Loude 1° Go doubles boisseaux de fro- ] ~ 4 Vente apres cessation de commerce, rue Saint-Honoré, n 7,
Fetme dela | ment; VERTES IMMORBILIERES la Vieille de Suréne, de marchandises neuves en pigceset en £ouposs;
Fourtelle. 20 25 doubles boisseaux de concean; draps, soieries, chiles, mérinos, loiles blanches, ('a]tcol;, indiennes. 4
. 5° 100 doubles boisseaux d’avoine. - : mouchoirs des Indes et aulres, pelisses et manteaus et con ctionnés.
= A y 5 . 1 ETUDE DE M* DUBOIS, NOTAIRE; la derniére vacation, on vendra comptoirs, rayons, poéles, glaces y
IVe Lot. Aménagé en 5 coupes 112, la plus an- AT {5 . : e
BoEae Tt Poubid tiansia de s 5 ans A Nogeut-sur-Seine (Aube). enseigne, et anlres objets mobiliers dépendant du fonds. - {
s b : s Le 28 mars 1830, & onze heures du matin, il sera procédé, Chaque adjudicataire paiera 5 centimes par franc en sus de son’ 1
: en Pétude dudit M= DUBOIS, & I'adjudication des BIBNS | judication. Ly 2
Combe au Rougeot, amEnage en 10 cou= | qui vont étre sommaivement désignés. o - ” ISEUR. :
. VeLot. pes 112, la plus ancienne de 14 ans. 1¢* Lot. — go hectares ou 213 arpens de bois taillis et ter- ETUDE DE Me DREAN, COMMISSAIRE-PR § 14
Bois de Sainte-{  Sainfoin, en 2 coupes 112, la plus ancien- | res, en unc seule pitce ., appelée le Bois & Avon et les Drulis; Vente aprésle déecs d’'un magistrat, de 18,000 wlw h
Colombe. ne d(_i Ja /p ans. commune d’Avon-la-Peze, canton de Marcilly-le-Hayer, ar- | relids et hrochés, choisis parmi les muillears publiés depus |
Bois briois en une coupe 2. rondissement g(‘: N?gcul. Ce bois est aménagé en 14 coupes 1814 jusqu’en 1829 sur }a théologie, la jurisprudence! =) J
VIe Lot. annuelles de 13 a 14 arpens environ. sciences el arts, la littérature et Phistoire.
2

Ferme de la] Towoée 2000 (r.

Gran ge—Eymcri.

Vi1t Lot.
Ferme de Belle-{ Louée 550 fr.
vue.
VIII® Lot. Aménagé en 10 coupes, la plus ancienne
Bais de Savoisy.{dc 16 ans, avec réserve de 65 hectares,
MISE A PRIX :
1¢* Lot , 18,000 fr.
2¢ Lot, 12;000
%e Lot, 8,000
4 Lot, 18,000
5¢ Lot, 25,000
fie Lot. 36,000
7° Lot, 0,000
3¢ Lot, 110,000

S'adresser pour les conditions et charges de I'enchére,a
Paris,

1o A Me BOUDIN, avoué poursnivant la vente, demeurant
& Paris, rue Croix-des-Petits-champs, n° 25 : ¥

90 A Me PLE, demeurant a Paris, rue Sainte-Anne, n® 34 ;

50 A Me OGER, demeurant & Paris, rue Cloitre-Saint-Méry,
n°18;

4° A M¢ HOCMELLE jeune , rue du Port-Mahon, n° 10,

Tous trois ayoués présens ala vente;

2¢ Lot. — 25 hectares ou 6o arpens de pré & Nogent, en une
seule pi¢ce, appelée la Piéce des Fentes.

5¢ Lot. — g hectares ou 20 arpens de pré & Nogent , appelé
les Pdtures de Macon.

4¢ Lot. — La moili¢ de 6 heclares ou 15 arpens aussi de
pré en deux pieces, finage de la Motte, pres Nogent, Uune de
6 arpens, appelée I Accrui Godard , ctVautre, de q arpens ,
appelée les Pilliers de la Motte.

9¢ Lot. — 2 hectares ou 4 arpens environ de pré & Nagent ,
appelé la Piéce. de la Grenouillére. ;

Ge Lot. — Pareille quantité environ de pré, méme finage ,
appelé la Pdture de Villers.

¢ Lot. — 3 heclares au 8 arpens de bois taillis, finage de

Pont-le-Roi-sur-Seine, appelé le Bois Larguillon, coupé i
blanc-étoc en 182g.

Toutes cespieces de pré sont entourdées de lﬂnnt:alinns d’une
beauté remarquable.

S’adresser, pour visiter le bois d’Avon, au sieur DUFOUR,
garde particulier , & Avon-la-Péze;

Pour visiter les autres biens, au sieur FERRY, ancien garde-
champétre, & Nogent ;

Et pour conmaitre les conditions de 'adjudication :

1° A M= yeuve DELAUNAY-LAMY, propriétaire aNogent-

sur-Seine; *
90 Et audit M DUBOIS, notaire, dépositaire des titres de
[)rol[n'lelé.
1

sera accordé de grandes facilités pour le paiement.

thédre de I' Opei a- Comique, le'> mars 1850 eb jours ol :
six heures du soir.

priseur, rae du Mail, n° 11, et chez M. MAZE, libraire;

de Seine-Saint-Germain, n° 31.

—

PRIETE INDUSTRIELLE situe i trois lieus €8
de Paris, d’un produit annuel de 25,000 fr.

notaire, rue Neuve-Saint-Eunstache , ne 445____—-—-""'/

Cette vente aura lieu rue Feydeau, dans le foyer de Pancies

Le catalogue se distribue chez Me DREAN, comm®

A vendre i Pamiable, maoyenmant 80,000 fri,

BARBIER &)

S’advesser, pour les renscignemens, 4 M¢

les
REGNAULD ainé¢ se recommande par un brevet du éljj""ig:rdmmﬂ
des journaux de Médecine, par des certificats de MECEC
et par de nombreux succes,

tranger.

PATE PECTORALE DE REGNAULD APIEE,
Pharmacien , Rue Caumartin, n’ 45,! b ja pltede
TPour le traitement de toutes les affections de poitriné: elog® F

g et d Té
Des dépdts sont établis dans toutes les villes de France

et
Ioe/ c‘j‘)lébmcl;elw ew Gg”f)l 3M'

¢ & Paris, le
case
rane dix cenlines

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 34.

o

Vu par le maire du 4° arrondissement. powr
de la signature Pruan-DELAFOREST.




