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INDEMNITE DES EMIGRES.

. le conseiller Quéquet a fait I rapport d'une affaire
a présenté une question. sur laquelle la Conr de cas-
n w'avait pas encore é1é appelée & promoncer, et
on ne peut méconnaitre la gravité et I'importance.

pariiculier fuit en 1815 par un ancien emigre
'en 1820 , des inumeubles qi’il possédait duns

i un departement determiné , comprend-il, ve vreix

(3

.

I i

o
?:‘ :?ﬁmaﬂie » 10us les' biens-meubles et immeables que je laise-
araid mﬁnﬂ'dum les communes £’ Oisseau et autres
‘% lement (@ la Muyenne , lequel legs
e emne qui pourront m'élre dus. - :
. 2 Je nomme pour mon légataire universel mon
 Baptiste César, comte de Sarius. » :

* Lt 28 octobre 1820 , ¢ comee de Sarcus a éLé ENVOYE en posses-
‘  legs uviversel.

1, L inaemnite attribuse & sa succession parla loi

ril 1825, @ raison des immeubles qui avaient

e confisque’s sur lui dans ce departement ? (Oui.)

res térmes : L'indemnite établie. pur la loi de
est-elle, dans la succession de Uancien propréc-
Un INMEUBLE fenant , SOUS TOUS LES RAPPORTS ,

de celui pour lequel cetie indemnite est ac-
, en sorte qu’elle soit devolue, a lexclusion du

TAIRE UNIVERSEL de cel ancien proprietaire . qu
AIRE PARTICULIER dles Immeubles situes dans le

ment oi_se troavait celui qui a eté confisqué
fu par & Etat ? (Out.) :

is de Casteloger est décédé A Puris , lieu de son domicile,
41820, bl *

‘un testament mystique du 87 aodt 1825, qui contient la
@nte i e :‘ i, o, e L
conjointement éjmnu Teved Clmﬂe.ﬁ-ﬂ'_vncimﬁe-mm‘_-
er de Lo’ Duflerié ot & ses sceurs, ainsi qu'aux enfuns Je
t décéleée | lesdits enfans pour la:portion que leur mére

du depar-
comprend les arrérages de

pelit-nieven Jean-

décémbre suivant , il'a fait au siear de la Dufferie | i ses

Seurs et & leurs neven et ‘nidee, les sieur et demoiselle de lo

»tons kégataires particuliers , la- délivrance des biens-meubles

194

%

les qui appartenaient au defunt dans le département de la

yrés la publication de 1a loi du 27 avril 1825, I succession du
er aen droit 4 une indemnité considérable pour les bivns confis-

t vendus daps le département de ka Mayenne , Lant sur le mar-
de Castelogor ui-méme que sur lesieur de Brécé , qui était de-
Want lui | et dont il éta.t hérmtier. Cette indemimté & été Liquidée
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R | jﬁw‘_ﬁc Sarcos 'a réclamée comme y ayant seul droit en sa

i
-

- e

1

g
N

¢

';‘l 1e 1a sécarité
' qui

ey ¢ o
ﬁ‘m:u.” frouve , dans notre nouvean droit public , la
> Pﬂliﬁam'
Sy Mg

i
"

1
“f“ ahil!ce el immense,

de légataire universel et de représ n'ant du defunt. Les léga-

€M onl soutenu que c'élait & eux qu'elle appartenait ,

,E! €lait comprise dans leur lvgs.
A contestation

resnltant de ces prétentions opposées a été portée

 Tribune] gy la Seine, qui a rendu, le 4 junvier 1827, un jugement
Lil a debouté les légataires particuliers de Lour demande,

Sur Vappel interjelé par ces derniers, la Cour rovale de Paris a
ol %

novemhire 182 °, un ‘areét, par lequél , considerant que

€ accordée parla loi est , dans la suecession de U'dncien

m!df'w, ce gue serait 'immenble lui méme , elle a réforme le
Mg

de §re instance, el ordpnné que Vindemnilé serait stiribuée
1 Fentaings

particuliers.

'..a“"’“ 2t gue le comte de Surcus a, déféré & la censure de la
Cassation, |

= Nicod, son avocat, a soutena le pourvei en ces ter-

Rrands intérats se rattachent a la question que

V€2 & juger. Il ne s'agit pas seulement de vider de
“lil % et importans débats entre les prétendans a Fin-
ile g - ccordée par la lot du 27 aveil 1825, en décidant

La cette indemnité était, daos la succession de

%‘:“P“iﬂail’e des biens confisqués, une chose im-

» W droit & la propriété des immeubles ou une
nobili

ere. Il g’agit aussi, il ne faut pas se le dis-
e cette classe nombreuse de ci-

dent les bie s a raison desquels Pindem-
lonée. 1! lenr iniporte , & ces possesseurs, de

'on de leur propriété ; par quel acte la restau-

les yentes antérienrement accomplies ,

anciens propriétaires toute prétention sur
ont été dépossédes,

+€ par la Charte? Fst-ce seulement par la loi du

-

© est une garantie éerite dans notre pacte
Biwable comme lui, placte eomme lui

$ o
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.de Ia Charte. Mais est-ce (ue vous pouvez

% ,Em"-" la nature et les effets de ces deux L migi€ serail. décédé avant la Charte, Vindemnite aurait é1¢ immeuble

ZETTE DES TRIBUNAUX.
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hors de Yaction des pouvairs §i'il a
tuds ; autre chose une garantie qui ié se trouversit que
dane une loi, et partic:perait ainsi de instabilité 4 la-
quelle restent souniises les mesures iégislatives.

» Qu'on dise aux acquéreurs de domaines nutionanx :
Le droit de propriéé que la Charte a déclare s'étre irré-
vocablement fixé sur vos tétes a éi1é respecté par la loi de
1825 ; cetre loi n’a fait que cousagrer ia conséquence de
Paliénaiion , consommée avant cile i 8lle w'a fait que ren-
dre aux anciens propridtaires lg prixtversé dans les cais-
scs de 'Efat poar le prix des ventes que la Charte a ra-
tidices. Voila un langage conforme anx promesses émandes
da trone; o ne laisse le perme d'guegge inguictade ; 1
confirme , lsin de Ia troubler, la séearité fondée sur la
parole royale,

» Mais en serait-il de méme si l'on  disait aux acqué-

réurs : La Charte v'a fait antre chose'gite maintenir votre
posessicn ; elle v’a resonnu q'un fait; elle n'a point con-
sacré un droit; vous possédiez, maig le droit de propricté,
qui est distinct de la possestion ne: cessait pas de résider
sur la téte des anciens propriétaires : il v a résidé jusqu’a
la loi de 1825 ; €'est cette loi seule qui les en o dessaisis
et vousl'a transféré. Les acquérears seraient -ils ainsi plei-

nement rassarés pour I'avenir ? Vauraient-ils pas a crain-

dre que le pouveirlégislatit ue défit guelsue jour ce qu'il
a fait, et aue daus d’autres temps , da loi de 1825 ne fie
abrogée par ane antre loi ? '

» Cest sous linfluence de. ces graves considérations
qwont été décrétés les principes gui forment la base de
la loi d'indemmnité ; c'est sous lear inflaence aussi que

doit #'ouvrir la discussion de la guestion maintenant agitée
devant vous. » »

Aprés et exonide, quia pore frieg lﬂ.w_lmpm&oq, M
Nicod fixe les élémens de la o : : E

discussion.

«ll est, ditsl, un premier pointiqui ne peut étre Pohjet d’ancune
controverse, c'est qu'il a é1€ reconig por la loi de 4825, que le droit a
Vindemnité préexistait  cette loj » Bluit transmissible et se trouvait
dans les successions ouvertes avant 1325,

»Mais ici dedx questions se présentent: {7 en quoi consistait ce drojt?

_Elait-ce un droil de propriété, une action. en revendication ,. ou'bicn

une créance purement mobilidpe? 2¢ Fny Sitppesant que ce ne it qu'ane
eréance, celle ereance a-t-elle é1é sy rogee & Fimmenble & Uégard des
héritiers et des légataires P Ahordons la premiére question, »

M® Nicod fiit remarquer d'abord ‘que cetle question “se distingue
d'une autre avee biquille on s'efforce de la confond ¢, celle de suvoir s,
avant la loi da 4827, I'ancien propriétaire avilit un droit ouune simple
espérance. A cet égard il a 61 reconun que le: émigrés avaient un veri-
table droit, que la loi de {825 ne Vawail pa- crée, qu'elle én avait seu
lement réalisé I'emolument. Mais 1a folutipn de cette quest'on n'influe
en rien sur celle-ci : quelle était Ia nature du droit préexistant ?

»L'on prétend que «'était un droit de propriété Dan e systéme de
la loi de 4825, dit-on, les €migrés sont censés n'avoir cewse d'étre
propriétaires qu'aa moment oi.ils ont requ dans indemnité 1'équiva-
lent de lewrs ens. Veila » s'éerie M° Nigod, un sysléine qui étonne !
Comment concevoir ce prétendu droit de propriété! De deux choses
Pune: ou la propriété reposait en méme Lemps et sur latéte des émiyrés
el sur celle des acquérears, ou elle reposail exelusivement sur celle des
€migrés. La premidre proposition est absurde, car le méme draitne peut
reposer toul enfier sur deux tétes différentes. La scconde est non-seu-
lement (ausse, el est téméraire, audacieuse, cest un oulrage a la loi
de 1825 'est Paccuser d’avoir violé la Charte en’ attaquant - les droits
solenellenient garantis par son art. 9. Vous voul z faire abstraction
v & volre gré, changer I'op-
dre de choses étaili par cette loi fondamentide?s M* Nicod rappelle ici
que la déclaration de Saint-Ouen a proclame inviokubles les ventes de
biens nationaux, que la Charte a consacré de nouv. au cette invioluhi-
lité, En presence de ces dispositions, commept admettre Lexi tence
d'une action en revendieation au profit des anci: ns propritarres ? L'in-
demnilé ne pouvait avoir pour ohjet: que le pris

« Mais, dit-oa, la Charte a déclaré amigquentent que Yes acquérents
de biens n.ltiunaua;/(-n conserveraient lapessessions eile n'a pas jugé la
question de propriétd entre I'Etat et les emigrés, Thest sans dotite une
question que fa Charte w'a ni Jugée ni préjugée, Cest celle de savoir s

les émigrés auraient une répacation a demander & U'Flat; mais elle o

inévacublement decidé que celie répuralim, 'ils Iobtenaient, ne
pourrait pas étre la restitution de leurs biers, Elle a done tranché 14
question de propriété , soit a Fégard des tiers, soit a Pégard de I'Flal,

» Aussi, comprenant ce qu'il y a dinvincitle dans le droit special ,
on se reflugie dans le droit commun On argumente, par analogie , de
ce i a lien dans le cas oit le propriétaive d'un immeuble vendu @ son
insu par un tiers, le revendique contre le déientenr. Sun action esl une
action en pevendication, alors méme qu'elle se trouve repoussée par
une exception tulle que la prescription,

» Ce raisonnemend , reprend M Nicod , repose sur une prétendue
analog e qui n'est qu'une ehimére. Dans 'hypothése o L'on vaisoune ,
lietion est réelle de <a nature, parce qu'eile tend au recouvrement d'un
immeutle; et peut, en'effet’, avoir ce resultat, Si-elle ne U'a pas, e
n'est que par un fait accidentel, fortwit; dont le tiers “détenteur pou-
vail ne point exciper. Mais ich, d'aprés-la Cuarte,imiiossihilité légale et
absolue que Fancign propriétaire fit Jamais réintégré dens son imfheu-
ble, et conséquemment point d'action ep revendieation. »

Tel Favocat dit un mot de la question de savoie si, dans Je eas oi1 I'é-

dans sa succession, Il n'hésite pas & résondve celle guestion par la né-
gative; car la Charte n'a pas créé le droil des aequérears; elle n'a fait
que ke copfirwer ; la Chirto est un ade par loqud
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feconnUS on consti-

“ont #é consummées,

servé la peoprieté,

‘qu'a présent a la loi de 1825, »

le souverain Jegitima

Nomeno 1401,

QUAT ATX FLEURS, ° i,
57. ¢t PICHON ¢t DIDARR , méme guai,

2 mainte tout ce qui s'est accompli sous le 'goumﬁemt:ql de faits
c'eést une ratification qui s'est reportée'a Fépoque méme oit' les venids

M* Nicod conclut de cette premidre partie de la disemésion que les
dispositions de la Charte repoussent celte supposition d'un droit” die
Proprieie qui aurail reposé cur 1) Léte de 'émigré, ot il ajGate'que 'a
loi de 1825 confirme cetle conclusion, :

Lluvorat fait remwarquer sur art, premier e la loi, ¢me la Cham: ;
bre des pairs, & celle expression V'mndemmité due, a ajonité ; par
PErar. Tl a done ansi été déclaré qu'd 2y avait nulle obligation de
la part e acquéreurs, qu'il n’en existdit qu'a la charge de I'Etat. Ft
fquel était Fo'jet de celle o' ligation de la part de FElat | qui ne possée
dait pas tes immen'les, et qui ne pouvait pas les reprendre? Ce n'était
évidemment que'd'en fendre le pris. M Nicod , arrivant aux autres
articles de la loi, édearte deux objections , lirdes Vone de ee qu'il n'a (e
accordé d'indemis ité que pour les propriétés immio! idres Vaulre de
ce que cest la val ue'd. Vimmen’ le confisqué Aqui sert de base a1’ évalag-
tion de Vindemuité. Il démontre qu'il n'y a nuile induetion & e de
ces di-positions contre la thése qu'il défend ot qui- consiste @ soutepic
que le droit & Vindemnité w'itait qu'une créance ayant pour. objetl le
prix de limmeuble. « TLy a plus, ajoute--il, la base adoptie pons
Févaluation de I'indemnité est imcompitible avee le sysléme contraire
Vous n'uvez 8¢, diles-vous, dessaisis que par L lol de 1825 Mais alors
est la valéur de Vimmeuble & cette epoque qu'on atrait did vous resti-
tuer clnon pas la valeur & Pépoqu - de Lo conliscation, L

+ Les adversaires argumentent de 'art, 7, qui rigle la dévolution
de Vindemmnité et Paltriouent aux représentans de Pancien proprietairg
a I'époque de son décds, Qu'cn résulte-t-i] ? Qu'il existait un droit ap-
téricur a 1825. Mais qu-l était la nature.de: co droit ? Clest e que
Part 7 ne décide nullement. Le principe qu'il consacre s'applique teut
aussi bivn & une créance qu'a un immenlle. =

2 Onse prévaut onore de lart. 17. Que dit-il? Que Tes ¢migrés
peuvent rentrer dans les biens proviseirement affectés anx hospices |,
en leur remetlaint les rentes quils 1egoivent en indemnilé, Dans ee
cas, sans doute le droit est immobilier. Mais pourquai ? Parce que les
e spices ne possédaivnt qu'a titre grécaive , parce que I'Etat uvait con-
#tapu kt rendee aus émigeés. Ce n'est lir quune
exdeption qui:eg la.régle pour les amtres. cas. Vient entin Tart.
18. D'aprés cet article, Vhypothéque des créanciers apléricurs a la e
fis~ation vst reportée sur le pris.»!l o'y ala, suivant M*Nicod, qu'ur's

peut uvoir d' rffet-q’u‘_ap

application de droit commun. 1.l pothiéque ne
moyen dela subrogation du prix & Pimmeuble, 1

L'avecal s'arme lai-méme de cet article contre le systémie qu'il coms
hat. « Vons dites que P'ancien propriétaire esl resté investi-du droit de
propriété. Que s'ensuit-il ? Que Pind mnité deveait étre dirtribuée par
ordre d'hypotheques, nan-eulement entre les créanci s anterieurs &
la confiscation , mais encore entre les créanciers postéri-urs vourquoi?
Parce que c’est & ce-moment de Valiénation que le droit de proprieié
s'est transformé én wue simple eréance. » [Pus e

M* Nicod, remontant aus motifs de la loi, metzons Jos yeux de la
Cour le tableau complet de la disenssion qui-et lieu a la Chumbre des
dépntes et & la Chamlire des pairs,, et il conciut que la Chiarle:, la lsi
de 1825 1 les motifs de celté lo se réu. issent pour établir que L droit
des émigres n'étail qu’nn simple droit de eréance: v

I/avocat passe ens ute & la second question quil a posde : Te prix
a-t-il éé subroge i l'immeu' le & Végard des héntiers et ie. légatawe: ?
« Jl S'agit iei, dit-il, Qappliqu r les principes de_ce qu'on appel en
deoil la subrogation des choses. Celle sn' rogation exl une pur. fistion
de droit, ¢l nulle fiction ne peut étre admise si oli€ ne vésuile d'une
disposition expresse de la loi. Out trouvez-vou ectie dispusition? Es(-
ce dans le droit comamun ? Non, incantestallunent ¢ car, en ahoil voms,
mun, le légataire des meu’ les recucille sans difficulld les erdances ro-
venant de Paliénation d'immeubles. Est-ce “ans la los de 1825 2 Hya
bien une subrogation au profit des créanciers antér ens & le confisca-
tion ; mais il n'y # aucane disposition quiait déclare que le priv étit
subrogé a I'mmeutle 2 I'égard des héritiers el légataires, Ce s vy
done arbitraivement ¢t en ajoutant & la loi, qu'on adm teail celle su-
brogation. » : ;

Enfin M* Nicod ohserve que ce serait faire violence & la voloute des
aneciens propri€taires. On ne peut supposer qu'ils avaient conservé ] ps-
poir de reprendre leurs hiens, eniore que la loi le lear eat interdil,
(7eit é1¢ une espérance coupable , sa manifestation edt été rn délt.
Comment donc Lu loi aurajt-elle pu Ja prendre poyre base de 'ses dispo-

sitions ?

Ajpres cette plaidoirie si remarguable |
un instunt suspendue. Plusicars de MM.
viennent féliciter M* Nicod , augnel M. l'avoeat-géuéral
Cahier adresse ces paroles : « Vous avez dit tout ce qu'il
» Clait possible de dire , ¢t comme cela deyait éire dit. »

M* Lassis , avocat des défendeurs ; cdmmence en ces
ternmes : ‘ :

« Je dois d’ahord rassurer vos consciences et . calmer
les alarmes qu'on a essayé de vous inspirer . sur_ les
conséquences qui résulteratent dg sysleme que nous ves
nons défendre. Les acuéreurs de domaines nationaux
sont entierement désintéressés dans la question ; ils ont
unc garanhie , et une garantie irrévocable dans la Charte 3
mais la loi de 1825 | sans porter atteinte a cette farantie,
a pu et voulu venger la propriété violée , en reconnaissant
un droit imeobilier contre I'I1at » AUX propriétaives de-
pouillés par une injuste confiscatior . Mon adversaire yops
a dit que cette proposition éiait téméraire ot méme au-
dacieuse. Vous jugerez, peut-éire , qu'il Y @ une vérita~
ble témérité a qualifier ainsi I'.uterprétation que les Tri-
bunaux et I'administration ont unanimement gon'née juse

I'audience est
les conseillers

L'avocat fuit obscrver que e n'est pas daps les lq.; de m "
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i niéme daps Ja Charte ou dans laloi du 5 décembre 1844, qu'il fﬂut
chercher Javsolution de la question; c'est uniquement dans la loi du
27 avril 1825, « Cette loi, - dit-il, repose sur cette idée fondamentale
qu. les propriélaires dépossélés n'avaent pasencore été legalement
exproprics. Clest clle qui a iu‘gnl{.w’[ I'expropriation, en accordant et
en reglang UVindemnité quileur élait dues . o opr apmae -
» f\ ceLﬂe,. n&ﬁ-pég;:}idh’du la 16k de ?82‘5 on anpose la (_‘.ﬁart,: et la¢
bi du 5 dégembre 1814, Tes dis osipondde la Ciinrte el;d_-: it Toi du 5
d hre 4814, élﬂiml&.ﬁt‘i g‘)- qu oL ,:I.‘h" ACLgs Ifqi‘(ffiﬂ&f 1
come 18 disair M, lecomte Porlalisa la Chdmbid™ des pairs’, qui
avaient pour but de donner une garantie aux NOMHIEUK PoSsesSLUrs fle
domaines-nationaus. Mais ces lois n'avaient rien stalué sur les droils
des propriétaires déposscdés. Elles ne les :a\'.!irnl pas f'l.éi:larés el carac-
Lérises : mais elles ne les :mn,ﬂm't'[gﬁg ngn ghniﬁh@'{rﬁ's.' = L
» Dailleurs, quandshien ménefdi ukde L Ghu‘[e'anraﬂ-m-v\-
voula déponil'er icrévocahlement les anciens propriétaires de toul droit
queleonque, le pouvoir légistatif, qui fait et défuit les lows, a bien pu,
en 1825, toul en respectant fa garantie donnée par la Charte anx
racquivenrs desdomaines nationas - délarer, pour venger le pringipe
sacréadgla proprieté yiglie.. que de dlipgt de propriflé clit censé ayoir,
Youjgues résilé sur fa {éte dis anciens projrictaires jusqu’au momerit
sﬁc 1 ot avail SE 8@ bpad @id jodte indemite! Ceseray ¥ ot
veuty une fiotion , mais gelle fiction legale doit, produire tous les efluls
de la réalite,
BT M Svidemment. Tohjet de 1@ lor dw 27 avell 825, Con=
clnons dome que Te droit que la loi a reconni aux anciens propriclaires,
et dont elle a soumis la transmission aux régles du droil commun, élait
.essentiellement ipmobidies, Il représentaily dans 1 sucvession, les im-
meubles eonlizqués. Ce dzoi! ek pag suite 1 indemuilé qui.a été donnge
eit paicment, .ont done élé dévolus aux legataires.des snmenhles. Lin,
+lg décidant. ainsiy, la Conr royale de Raris a parfaitement; saisi Fesprit et
le sens.deilaloi du 27 avnl 4825,
& o Lagpestion s'est. présentée. devant plusieurs Cours. royiles, et
tontes lont résolue dans ce sens.», Llavocat cite nolamment 1a Cour
royale de Lyon (urrét du i8 aoit 1826), el la Cour royale dg Caen
(awrét du 13 wa1 1829.) X
4 Bufin 51 était possible, dit-il, d’admetire avec le demandeur, que
Ia loi de 1825 n'a reconnu aux ancwens propriclaires quiune sonple
erdynce. en paiement du prix d'une expropriation légalement cansom-
mée au moment dela confiseation , il serait au moins évident qu'clle a
entenln suRposER le pric a [immeuble, lant pour les hénbives que
pour. les eréancigrs, el qu'ainsi, sous ce tapporl encore, Lindemnits

tiendeait, dans la suceession, de Vancien \-POpri.;'-iuiru dépédé avant la |

Joi; Ta place des, biens fonds canfisiqués et vendus,, qu'elle seraiy par
conséquent dévolue au légaluires des immeubles, & lexelusion de cens
-appelés 3 cecueillic les meubles. »

Nous' w’avons pu reproduaire qu'uné partie de la plai-
doirie pleine de logique deé M. Ladsis, parce que nous se-
rious tomhés dans des répétitions en revenant sar pla-
sieurs, de ses argumens qui_ont figuré comme objcctions
dans la plaidoirie du demandeur en cassation. Mais en
wappreehant ct combinant les deux plaidoiries, on aura le
tablean complet de toutes les raisons alléguées pour et
caitre. e e 5 {

' M. Te conseiller Bonmiet a fait le rapport d'une futke
Affaife qii prézentaitla méme question a jnger. _

La Cour, apros les plaidoiries de M* Dalloz ct Seribe,

~ acontinng Valfaire 2 qainzaine poue entendre M. Iavpcat-

éngral Cahier daus ses conclusions sur les deux af-
LIS ,

Ce magistrat a concla nu rejet. Ea Cour, apres er

avoir délibéré pendant deux sudiences consécotives, a

rendu , sor le pourvoi dua comie de Sarcus , Yarrét dont
3 P d ] L

voicl le texte :

Altenda que la loi du 27 avril 1825 reconnait qu'il éteil dd par
V'Etat aux anciens propriétaives émigeés, déporiés ou condamnés ré-
solutionnaivement , une indempild representative de leurs iameubles
coplisques et vendus ; )

Quit résulte de Vart. 7 de cette loi que lindemmité doit étre re-
eueillie par les anciens peoprictaives o Jenss aypus—ouse qui’ éloient
appelés pacla disposition de la lei ou la volonté de Vbemme a Vépoqui’
e leup dégiss ! '

Qu'ainsi , dans Vespéce , en jugeant que Vindemnitd est représenta=
pive les immeéubles ; qu'elle doil éire veen ilie: par cous qui aufdent
pécueilti les immeubles., et , pav conséquint . par les legataires déy
biens qgne le testaleur avail laissés dans be département de la Mayenné,
2 Vexclusion du kégitaire univeesel s la Gour royate n'a violé ateune
Joi, el a fait, au contesive, une juste applicstion de edle du 97
aveil 18255 i

Rej. tie le pourvoi.

- Dans la seconde affaire , Parrét a été rendn dins los
Mémes termics. ;

s

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — dudience du § feorier.
(Bhésidence de M. le comte de Bastard.)

COLONIES. == DIFFAMATION,

" Les frores Leray étaient éiablis a la Guadeloupe depuis
Pplas deviuigt ans ; l'un et Pautre y exercaient la profes-
sion de médecin, et vivaient.en parhite intelligenee avee
les érévles ; lorsque des divisious §'élevereiit Entre cenx-ci
et les frgres Leray, 2 Poceasion d’ure place devenue va-
capte dans Ia colonie. Des provecations ont liea : Pradent
Eevay d'1e hialbevr de tuer son adversd'ré eh docl ; il est
ebliga de 8¢ chcher pour échdpper aux poursuites de la
Jushice. 'Pégidant ce léfnps, uy individa , auquel lautre
fréee donniit ses Solis €n qualité de médecin, se présente
iehez lul 1d wint’, e sdpplie de venir an secours de sa fille
dont V'état est alarmant. il g'emprerse de se rendre i cetie
pricee ; & peiié estil sdrtd quil edt frappé a la gorge d'un
‘Eoup de bistolet. I est reporté clies lui presque moarant,
#t; éténdi tout saniplant sur son 1t |, il indique au procu-
Fear du Rai et & des amis ceux qu'il sotipcontic d'étre les
ditéury de cet attentat. Bientdr Te brait de ce erime ar-
iive aux oreilles du frére il sort de sa retrdite, fait juger
Paceusation !‘ibr.éﬁ contre i a raison de son ducl , et est
Heqaitté. W soupcomie ses evncinis d'étre les auteurs de
Patentat dont Sor freré a deé Ia vidtime ; il prend des
:ﬂ‘“éit{!i(‘mené , rassemble des n!!i:(".‘i‘ i::‘- ;'gtiggi'ggl[i-'}i:c A
séd ans. Uiic plainte én diffamation est portée contre lui
Par efps qtﬁ oot é1é “en bulle a &¢s soupcons ; il est con-
damhé par uirét de la Cdut royale de Ta Guadelpupe , du
7 asiit derdfer, § deax anndes deé prison e i Uirterdic-
tion des droits eivils pendaiit ¢inqg ans, en vertu des ar-
Jtieles 36T et 571 vombidies du Code pénal. i

(326 )

I s'est pourvu en cassation. L'un des moyens qu'il a
présentés offrait une grave question que M® Odilon-Bar-
rot, son défenseur, a développée en ces termes :

« Les juges de la Guadeloupe ont appliqué & Prudent
Leray, pour un fait commis en 1827, les dispositions du
[ Codé péhall, 6€ cépenrlant. €6 Code n'a étéfFendu exccu-
| toire dags 1o Goadeloupe gifan mois de févr gr1820. Fn
iap iqiter les.dispositions , I esfice. pag dopera ce Codd
uli” effet rétroset{? Cette rétroactivité ne ponrrait
avoir lien qu'autant qu'elle aarait pour elfet _(l'udoq-
cir Ia peine dont le prévenu peut étre frappd ; mais ce filif:
L e se rencouire. pas daug I'espece , puisque, d’i{f[ -'H‘j‘:l‘}*z
“antérieuré qu Code pegal, les magisirats  des, Triblinaux
de la Guadeloupe, saisis d’one plainte en diffamation,,
avaient pour Papplication de la peine un pouvoir arbi-
traire. Ils pouvaient, 5‘il5jugomenr. les faits assez graves,
pousser-Ja- ¥igear-fusqia prononcer fa peine de- mort;
. maiz aussi, 1ls avaient lafaculié de ne prononcer (ucung
simple amende,, upe simple réprigande., oy m@mnc, al:
cune peine. La promulgation du Code pénal a la Guade-
I6tipe avait @orc podr offet de limiter Te rmazimuni de
-peine i appliquer-par les Tribunaux de crtte: colonie:;
mais n'a pu enlever a Vindividu poursuivi pour ugy fait
antérieur & eette promulgation le bénéfice de la loi anté-
_rigare. Sans donte., -daus le cas o l¢s magistrats defa
. Cour royale. de. la Guadcloupe auratent. déchiré dans: leur
arrét que gils egssent appl-gué la- loi ancienne,. ils ab-
raient pronoucé uue peiue plus grave: gque: ocle dé deux
.anndes 4 emprisonuewens, ct-del mterdictiondes dyouts ci-
vils, le sieur Prudent Leray serait- anjoprd’huisnat fondé a
se plaindre de ce quon lui a enlevd le bandficede laloian-
_téricure, Mais il cn. est autrement ; en ahsence de cotte
déclaration, lorsque les jugess’unt appligué laloineuvelle
que parceqy’ils se sout crus. euchainés par elte, lorsqe'én
voit qwils' ont adouci autant qwil était en_leuf pouvoir
la loi nounvelle, puisqu’ils n"ea ont appliqué quéle mini-
miyn ; Jorsqu'il ést .constant qu'ils ent récommandé le
prévenu a la cléthence royale. »

La Cour, an rapport de M. de Chanterdine; sur les
conclusions conformes de: M. Voysin de Gartempe ; apres
délibération en la chanbre du conséil ; a rendu Farrét
stuvant : -

Attandu que la loi ancienne et 12 lof fioutdlle' permiltatedt d'appli-
quér les peines prononcées pyr ky Goue royalel de ta Guaitloupe ;

Que, pav conséquent:, eetis €our, en promongant: Celtd peiné ; wWa
violé acune loi
 Rejetie le pouryoi. ‘

. . Par le méme arpét qui condanminait Pradent Lerdy &

deax anpées d'emprisoninement et & Finterdietion des

droits civils pendaut cing avs, son frove , Liberté Leray,

avait été condamné A un mois de prison et Ia niéme in-

terdiction peur délit de dénonciation calemnieuse. Son

- Eﬂ'ﬂwi a également é1é rejeté par un second arrét de la
Qur.

. )

LA SEINE- INFERIEORE.

ouen J.

COUR_D'ASSISES gt

Presivexce oe M, SiveNtx, — Audience du 2 février.

i Z P

Fol d’une montre par une fille publigué dans la
chambré & un banguier dng'dss. ;

La causg suivante a offert ’guch‘neg détails qui ont ex-
¢ité de temps en temps Phi'ardé dé Tauditoire :

Le sicar Wintshire, banguier anglais , agé dé vingt-
deux ars , demeurant & Dieppe , avait vo chez up de ses
amis et cgmpatriotes , M Campbell , officier des gavdes
du roi d’'Angleterre ; wne petite bonne & enfans d’'uvn mi-
uois assez joli ; d'une'taille bien prise et d'uve voix fort
douce ; etle se nomme Flore Leport , ¢f w'a qu'one ving-
taine d'années. ke conit du Banquiér brifahnique ne (e
pas insensible aux eharmes de Floce. M. Wintshire pro-
pose uii fendez-vous , il est aceepté; car comment refuser
up pessessenr et marchand de guinées ? Mais un premier,
ur second et méme unireisibme rendez-vous w'avaient pas
enticromait rempli les désivs du goalant Anglais 7 enfin
ce jour fortuné vint & fuire § nous nous frompons , ce fat
la nuit dd 6 au T aetobre dernier , qui devait couvrir de
son voilé protecter lerajiprothement mystérieux projeté
eitre Id France et PAngleterre, Flore , toutes les fois
qu'elle promet , 6t eselave de sa pargle ; a dix heares,
elle est dans l'asile que lnia indigué le jeune Anglais. 11
suffira aa leeteur desavoirqu'elle yestrestée jasquathinuit,
H faisait sombre dans la chambre, a ce qu'th parait § I'Au-
flais n’avair pas épargné les belles promesses lors dé I'ar-
rivée de Flore ; mais ad mbment du départ ce n'était plus
le méme langage 5 le Banguier ne savait, dit-il, oun tron-
ver sa bourse ; il remit an lendemain a réaliser.ses pro-
messes , et r-ecum.l,:ﬁgi. ped britanpiguement la: pauvre
fille. L'Anglais avait viplé le traité ; la jeune Frangaise usa
de représailles ; et erat-pouveit se paycr par ses mains ;
cu se retirant elle s'approchadela cheminéde et Pt fa nron-
tré d'or qai ¥ était acerochice 5 elle ¥liftapina par 1o dépo-
ger on miemento incffagable davié I'ésprit de M. Wintshire.
Quand il ’apperiéra, d.telle, ce quil m'a promis , je
lui rendrai sa montre ; vien d¢ meilleur que Uintérét pour
vous rappeler un devoir; & oo

Lelendemain, le sienr Wintshite ne pensait pout-étre
pius a Flore, mais il 'aperqut que samoutre lui manyjiait,
el aussitot il ge mic on campagiie poir réeolivier §on
hijou. On décourrit la jeting fille qui poreait 13 Moptie a
son cou; off lifiterragea cf clle déetara qu'efle I'ayait

rise ew sditant de Ig ghambre de UAnglais, parce qi'il ne
lni avait pas. donné ce quil Ini avait prosvs,, et quelle
ayait voulu avoir un gage de "co.qui lai était si légitinie-
ment di, Le commissswe de fiolice; qui e reconndissuit
pas du toat Ia Iégitimité do tetie dette, areéta Flode| et
par suite ellea étérradoite dtix d8dises , comime egiipable
dovel, commis la nuif dand ting mditon habitde. ~ =

Les débats w'ont pas été trés favorables a la morili
- de Yacetsée | car quelques autres infidéliés Ini ont éié re-
| prochées; mais ¢lles ne faisaient pas parue de Iagensation
i actuelle, Quant aux affaires de cozar, il a été démontré

| femme perdue, il ai'a tuce ! Une compagne

.

que, pour Flore, son aventure avec e bt
n'était pas précisément son début. Tiep anplyiy
Le sicur Wintshire a dépos¢ des faits gy
nuit empécha , dit-il, de trouver mon hourse
quel était mon monmaie ; je aurais PAYE e londan. 208 lo.
ning ¥ mais bien wala elle @avoir Br s miy, ?:“la‘n,,,
d u;nc‘va"leur valgir 55 guinées , €omme non -
moi , iliya quinzeians, cd me ia dounang: jea
serment valoir 95 guinces. » ( MO Win(shi ost
de sa montre. ) POrtegy
M. de Tourville a soutenu 'acensatio 3
. B 2 . 3 n, et ©
. I'a combattoe avee habilété, ok M Tilhﬂ
| ke jury,apras en avoir délibéréd, a déelars Flore [ .
non coupable , et M. le prézident a vironence 800 po s
tement. Mais cette fille n’a point. é1é mige cnlihérac’lm.

Proces,

est retenue ponr un autre vel commis dans o r!é; ellg
- préjudice d’une autre prisonn ére, Pwon‘,‘.
el

“ < 3 ’.u} .‘ B

[ COUR D'ASSISES DE L'ALLIER. Hwﬁ:nﬁ;
3 ~..( Correspondance particulicre, ). --: &
Préstoence oe M. ne Comars. —/lm.'zc_-nce du 26 ﬁa‘ ¥

Accusation de tentafive de meurtee. , commise

soldat sur sa waitreise, - Par uy

Margelidon, soldat au 12° régiment d'infanteria da
fle ;. avait éongu‘dem!ie; long-temipd pourda’nem;
coige Chaine , fille pahhqﬂc% Meubiss ; un amoyp 0
La conduite dé:é&lée,dq\-geug fiile., la_dispr Ption , |
son age avee le sien , favaient pu maitriser sa passe
tant il est vrai de dire GieFamour est bien “"cﬁglé i L:
fille Chaiug puraissait d’ahord payer de retour sun g,
éar #llé Te Suivit a son régimedt, ot v resta vigg
[ hois enviton'; maig 1 séjour de Ta garnison finif
uyer; efle’ voulut respiter Pait du pays , ot réviny 3
lins } ¢le" éut d'dbord quélques disputes dvee 14 mered
. son. prétendu,, a laguele eile reprochait d.'av%‘z'l

. plusieurs meubles qu'elle lui avait loissés a

cn atrendant 13, célébration de son mariage , dont

: avaieut é1é publiés, . b
., Kabsence de Frangoise ne fit qu'acernitre hﬁk
Margelidon, ,, et bicntat il sollicita un. congé ponr yesie l

| I'épouser. Maig helas | quel changement !il ‘e :
plus chiez elte que froidear et indificrence; plusie

“méme , dans ses visites, il Ia réiicontra oubliant

rival , des sepmens que Margelidcn a:ait cod dated
Le 4 novembre 1529, notamincat, il fut repo

juric , maltraité et par Ia fille Chaine et par '

_noavelle Een‘%rq’ase Cependant il we se rebufe i

. ilcongerve t_c'ct’xjou:s'l’éslioir_‘dc, rameéncr son infid
Lconserye Lo \ eSpoir ae n il

dematn donc, il retourne chez celte fille iybﬁiv‘%g-
de son amour et de ses projets de mariage, Cette'fois en-
cote if ¥ (rouve son rival, qui'bicntot le laisse soal dve

sa maitresse. Apreés une discussion agsec vive, of
tout & coup Frangoise Chaine 8'éerier : Helas! |

fille, et un individu qui, était avec ci dang |l
chambie voisine , accournrent i ges cris 3 ils la tronyerept
blessée au bas-ventre ; et Margehidon ayant son sabréd
la main.  On désstma le militaive qu'il wopposa aucune
résitraice 5 il se conferita de dive & Pmdivida qui Favi
désarmé ; rends-moi un service, tic noi! Rentré I,
Margelidon apprit a sa mére, avec iceent de la d
qwil vemait de tuer sa femme, et qu'il éfait un hom
p(.‘l'dll. e o "i’&W
Cepeindant la blessure 'de 1a . fille Chaine était moms
gravé quion ne Favait.cra d'abord ; et au bout de sinst
maines "elle fat completenent rétablie. el SHONR
Lé& mitiiétére pubtic & ped insisté s le fait de tenta
de meurtre ; mais il a sontenu avee, force Lacensaton
celui d'exces graves qui auraiant occasioné wag}ﬂga[ﬁ -
une incapacitc de travail personnel de plus de vig
Apré la plaidoirie de M° Blondat , defenscurd
cusé ; le jury-a vépondu négativement suo la guestip
tentative de meurtre , et affirmativement sar ct’:'lh C
rraves ; résultant des débats et posce pat la Gour it
en déclatant qu'ils avaient occasioné wie in
“travail de motns de vingt jours. o v
Par suite de celte, déc?arq.lion favorablé, ]'4@5?&“
condamné a un an de prison. ol Tl

b |

it pTl

n s | il 9 ‘
TRIBUNAL GORREGTIONNEL DE I(Elm'"; 5

( Gorrespondance particulitre. ) . o4
Présioence oe M. ie narox Despatvd — Hudience dt ‘j Tib

- Procts Hu turé e lé commune du Chdtelety= m; i
envers un nidire par un cut¥.=

Ce proces occipait depuis fong-temps I’altﬂ;ﬁ?{ﬂc
hiigue: Aussigne alflucnce cou,%idé.rahle remplins
bonne heare la salle duTribunal. Voigi les fq:'lﬁ réveis
les débats + M. le curé lu Charelet se png‘lglli}!ﬁ
lapg-temps de ce que 'on permctiait au ms;_ﬂl:.!i:ﬁ[
lage de tenir.son, bal sur une Ehc'c pubhqt;; ﬁg& i
Véglise » en alléguant que le bruit de la _fé e &
L'archestre le treublait dans la Fn'crq qfil a 1(:;:..1, 4y
dire le-dimaneghe aprés vépres. ! avaitdonc p .'?;5 » ki

_péelamé Lintervention du ma>-e pour faire QCSECL ARG
au moir.ent de eette prii_:rcdi mais: celui-ci B AYAEE
deveir agenailliv sa demande. e pIsegl
d.wl.:;; si‘;tntéiiihrﬂﬁiﬁ , & six beures di sQ1Ey T‘WJ
les vépees-étant dites, la musique. comme ’(;ﬂ M
hegit du tambour , M. le r;_n:t_z,_ soft de. J?cﬁﬁf g

- dressant an xpéuémeh il nvite 3 Ff‘;!i?.'uég; Celai-tt!
du bal jusqu'a ce que la priébe soit {CIMTEEE 1-',‘ )

m;i. le envé demagde aloxs ol est lemaircs Eﬁ ) vecer®

lui donner connaissance d'upe lettre gu il ZENAE

de M. le procurcur dn Roi de Mclua, ct da _".-_._‘Jf(f ;
magistpat agrait donné lordre au A
bal, (Cette lettré a été p;od’l_n_xte aux dél

- < )
atk:? o *




f“ P » . . ] .
’ psati de ko dontentt que M. fe Pracuredr

flu
B était horné & engager M." le'maire & concifief Tes
o lgs. habitans prennent’ vulontiers "cn U jour

W:?‘ec Jes:égards dus aux exeréices du culte.) :
g sabligue ot tous les habitans se trouvaient

cc L] .

ﬁ. kﬁe c[t;r'é apprend de I'en deux que l’e maire a
cisé 12 continuation du bal pendant. 1a pricre. € est

i se serait ?crmis de dire que i le maire avait

>
anréil oridre, ‘it s'éiit condidl contnie o po-

u wg{.&é ayant ¢té rapportés an maire, il a renn

'%BE Je curé a été traduit en police correctionnelle
L #”"' ggention Jontrages chivers udl fonéfiontaire pu-
' m‘ qé.-c's davsum licn pablig et.b Poceasion de Lexer-

s ~

o e ses fonctions.

Wwe:,émnius. MM. Merillot et Goupil , médecins ,
tgi-dcsaus rapportées ont ¢té

oot attesté gne les injures
picges en Jear prézence.

? jeur Gandé ibﬁvad@r‘d& Bﬁm@aﬁﬁﬁr? 4 _
l ‘omompagﬁé ¢ caré lorsqu'il é1ait & fa recher-
zm’ﬁliﬂ! @ d?ehl’é;ne pas aveir entendu les propos,
i6 mome qu'ils cussent é1é tenus, 2
u?lfm of de'Magny , procureur di Rof, a donné ses
gsions tendantes” a ce que les faits signates dans la
plainte éant prouvés par les débats , Te caré fat déclaré
| epicondamine & Pamende, paf application des
15, 16 et 19 deJaloi du 17 mai 1819, . . .
fense du prévenu a té présentde par ¢ Clément,
1 z'ﬂi malgré ses. efforts , i Tribunal ; conformg-
L i,,ﬁ;'_;a',uﬁ’isitoire da ministére public; » déclaré M.
[ e

stelet coupablé du délie d'outrage envers
e sa commune, dans un lien publie ; & Poeeasion
- de ses fonctipns ; et uéanmoins, vu les eir-

ces atténuantes , ne I'a condamué qu'en 5. fr. d'a
et aux dépens. St
NAL CORRECTIONNEL DE CHARTRES.
. (Appels.) | -
_ {Correspoudance partculiere. )

mm vE. M. Jawyxot. = Audience du2 fevrier.

¥

~ umesTE lgxﬁ'vxiitﬁﬁz < Rdsistance legale.

dividu peut-il, sans se rendre conpable de rebel-
opgosci de la sistance & un gurde-chanpeire
weut conduire eet individu chez le juge-de-paix ;
que le delit imputé n'emporte pas la peins d’em4
onnement ou une peine plus grave ? ( Oui, )

texte du jugement dn Tribunal de Chiteandun,
1.a ¢ié nterjeté devant le Tribunal de Char-
ait suffissamment connaitre les circonstances du

udu qu'il se présente d'abord ;& examiner une question graye,
A otagee., qui e de savoir si, daps la cireonanc: dit

garde champéire élail autorisé parla. loi a saisic Bonpifaut
.w(}r_ de force devant le juge-de-paix; | BHS
- Allenda, @ cet égard, que les devoirs et les droifs des gardes~
- champéires sont determinés par Part. 16 du Code d'instruction crimi-
“Melle; que, par cet avtigle; Tes gardes chaimpélrés sent chargés de recher=

i d'ﬂ;lﬁ délils el les contraventions de police qui auront porté atteinta
{ ‘W tirales et foreslidres, ef que, par le mémé article, ils
MO HUITOFISES ¥ Sai v et conduire devant W juge-de-paix, ou devant lg

i ’m’h' it ; Yotsque Te délit ediporfera la plisé d'emprisgn-
i | i dhe peifie plos grd¥d? n'tls hE sont dope’ Fulbrisés & Saisie
i 'a m'!}l!re le délinquant devail I'aatorité ; que forédue e délit péug
b bier i et fFisofirienivnt s qu'ils fie Yo peuvent done [as lorsqui

SRR 1 i el o susceftible @2ve piint e emjfisonies

. Attendu, dans Vespiio, @i proeds e Ié fait dont Barinéfaut fils @taig
“&:& sl inghicnt oitle garde chamipéleé 16 Féncoiiteait, était de
i T paceadlr suir le terriin d'autrit, fion dépouillé de’s récolte ,
U8 S il conduisait di mdrehé , et que e Tait 1 vanstitue , d'as
(IS T4R. 25 de i toi du 6 octobre 1791 , qi’ant contravention o un
?ﬁn ESGIE anistablés que ('are amende s due dbs-Tars le garda
...ifl.ae n'était pas autorise par la loi & saisic Bopnéfout fls -6t 3 le
WA e o desant Tiiitorile ! TN HUNE G ¥O:
‘dﬂs"du que le gaide chantpétee comméltant dne erreur en 'empia<
o Pesiéfing de Boniefaut fils; 1o pésitanice opposée e ¢ mo-
l:g par cflfif"i ne constitue pasle délit de rébellions " "7 T 'e‘
: I.‘“ 6, fiwint & Biulay, Gue le setl Tl qui Tdi st imputé est d'as
A k'.ga-r'de champétre par sa blouse, au momeut ol l¢ gatda
e g, mlrrn Beinefaut fils au collet et voulait le mener d
i 'f"“‘ le Jughlde-pigix, el qilé cbite etiv fie Boulay, qui tendai
Dveni .Yvﬁiq‘dlﬂ.m ftre gt Doongfaot fils, qui paraissaient préts
1 de QE’;’%“;'?-"'S de liit (Bonnéfaut fils avant ;!.é#;i: légtrement [raps
Ty off le Barde cliampdtre), et nod & malttiter le gardg
o ‘ﬂ ﬂn‘ duit le faire renvover ‘de la demande § o
:jmw hiat , Slaluant par jugement én prémiet ressovk; déelarg
W&Fﬂ'&} téhellion de la part de Bonnéft fils, dams fa resis—
Mgt PPOTLée & la saisié de sa'personné par le garde chismpéd
0l.Gia ik commiettaib um délit non sisceplible délre pun

hmu
\ sy i3 renvoie Boungfaut fils et Boulay de ce elief d

PDel, interjéts pap M. l¢ procureur-général, a ded
mr T M. _Qiﬂ.ﬁg du _—Séfqur, subs}itng du procurcne
dio 1. Magisirat s'est ¢levé 2 une discussion appro-
&'-'-Fclpes de la matiere, ct il s'est attaché avee
-fﬂlfcc a signaler les inconvéniens du systeme

PETeS feiiens juges: <
nt B0, BVOUE (oY ert souteriamt les motifs dd fu

2 qui lui ont ; loi. &
2 21 o0t para fondcés sur la loi, et notammen
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¥ g, - £oit, que la rébelliop ne résultail pas des

3 *3? (Hi?rt!'ﬁ,% a revdn le jugkment suivant §
W0, o € de garde 2 sommé Bonnélaut de lui déclarer ses

- ot !if_u de demeure ;
‘ RN : {
fiany A BFusé-de satisfaive 3 1a sommation du garde, luj

-t_!:.eslm“l:fd.lt SAISIr eb. conduire en fourriire les trois vaches ;
hdan| |e colloque qui se tenail entre le garde champétre
Wtlice ) g e Lo des vueltes de Bonméfrat-est sortie duo-pré
0 gy imum‘lﬂ“e la téte d'on autre e vBidin , SF 7T
* € garde champétre s'est élancé sur Bonnéfuut fils,
~ % lndsecunt dveo. viotence & Ja gorge, et Jub a déchiré
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e etque dans qaatre Jours ti e serait plis i muaire |
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yien, dé P o ardinyr-ereiiily ‘qug Ieduall
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én dedx & Blotse jlii\];fﬁ 1a ceiniture ; qu'olors Ronné fait ; pour-faile’

cesser la violence du gavde, lui a doné dnicoupide lidtois;
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“champétre , dans fe§ eireonstAfices ol se f_ﬂm“ﬂirm les paaslies ;- #1uit

une légitime défense’ ctwe peutdlre considérs e o ade de ré-
hellion ;

Tt res molifs, Te Tribunal dit qu'il a éébién faivet jugé, ol et
sans griefs appelé ; ordonne que ce dont est appel sorliva sen plin ef
enticr ey, sans dépens. e .

On dit qu’il y dnra pourvoi cil edssation, et que la dé-

fense de Bonnéfaut et Botilay sera Prcdentée pac M* fsam-
bert, qui pourrd cétte fois , sans conti fa chatice d'un
prpcés"!)c-rrf-‘ounc'l. st livrer 4 la disetisgion des grands prin-
“ipes drdre, public 6t de iberié dividuele qne cette
cause souleve, -
. - ad ".' I' as e id
INVITATION A MM, LES JURES,
Concernant la collecte qi’ils sont dahs I'tisage de faire
& la. fin de chague scssion.
ﬁiqr M. Jacquinot-Godard, peésident des assises, geat |

rendn dans la. chambre de MM, feg jurés, et ‘letr a re- |

commandé , peur ‘la collecte dusage a la fin de Ia ses-
‘sion, Ja maisoi -de .réfage ‘de la rie des Gres, gui est
consacrée au travail des jeunes prisonniers , en les ipvi- |
tant a la visiter. _avminn ’:'T'-Z :
Qiitlques-uns de MM: Ies jurds one profits de Vinvita-
tion ; ils se sont rendus ‘a la maison ndiguée. La ilsiont
appris” qu'elle ‘@it dirigée par MM, Jacquinot de Pam-
pelune , procureursgénéral ; Delavean , ancien préfet de
palice, et qu'elle est desservie par des fréres de la doc-
rine chréitenne , dens les batimens d'un ancien convent
de capucihdl ‘Cet ¢tabliséement W ¢1é fondd ep 1617, sous
les auspices de M. Bellart, par M, I'abbé Arnoux, et V'ad-
ministraieurrgénéral est M, Uabhbé Lowemhbruch : il re-
goit de riomlireux stcours du gouvernement et des caisses
a un son par€emaine, - o T AT AT T
MM, deb jupés. ont evsnite étd visiter la waiscn foudée
pour lextinction de-la mendieité , par M. eBeTeyme 3
et ils ont é1é_frappés de la supériorité d’intelligence qui
préside  la direetion de cotte Snatsoﬁ Iy a donc lieu de
croire que,, maigré I'invitation de M. le président des
assises y MM lés Juies sdivront Pes sle deghenorables
citoyens qui ont composé les jurys des précedentes ses-
sions , et réserveront une partie de leur collecte & I'e-
tablissement fondé pour I'estinction de la mendicité.
Enfin, nons devons leur rappeler encore une institution
qui a souveut ohtenn la portion 1a plus confidérabledes
Hrqcsses rﬁi jury, parge’ qu'elle semble avoir pour but ,
e répandant ‘Tiiéiroetion parinl fes tlasses pauvres ; de
détruire une des sources les pins fécondes des vices
qui peuplent les-Cours d'assises : nons voulons parlerde
la Secicte pour! Uenseigndment elémentnire. Uetle so-
ciété , présidée par M. Ternaux , compte dans son con-
seil d’adminigtration lezcito¥ens 168 plus reempmanda-
bles , et il suffit de nommer M3L:le due de Doudeaaville,
de Lasteyrie, de Gérande 4 Alesandre deLaborde |, Jo-
mard, Cochin, ete., pour avoir une garantie suffisante de
la direetion de ses travaus: - ¢ s
Clest a cetle société que Pon doit I'introduction en
France de la mé:hodé de Ienseignersent mutuel, dont on
n’'ose plus anjourd’hni eentester la supériorité. Elle entre-
tient plusicurs éeoles i Paris, cf d né des secours a un
tres grand nombre de celles qui existent dans les dépar-
temens. MM. les jurés song trop éclairés pour méconnal-
E}t‘e 'utilité (%'une semblable institoi i(m,l et aucune cougi-
ération ne les portera, noas aimou8 i I'espérer, a priver
la société pourpl%nﬁiﬂhﬂéﬁie;t“ﬁ.lémémai?c des secours
-ue l:;i accordent ordinairement des hom:éies «0i vien-
nent davoir sons lez yenx lentableau deg désordies quen
Lighar, mfﬁ ifg{s{%efl_ﬂilﬂ&nt ibngja%rs%!wc'el!asfg { §
" Ainsi, malgré la démarche un peu extraordinaire de
M. le président degagsizes; 11ous recommandiins vivement
a MM. lés jurés qui composent la preauére session de f¢-
e
eurs prédécesseurs. Nous les mvitons, au nom de [ha-
manite; a partager la eollecte gi'ils, fgront sans doute
avant de se séparer, enire [a sociéié pour Ienseiguement
élémentaire , I'établissérient forde pour Pextinetion de la
mendicité , et enfin iiu_misqn e refuge pour les jeunes
prisouniers, En fait de ‘eHakité| moins encore qu'en au-
cane autre chose , nous n'aimons le monopole : toute ins-
titution qui a un but d'utjlité reconnu, merite, suivant
nous , des secours et des encouragemens. Quoique, 4 pos
yeux , Ja-maison de réfuge pourlesjennes prisgnuicrssoit
cougne dgns des vues plus érroites que les dedx auires.
établissémeéns que ndis venons de rappeler, nous né de-
mandons pas qu’gn la-déshcerite dpitmbiit de la générosité
du jury ; mais, 'un autre coté, 1l doit nous éire permis
d’élever la vOi% eh faveur des detix autres institations qui
sont aussi accoutpmées ala méme bienveilance, et de re-
pausser les facheux elfets qui poarraient résulter d'une
cecormmandation partiale,
; i A

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

A —

DEPARTEMENS.

— Le Tribunal correctionnel de Dunkerque a prononcd
le 50 janvier son jugement @ans Vaffaire du Carilion dé
Du;;:}re;rl"qu;.i(b \’oii' la ngque %{fs %’r{bmmux dual Jan-
vier. § Le Tribiindl & dée'arég M. Vaissied colipdblé d'a-
whir ut’iiagé g{!‘. G'asifmrﬂ et Coffyr, sbusprefer et
.maire, & raison de leurs fonctions et de leur qualité,1° en
faisant entondre par une rédaction adreite ‘et pérfide
sang le dire positivenient , que les autorités compheant la
mmz Dunkerque , chargées par ordre supérieur de
détesive le tablean représentant Buu?paglc, premier con-
sul ; peint por Robers Lefevre, Favaient adroitement
soustrait aux flammes et fait passer en Angleterre; 2° en
Jaisant entendre encore que M. Colfyn, sous-préfet,

1
i

dtait parvenn par Uintrigne an premier emploidurpays ;
quil avait , par des;meyeus peg tlt‘lica_as,.\_m;é'\lu@wm
batiere qui, ne lui giait pas destinée. Mais apendu qo'ik
exigle. Aeg circopstances aticvuanies de ea délit, quiava
causd.auean préjud.ce, le Teibunal,a - condisnng M: Yais<
sier i 200 francs, d amende y auxfrpis ; eta Linsertion.du
jugement.dans. le Cariffon, Quant a M. 1eleux;, imptis
wenr , il.a.ét¢ renveyéde fa plainte coming n'avanypas
agh sciemment. : :

— En rendant comgite daviz o Guzetts des Trbuntiitz
du 24 janvien ;- d une, audience, du Tribunal de Montlu-
GON., RGNS avhns. cru dexoir sigualer Uinconvenauog dium
avertissement donné pariM. le procurenr du'Roi a liiss
sier anguel le Tribunal venait dordenuver de.procéder &
la veénte des marchandizes 'un colpartour. Nousrecesous
i eelte oceasion-y de M. Tardé du Meusscans. )’ qui pré=
sidait-Vaudience , unpelletive dans laguelle . sand contess
ter Ja varté du fait par novs paoporte, il déclare que M.
le procureur du Roi., cn se confurmant a ce gui:luictait
prescrit par ane circulpive ministériclle , w'a rien fait
d'ineohvenant.; ot que e Tribnal n'en a éprouyé au-
caue surpivise. Nous -persisions i -cet pard.dans votre
opluidn, ; inais €a ménte temps nous ajouteérens.qu’iln'a
jamais-é1¢ dong notre ponsde do faire antee chose qu'une
simple cititinne et igue wows ¥ entendeds nullement

| Jagdiideakiser, Nofis nous plaisens méme a reproduive ks

norablé i€ moignage du mbgistrat - gui dans sd letire gexs
prime’ en ¢es termes s « i -Aupett:opand,; procurcur
@ duTior & Monthigon dépsis plus -do quaterze ansy doné
aakon: carnctord essenticllement bienveillank: sérait ap
- sdesespoir ¢} croyait avoirgamais désebligé 1&!:141«"1&,
» et particulierement ceux dont les fonctions le vappre-
» cheuot dayantage. Un commeree fucde , une dme loyale
et up coeug droit rendent nigi‘ti‘abfc'}; toug Jes f;};fppﬂ,s
gu’m_: peut, aseir avee Jui; il jout enfin de Pestime et
de la coniance de ses concitoyeus, ef plus d'ape o
eB @ £eCH des BreWes A ol so | lenby aboll gl |
— On 1t dans Je Jowrnal dala ville de Sdint>Queh=
-timy Bu dimanche,ai jarivier 1850, lartiele suivamt, qu'on -
atiribue géncéralement & M. Fouquitr-Lholety proeurenr
. dn Roi ¢ ‘ - : i
@ V'iffdire dch Aisdidem B Livergies, dont quiiqied jmmiE de
Ta capitale ant (uvlé ivee faste et avee e.ﬂp?}tﬂs 4 -?ﬂ‘m;' Pavdin vie g
traiers wie opliguer, sest veproduitd post.ia pronvicintian dujuge-
mert. Bak Porghae de M. de gpisidédi , de Trihnnal b proroneé que la
Eharte wasait 1ign changé amx dispositions du Lode pénal, contre. les
sassemblecs religieyses illegules , disposilions qui sont des riglomens
police, et dont Yobservalion a ei¢ vivlée par les dissidens, » s i
= Ussin Mactin, coltivateur 3 Thorsy-le-Disert , con-
damné a mort por la Laur d'assises des Jandes poir
J %y;i?i_r wgﬁlgi;lgj sop frére ct lu avoir yolé Wne somme de
2 fr. 75 centimes, a gi¢ excontd le 2 févmer sur fa place
de Mopt-de- Marsan. " 7 pres
== Trois cofidamnds ent d1é exposéd sur la place dn
Vienx-Marché a Rouen; ge sont lez nomnyés Bottais, poir
bangueronte frauduleusc,, Lecerf ct.Andenay ; ponrvol
le froid excestif gu'il faisail scmblait avon paralys:les
mepdires de ees malheureus : plusicurs foinmes da mancheé
leur ont apporté du fea dabs des eéchauds, et Vo plueé
aupres diens sur Léchatand. 1o o 1 foqy
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Panss, 5 Fevamn. o

= C'84t 8 tdit qu'iin journal andoice ¢ hatin’ glie M°
Dapii ainé aikistait ber'y Vaddichef do la ffo}n‘ T0 "?‘E:
Eopme ‘cuniseif de M. Aguado. La'vetité o5t qué M iﬂ!-
pin éldfit arrive tds tgid, DA pa trolver, place ad Bir-
reau, et s'est vuh!}!igé € s"asseoir Uans fa tribmid réser-
viée oit se trouvaent M. Aguado et plusieurs Espagnols.

— M Mancel; licencié en droit, a prété seement , le
8 février , en quni:lé d’avoud de 1™ iustar ce, nommé par
ordoniiance du 2% jauvier, en remplacement de M® Bour-
cey, déyissiopyaires b : i :

— Ce matin; le' comniencement d& Vandience de la
1% chambre a été interrompu par uh brait quic a eu lien
dans Fauditoive. L'lmisster de service a vainemont ofic -
stlence ! silence ! le tumulie’; loin de s'anaiser,| n'a'fait
que g'accroitre. Deux individus se trouvaient dux prises;

%

| Yuan traitait Pagtre de fripon . celui‘ei cherclialt § 8 CXCH-

Scr de son mieux ; mais il parait (ne sa inain, eneore pei
excrece, avait ¢ie surprise dans la poche d'un voisin at-
tentif. Nos deux quidams acfétés ant é16 conduits an
poste de la Uoneiergerig, .

- Ulie cause appelce, ce, niatin, davant Jo Tribunal
de commerce , nous a fait connaitje que le fameux Vi-
docq pread anjourd’bui la quahié de reiitier. L aueien
chet de la police de sireté tigurait, dans cette alfaire
comme demandeur, MURonx, du Cantal, avait sousepit 1
le 8 avril 1826, un billet a ordre de 390 fr. an pmﬁ;
de M. Vigny, qui passd cette obligation | pde unl éndosse-
ment irrégulier, bu sienr Vidoeq. M. Vigiy a signd uye
déelaration, dans lagnelle il atteste qu'il cst & sa connais-
sancg personnclle que M. Roux a verss, en. deux paic-
meng , 200 fr. an prédécessenr de Coco:Lacour. Ge-
pendant Vidoeq a demandé ; par Lorgane de M* Gle-
vrier, la totalité de Fohligation da 8 avril 1826 -mé.ife
avee contrainte par corps. A e précédinte audibrive
le Triliunal dvait'drdonné 1o comiparation’ des pittics en -
personne. M Henri Nouguicr a justilié anjourd hui Har tn
Certifitit “de médecin , quo fv‘f Roux ﬁgaff' fci’cnu
c¢hez Tui par une plie coptuse i Ja jambe_pauche.
Sur le vu de cetto picce , 1¢ Kibupal a projogé (o cayec &
quipzaine, du copsentcinent Js Vagréa de Vidocg: -

— ﬂUnc'qmsric;l’: nelive ol du moink sur liqielte on fie
connatt i un sedl pirésédent, a é1d dgiide; fo ¢bir deva
le '!'Pfh_u'ﬂal da com{‘ﬂéf’cé J entrd M li}tgéﬁglcéﬁt l‘.(ti;':\rf!!t
1l s'agissait de savoir si une sentence arbigrale rcndm;
- un dunanche en autre jeur-térvic-legal, d‘tx ét;e COFsi-
décke cutitic AUNE ct non avenue. Les d¢

tant engagés qu theurés ;| le Felly vals ne g'é-
g és que vers sept’heurés | le Fribiuila] o 7
Paffaire au 19 féyrier. l renvoyé
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= Laffaire de M. Achille Roche, éditetir des Mé-
moires de I'ex-conventionnel Levasserr; et de MM. Ra-
gilly, libraire, et Gauthier-Laguyonie , imprimeur-li-

raire, et distributears de ces Mémoires, avait été appe-
ke a la huitaine derniere au Tribunal correctionnel et
remise a aujourd’bui. Elle a été de nouveau remise a hui-
taine , attendn {'indisposition de M. Levavasseur , avoeat
du Roi. Le Tribonal , €n prononcant cefte remise, a joint
a cette affaive celte de M. Rapilly, libraire, prévenu
d'un délit résultant d'une autre publication.

— Ce n'est pas seulement dans les boutiques des mar-
chands d’estampes que la police va saisir les effigies de
Pancien chef du gouvernement 11 'agissait , il y a pea de
Jjours, alapolice correctionnelle, d’un cabaretier prévenu
de les avoir exposées dans son étahlissement. Aujourd’hui
un sieur Moinier, marchand de bric-a-brac, comparaissait
devant le méme Tribunal pour les avoir mises en évi-
dence au milieu des marchandises dont il fait commerce.
Au délit d’exposition de gravares propres a troubler la
paix publique ; se joignait celui d’avoir mis en vente des
gravures non aatorisées. M. Gaschon, juge, remplissant,
en Pabsence de M. Levavassear, les fonctions d’avocat du
Roi, a abandonné le prem’er chef de prévention. i &'est
attaché sculement au délit de publication de gravures non -
autorisées. 'Le siecar Mounier a dit pour sa défense qu'il
wWavait pn -croire que ces gravares fussent prohibées,
parce qu'il les avait achetées dans une ven*e publigue ,
a 'botel Bullion. Malgré cette allél';alion, le Tribuual,enle
renvoyant du premier chef de délit, I'a condamné a trois
jours de prison et i dix francs d’amende peur avoir mis
©n vente des gravures non autorisées par le gouver-
‘mgment.

- La pauvre Barbe Lovan, réduite aux derniéres ex-
trémités, va se présenter aun poste de gendarmes. « Je
» Wai ni pain , niasile , ni 1xoyens d’cxistence; ayez pitié
» de moi » , dit-elle. Qu'arrive-t-il? En ve tu de Fart.
271 du Code pénal , on lui répond : Vous éles atteinte
“da délit de vagabondage , car les vogabonds sont cenx
qui n'ont ni domicilc fixe, ni profession, ni moyens d’exis-
“tence; vous voulez de la pitié, des secours : vous aurez
uu proces en police correctionnelle. Cetie cruelle inter-
-prétation de la loi n'a pas été partagée par M. Gaschon ,
Juge , remplissant asjourd’hui les fonctions du ministére

ublic , en 'absence de M. Levavasseur. Il n'a vu dans

a pauvre Barbe qn’unc malheureuse digne de pitié et non
de colere. « Ce n'est pas, a-t-il dit, contre les infortanés
» que laloi s'arme de riguenrs, mais bien contre ces
» hommes que a paresse, Poisiveté et tous les vices qui
‘» en sont la suite placent en état de suspicion légitime. »
Le Tribunal a acquitté Barbe Loyau,

~ a Pourrirz-vous , Mousicur, me faire 'amiti¢ d’une
pipe de tabac? — Qu'y a-t-il pour votre service ? — Jai
pris laliberté de vous demander une pipe de tabac. — Je
me fume pas, Monsieur. — Monsieur, jen suis fiché;
“c'est que, voyez-vous, moi je fame et je suis sans tabae.
— Pourquoi ‘w’en achetez vous pas? — Je n'ai pas e
sou. — Al ! vous n'avez pas le sou... Suivez-moi.—Vous
-allez donc me donmer du tabac ? — Non pas, je vais vous
‘conduire au poste, et de li voas irez an Tribunal de
police correctionnelle. — Pourquoi done, mon bun Mon-
sieur ? —Parce que vous mendiez , ce qui est prouvé con-
tre vous par ['état de votre bourse et la demarde que
vous venez de me faire. » '

+-On voit qu'il s'agit de Ia méprise d'un paunvre diable
?'m avait vu dans un sergent de ville sans uniforme un
Aumeur de bonne volonté. Le Tribunal n'a pas été de I'a-
_vis de I'agent de police ; il w'a pas vu un mendiant dans
e prévenu , et I'a renvoyé de Ia plainte.

 ANNONCES JUDICIATAES.
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ETUDE DY M° LORETTE, AVOUE,
" A Nogent-sur-Seine (Aube).

Vente sur surenchére,

Adjudication definitive, le samedi 13 mars 1830, onze
heures du matin, A Pandience des erides du Tribunal de 1re
instance de Nogent-sur-Seine ( Anbe),

Des DOMAXKES des Mardelles et de Mualninous , - situés
communes d'Orsey, les Trois-Maisons , Parel el autres, can-
“tons de Romilly-sur-Seine et Marcilly-le-Noyer, arrondisse-
ment de Nogent-sur-Seine ( Aube ), consistant en maison de
‘maitre, batimens d’habitation et (I'explnitﬁlion, deux moulins
a eau, four & chaux, étang en nature de pré, plantations , ca-
maux et terres labourables, le tout de la contenance de 28]
hectares 39 ares 52 centiares , ou 674 arpens 11 perches 12
‘pieds. L’élang, sarl quel il existe 10550 ‘peu{ﬂicrs, dout la
‘majeure partie de 10 & 22 ans, de tres helles plantations d%a. -
.Hes el une pépiaiere de 25 & .‘N)Muup“m's € mtient & lai
-se.l 200 arpens, et est susceptibf€d une s grande ameélio-
ration.

‘Les moulins sont loués 2000 fr.; le surplus des propriéiés
(Etait exploité par ancien gropridtaire ; adjudicataire entrera
de suite en jonissanee.

L'adjudication aura lieu sur I'enchére de 160,000 fr.

S'advesserypour voir les propriétés, sur les lieux; et pour
-prendre communication des conditions de la vente, & No-
- gent-sur-Seine, 19 i M LORETTE, avoué poursuivaint, rue
¢Saint=Epoing; 20 A Me FEUGE, avoué présent A lu veute, rue
des Ecluses; 3° A Me RAZY , notaire, rue Saint-Epoing ;
, A Paris , a Me¢ DOBOIS, notaire, rue Saint-Mare-Feydean ,
n° 14.

E!lchez.M' BOURBONNE, avocat, rue Montmartre, n° 15,

¥

De par le Roi, la loi et justice.
Vente sur publications judiciaires , 4 audience des crides

du Tribusal civ.l de 17¢ instance du département de Ia Seine,

. 8éant au Palais-de-Justice, & Paris, local et 1ssue de la pre-
miiére chambre dudit Tribnoal, une heure de relevée,

( 924 )

blissement de baingexplsité dans lesdits lieux, le tout sis A
Paris, rue Monffetard , n° 72. , BN :
‘L'adjudication préparatoire aura licu le 10 février 1830..
S'adresser pour les renseignemens, i Paris :
1° A M¢ LEELAN (de Bar), avouné I;nursui\'nnt. demeurant
rue Trainde, n" 15, prés Saint-Eustache: ;
2° A M* LOUVEAU, avoné présent i la vente, demeurant
4 Paris, rue Saint-Mare-Feydeau, v 15.
L

‘ETUDE DE M° DYVRANDE, AVOUE,
Place Dauphine , n° 6,

Adjudication définitive, & tout prix et sans remise, le di-
manche 28 février 1830, en'étulz de M* LABIE, nofaire &
Neuilly-sur-Seine , prés le bois de Boulogne, heure de midi,
Des MOULINS i vapeur de Villiers pour 1a mouture du
blg, et des batimens, cours, jardins ct accessoires ou_sont’
établis lesdits moulins, dépendant dela faillite Debriges ,
Valtier et Ce, le tout situé lien dit Courcelles, commune de
Clichy-la-Garenne, ¢anton de Neuilly , arrondissemant de St-
Denis , département de b Seine , sur le’chemin de Villiers i la
route dite de la Révilte. SR
Lesdits mouling et dépendances ont été esti-
me's g . 225,000 fr,
Mise a prix, 140,000
S’adresser, a Paris, 1¢ 4 M® DYVRANDE, avoué poursui-
vant, place Danphing, 406 ; - § b

2° A Me HUET , rue de la Monnaie, n° 26, avoué présent 4
la vente; gt H :
A Neuilly, & M¢ LABIE, notaire:
Et sur les lieux, & M, ANDRIEUX, préposé a la_garde de
"usine. .

LIBRAIAIE

e anr———
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PUBLICATIONS NOUVELLES.

A. SAUTELET, ET C*, LIBRAIRES,
Rue de Richelieu, n° 14, au premier,

* Editeurs des Méuivires complets et authentiques de
Saivt-Simon,

ONT.MIS EN VENTE :

OEUVRES COMPLETES

¥ DBE

P.-L.COURILER

PAMPHLETS , COBRESPONDANCE POLITIQUE, TRA-
DUCTIONS , ExSAIs LITTERAIRES, ,EIC.

premidee édition complite,
l1npﬂnléc sur les manuscrits originaux.

4 vol. in-8°, pap.._ﬁn satin:d. — Prix : 28 fr.
VIANURE
{ |
- DE

L HISTOIRE

DE LAPHILOSOPHIE,

PAR TENNEMANN,
Traduit del'allemand par . Cousin,

2 vol. in8%. Paris, 18%9. — Prix :15 fr.

TRAITE
DROIT PENAL,
PAR M. ROSST,

Pr&__ﬂ el 2 I'Académie de Gendve,

3 vol. ‘r'n-8". — Priz : 16 fr.

LIBRAIRIE DE MANSUT FILS ,

RECRUTEMENT,

Ou Recueil complet et raisanne des lois, ordonnances et ins-

D'une MAISON avec jardin et dépendances; et de |'éta-

rels les conseils de révisiou, 1as exempyiane .-
ol e!_r'cmplapemens, ele., eic:; - = PHouset M
, &,

A Tneage des préfets. des maives des P

, des jennes gens a!;pélésf:‘::?.‘h de Yé’n%
Par MM, PATLLARD DE VILLENEUVE, & svng g
Avocats a la Cour voyale de P;i;;isl :" 3 -_T'p !

Un volume in-18. — Prix:a fr 5y Sy et 3 g
) ¥ ¥ . - .

LIBRAIRIE DE JURISPRUDEm

COMMISSION POUR LA FRANCE it 1 2ae N ON g
COMMISS A FRANCERT 1, l’:’l“n,\m}&.'

DE M™ V¢ CHARLES BEChpm |
Quai des'Auguating, n* 57.5E CBET Ty

a. S

i)

DE gt el

: o : _ e
L EXPROPRIAT/ON ronchy
CONSIDEREE DANS SON ORIGINE ET DANS § i

uhﬁﬁ_ﬂ'ﬁia

PAR RAYBAUD DE FAyas, =
© Substitut & Castellane, | 1 2 0 4

o iy | S SR
In-8°. — Prix : 1 fr. 50 c., et 1 fr. ’?’5 C- Par la pogg,
Les inconvéniens du mode actuel de saisie imimohil 1
sont depuis long-temps geénéralement senlis., “anteyy 5 1
que les ameliorations dont ce régime est suse ‘ '

uice_s neuves et ju_sles rechmmandent celte brochurg i m'
tention du publiciste et de Phomme daflaives) . r,"

it st et
e —

Touslesouvrages annoneds se trouvent aussﬂh&“' i '

Hip.Baudouin et Bigot,ruedes Frauc:;.nom.gmmm%

1 g
; ; > —
i.e prix de uisertion est de Jraue par ‘lQﬂn
A \ X4 P - Mead |

o o du il

AVIS DIVERS.

L'UNION,

'COMPAGNIED ASSSURANCE

SUR LA

VIE FUM ALNE

Capital social. — Dix mitions px FRaNes,

Aduinistrateurs.— MM. 3. acenyax, T-A, Brive + B. Faow,
(x. ODiER, b.-mquiers; P. p’Ewctituar; L. T-anfu,' a8500i¢
de'Mallet {réres: E. Ssuverre, membre de lu Chambre des |
députés; de Roveemont, directeur des douaues; Lomer-
C1ER DE NERVILLE, : v SRR

Directeur. — M. Maas. tor, G adit . o

\ o o |
. Celte compagnie, autorisée par ordonnauce du Roi du n
Jnin 1829, assure toute somumne jusqu’a  eoncurrence de
100,000 ir. sur la vie d'une personne, cest-a=dire. qu'elk
s’oblige, en cas de décés d’un assuré, i payer un capi as
veuve, i ses enfans ou a des tiers, 55 AR
La eompagnie assure aussi des dots aux enfans; elle rerti
les économies des ouvriers, des employds , des personnes
toute classe, pour leur rendre un capital ou lear seryir upe
renle, si elles parviennent 4 un certain age. ; 4
Enfin la compagnie constitue des rentes viagéres et acoonle
un itéiét d’environ 7 p. ojo 4 45 ans, 8 p. ofo @ 5&!“.‘3
p-0j0 457 ans, 10 p. oo 4 6o aus, 12 p. ojo A 66anseti
P 0jo & 70 ans. Les rentes peuvent élre constitudes sur dleut
téies , avec réversion de tout ou partie au profit des saik
vans. - . T s
Lacompagnie accorde anx principales classes d’assurés U
participation de 20 p. ojo dans ses Eéneﬁces. ! ' &
Aucune autre compaguie w'olfre e tels avantages et
telles garanties. ; a8
Les bureaux sont élablis, 4 Paris, rue Grange-mm"
i ¢
no 1, =N

MAISON LAMBERT, A PARIS,
Place de I Hotel-de-Fille , n‘_‘ﬁ-
REMPLACEMENS. — Classe de 1829.

M. LAMBERT, connu d:(,ipnis long-temps pp}ll'_s’l X
avec exactitude et probité de remplacemens militaires; 950
aux jeunes gens de la classe de 1829 de se garantir a¥al .
tirage contre les chances du sort , ou.de se faire remp o
for(ait,moyennant un prix trés modéré daps I'un et I'a oot

Pour plus de garantie de part et d'autre, les fonds resté g
en dépit, jusqu’h Pexpiration de Pannde’ de r(!ﬂwm&_ . il
chez Me CHIRESTIEN , notaire & Paris, rue de la_ 'Y-l
perie , n* 23, prés le Palais-de-Justice. e T

Les péres de fam He auront la faculté de choisir potr &
sitiire lear nolaire & Paris |, 8'ils le préférent. i

On demande & empranler 200,000 fr., & 5 p Og! %
miere hypothéque S'adresser & Me THIFAINE- 55
NEAUX, notaire i Paris, rug Richeliea , n® 95, Sy

A LOUER, une BOUTIQUE et plusieurs mg,ﬂ‘
MENS trés jolis (avec ou sans écurie et I't"ﬂ'-";lq’-“,.
décorés, ornés de trés belles glaces et entiérement Castighore
tués rue Saint-Honoré, n® 355 bis, prés larur_dﬁ_;-,‘_,/

Toe Redacteur en cbef, 3&&@?

%

tructions ministériell -8 concernant les engagemens, lesap-

¥

@w)‘mﬂ#y’

2 i
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j Ry Enregisteé & Paris, le

) Calpd .
ko wn feme dis eentme

! a
o o

IMPRIMERIE DE PlllAN-DELM‘O@ST{ MORINVAL ), RUE D

ES BONS-ENFANS; N° 34,

Vu -P"" le waire du 4* arrondisements 'ﬂ 2

e 1o signature Pouax-Drcarouses.
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