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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Aud. des 19 et 20 janvier.

(Présidence de M. le premicr président Portalis,)

Affaire de la dame Naylies contre son mari, —
Cassation.

M.le conseiller Verges a fait le rapport de cette affaire
qti a présenté la question suivante :

La libre circulation dans le domicile conjugal est-elle
un droit commun auzx deux epouzx, de telle sorte que
le mari ne puisse Uinterdire & sa femme sans violer

Fart. 214 du Code civil ? (Rés. aff.)

Le 28 janvier 1823, demande en séparation de corps
est formée par le sieur Naylies contre sa femme.

Cette demande , accueillie en premiére instance , Tut
rejetée, sur I'appel, le 17 aoit 1824 , par un arrét de la
Cour royale de Paris, qui ordonna an mari de recevoir sa
femme et de la trailer maritalement.

Cependant la dame Naylies s’étant plaint de la maniére
dont son mari exécutait cet arrét , il intervint , le 8 aoit
1826, un arrét interlocutoire qui ordonna que le juge-de-
paix de T'arrondissement se transporterait sur i'es lieux
pour constater si Uarrét du 17 aout 1824 avait été
exceutd, et a cet effet, de vérifier I'état de Pappartement
gﬁaylies et de celui de sa femme , ensemble les ameu-

eus respectils , etc.

Le juge-de-paix procéda, en conséquence, a-la visite
des lieux, le 16 asiit 1826; il remarqua « au fond de la
chambre a coucher de la femme , une porte de commu-
Dication avec I'appartement du mari; ladite porte fermée
a clé du ¢oté du sieur Naylies, et disposée de manivre
quon pit passer unc barre en travers, en sorte que la
tammunication entre la partic occupée par le siear Nay-
lies, et celle de la dame son €pouse, ne pouvait avoir
liew, que par la volonté dudit sieur Naylies; laguelle
borte, la dame Laturre ( la femme de ménage) déclare
Havoir jamais vue ouverte. »

M: Naylies déclare & la fin du proces-verbal , « que
Persstant dans Vintime corviction ou il est que son re-
PO5 et s0n existence seraient compromis sans les précau-

a prendre dans le secret de son intérieur pour la si-
' ¢ 8 personne et de sa maison, la prudence cxigeait
Uil continuat ses prdcautions. » 11 avait fait une déclara-
Ulon & pea prés semblable lors de la signification du pre-
Thier arr¢y,

: dant , le 8 octobre 1826, M. Naylies requit le
el Paix de se transporter de nouveau a son domicile,
Uéelara devant lui : « qu'il mettait a la disposition

01 épouse, 1° tout le local désigné dans le proces-
verha| de description précité, ne se réservant pour ses
ré:m et son usage personnel que les trois pieces éclai-

Par fa rue des Grands-Augustins; 2° une domestique
*rvion parttiiul;?;rcfﬁ :E&ﬁi c‘.‘lgnmadame Naylief a son
i : ;0° une somme de 200 fr.
‘.mm"" pour ses Lieaoins et ses dépenses, sans qu'elle ait

gﬁ L1 de.loy?r, ni les gages de sa domestique; qu’en-
destination de telle ou telle piecce de I'apparte-

le convenait pas i la dame Naylies, il le ferait dis-
chep ¢ maniere a servir de salon, de chambre a cou-

100 de salie 3 manger, selon les hesoins et les con-

En ll mdnage. »

7 llo::t bétﬁt, le§ parties revinrent i l'audience, et, le
» Doge e 1826, arrét qui « donne acte i la partic de

pmaF’Ps des offres faites par celle de Lavaux, dans
» °'3iss'Vefhal (_lu jug'e-.dc-paix, du 8 novemhre pré-
" harg e e, sur le mérite des offres,, met les parties

Mee Na I{OUI"; condamne Naylies aux dépens. »

Mt Da Yo;ﬂ 8 €5t pourvue en cassation contre cet arrét.
& fon ayocat, prend la parole en ces termes :

mp';;'i \il:al que, (.lans I'état de notre législation ,
Spparte, ¢léguer sa ie‘rpmc dans une partie isolée de
T (-!Qmmn“?llt,_ de manipre guelle ne puisse avoir au-
I';n.ét ! Elillcatu:m avee lui? Serait-il vrai, surtout, que
Mm?_rdlconsacrc cette doctrine fiit & I’abri de votre
o roestla question qui se présente dans cette

avee une sorte de douleur, remplir les

de Iy gq

eren“{] b v <2 . ’ . ’
eng e o0 APTes avoir vainement épuisé le
de conciliation, y :

%8t exopde, 'y vre 3
Somie:::e'il“d.‘:wi' se l‘wre'a une discussion approfondie dans
el I-l,i)i:rwt nest pas suflisamment motivé 3 2°
wc‘m’ = ﬂdrneu‘ =14 du Code civil et In chose jugée, en ce
sépa ion 4 ant les offres de M, Naylies + # consacré une ve-
© fait entre Jes époux,

6; et dans les Départemens , chez les Libraires, et aux Bureaux de Poste. — Les Leltves et Paquets doivent &tre aflranchis.
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M* Rochelle, avocat du défendenr, commence en ces
termes : '

« Lorsqu'une femme se plaint avec émotion de mauvais
traitemens auxquels elle prétend étre en butte, elle est
bien certaine d’inspirer un vif intérét : ¢’est un sentiment
naturel de voler au secours d'un sexe faible qui se dit
opprimé. Mais le sieur Naylies, si connu par la doucear
de son caractere et I'aménité de ses meeurs , le sieur Nay-
lies , obligé par ses chagrins domestiques d’abandonner
un état qu'il exercait avec distinetion , ne mérite-t-il pas
aussi quelque intérét? Quant & moi , je n'ai pas hésité a
me eharger de sa défense; je lui sais gré de la confiance
qu'il m'a témoignée, et je ferai tous mes ecfforts pour Ia
Jjustifier. »

I/avocat ne sarréte pas au moyen de forme qu'il regarde comme
abandonné. Au fond , il soutient 1° que Iarcét dénoncé, en décidant
que le sieur Naylies avait exéeuté Parrét qui-lui ordonnait de rece-
voir sa femme et de la traiter maritalement, w'a fait qu'apprécier des
faits et des circonstances ; 2° que I'arrél ne se référe qu'aux secondes
offres du sieur Naylies, et que ces offres sont muetles sur la question de
séparation ; 3° que, quand méme Parrét avsait pris en considévation
les premitres et les secondes offres, et perinis au sienr Naylies d'¢-
tablir une harridre entre lui et sa femnie , il n'aurait violé aucine loi.

L'avocat justifie aussi Ja conduite de son client, qui a
cédé i safemme la partie la plus vaste et la micux ornée
de 'appartement qu'il habite. Le meilleur restanrateur
du pays latin venait chaque jour lui offrir sa carte, ete.
Quant a cette dot, sous le poids de laquelle on a voulu
¢craser et humilier le sieur Naylics; clle ne Ini a rapporté
gue 110,000 fr., des créances indiguées comme détant

‘un recouvrement certain , n’ayant rien produit.

M*Rechelle lit dans la Gazette des Tribunauzx, dont la
fidélité, dit-il, ne sauraitétre contestée , les paroles de M.
Jaubert (anjourd’hui conseiller ), qui, dans cette affaire,
remplissait devant laCourroyale les fonctions d'avocat-gs-
néral, et ¢’ exprimait ainsi: «Nous cstimons,, disait cemagis-
trat, que le mari a pleinement satisfait a Pareét de 1824,
Qu’on lui permette done de se retiver dans son cabinet ot
des’y enfermer pour déplorer un mariage mal assorti, ety
mettre i profit e conseil du plus sage des rois, qui, médi-
tant sur la méchanceté des femmes de P'Orient ( Pobser-
vation est prise loin de nous, dit M® Rochelle, s'inter-
rompant (on rit. ) ), disait que la méchanceté de la fem-
me est Paffliction du cour, la tristesse dn visage, une
plaie mortelle , et qu’il vant micux se retirer dans un coin
de Ia maison, et méme sur le toit, que de vivre avec une
femme tracassiére ct querellense dans un appartement
commaun. »

M. T'avocat-général Joubert a conclu au rejet.

Mais la Cour, aprés délikéré en la chambre du conseil,
eans s'arréter au moyen de forme, a accueilli le second
moyen en ces termes :

Vu les art. 214 ¢t 1351 du Code civil:

Attendu que la Conrroyale de Paris, par son areét du 17 aodt
1824, a déclaré que la demande en séparation de corps n'était pas fon-
dée, et o ordonné au mari de recevoir sa femme et de la traiter marita-
lement

Allendu que, lors de la signification de cel arrét, et lors de la pre-
mitre visite du juge-de-paix, le sieur Naylies a déckivé qu'il persistait
dans l'intention de ne pas donner aceds 2 sa femme dans la partie de
Fappartement qu'il habitait lui-méme, et qu'il’saurait faire respecter
ses droits par teus les moyens en son pouvoir;

Attendu que le juge-de-paix commis par la Cour royale constata
qu'entre 'appartement du mari et de la femme , it exislait une porte de
communication fermée A clé du coté du sieur Nuylies, et disposée de
maniére qu'on pit passer une barre en travers ; que la femme de mé-
nage avait déclaré n'evoir jamais vu cette porte ouverte; que, le 28 no-
vembre 1826, lors de la seconde visite du jnge-de-paix , qu'il avait
lui-méme requise, le sienr Naylies n'a pas rétracté ses préeédentes dé-
clarations ;

Altendu qu'il n’a pu dépendre de lui d'établic une séparation de
fait; que la libre circulation dans le domicile t.‘m'ljl.'!,‘.;.‘l'l est un droit com-
mun aux deux époux ; qu’ainsi la Cour rovale a violé l'art. 214 préci-
té, et s'est mise en opposilion avec son précédent arrét;

Casse et annulle.

e T ——
COUR ROYALE DE PARIS (2° chambre: )
[ Présidence de M. d'Haranguier de Quincerot)
Audience du 20 janvier.
M. GIFFARD, CHANGEUR AU PALAIS-ROYAL, CONTRE M. DER-
THAULT , CONSEILLER A LA COUR ROYALE DE CAEN, ET
§. A. R. LE DUC D ORLEANS.

Les lettres-patentes del T84 portant que la devanture des
boutiques du Palais-Royal sera construite de maniére
a conserver Laspect et Uintegrile de lurcl'ntecfure,
sans dire, non plus que les ordonnances de‘ po!rcc’rfe
1819 et 1828, s cetle devanture sera placée sur la-
lignement de larriére-corvs des pzlcfm‘es , Ol SIT pou-
ces en arriere , le proprietaire de .l'u{ze des arcades
du Palais-Royal , peut-il, en référe, forcer son l'{)—
cataire , qui a mis sa devanture un pouce en relraite

sur l'ariiére-corps des pilastres, a la reculer de siz
pouces en arriére ? (Rés. nég.)

S. A. R. le duc d’Orléans emploie I'indemnité qu'il a
recuc en vertu de la loi de 1825, a lembellissement du

 Palais-Royal, qu’il ne possede qu'a titre d’apanage et a

charge de retour a I'Ltat. Non seulement ure magnfique
galerie de pierre a remplacé les antiques galeries de bois,
mais des travaux considérables out été comgmencés suc les
diverses parties du palais. &

On se plaignait depuis long-temps que les devantures
de toutes les boutiques, par contravention aux lettres-
patentes de 1784, savancaient sur les paleries, de ma-
miére a masquer presque toute Parchitecture, Le senl Ca-
Jé de Foy, fidele a son titre, avait respecté 'ordonnance
et Pancien état de choses, sans y rien changer, méme pour
cause de propreté, en telle sorte que les anciens habitués
pouvaient toujonrs le reconnaitre.

M. le duc d’Orléans , d'accord avec les propriétaires
des arcades vendues nationalement , réclama Iobservation
des lettres-patentes de 1784, Une ordonnance de police,
de 1819 , renouveiée par M. Debelleyine en 1828, en-
joignit aux locataires des boutiques , de reenler leurs de-
vautures. Tous , excepté M. Giffard, privent 'alignement
a six pouces en arriere , a partiv de la face de la co-
lorme da coté de la galerie. M. Gilffard prétendit qu'il
avait droit de le prendre & fleur de la colonne.

Tel est , selon lui, le sens de ces mots des lettres-
patentes : « respecter Uintegrité de architecture. »

M. Giffard est locataire de M. Berthault, qui, par une
convention avec S. A. R. le duc d’Orléans , s'est obligé ,
moyeunant une somme de 6,000 fr. qu'il a regue da
prince, a faire prendre a ses locataires 'alignement a six
pouces enarriere, Sommation fut donc faite & M. Giffard.

In réléré fut introduit devan le président da Tribunal
de premiere instance , qui, par son ordonnance, enjoignit
a Giffard de reculer six pouces en arriére de la colonne.’

M. Giffard a interjeté appel de cette ordonnance de-
vant la Cour, et a soutenu , par Vorgane de M° Sebire ,
que Pinterprétation d’une ordonnance de police ne pou-
vait étre la maticre d’'un véféré ; que M. Ie président du
Tribunal de premiere instance , en décidant que ces mots
des letires-patentes , respecter Uintegrité de Uarchitec-
ture, imposait un recuiement tel que Pexigeaient M. Ber-
thault et M. le duc d’Orléans , était sorti des bornes de sa
compétence.

M* Vivien pour M. Berthanlt, et M® Dupin ainé _pour
S. A R. le duc d'Orléans , ont szoutenu le hien jugé de
Pordonnance. s

Mais la Cour :

Considérant qu'il n'y avait pasurgence, et que , s'il Yagissait enlre
Berthault et 8. A. R. le duc 'd’Ortéans de l'exéeution d'un acte au-
thentique , il ne s'agissait entre Berthault et Giffacd que de Uinterpré-
tation des lettres-patentes de 1784 ct d'ordonnances de police ;

Met Pappellation et ce dont est appel an néant ; décharge Giffard
des condamnations contre fui prononedes.

o e
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (5° chambre).

{ Présidence de M. Jarry.)

.

Audiences des G ¢t 13 junvier.
]

M"® Grassari et des banquiers de Rouen,

M* Plongoulm a exposé ainsi les faits de cette cause:

« MM. Devaox , banquiers trés honorables de Rouen
étaient porteurs d’effets souscrits par un sieur Levrat,
montant a la somme de 16,000 fr. lis exercerent des
poursuites , et le débiteur était sur le point d'étre con-
duit a Sainte-Pélagie, lorsqu’il eut recours i la bourse
de M Grassari, quiréellement était la sienue. Je re-
grette que la cause me force & parlerde ceite liaison.
Pour délivrer le sieur Levrat, MY Grassari remit au
mandataire de MM, Devaox un titre de eréance en verta
duquel elle devait toucher 21,000 fr. du directeur de
I' deadémie royale de musigne. De plus, comme on n’a-
vait pas pour le moment le temps de signer lacte de
transport, M"¢ Grassari donna un blane seing avec ces
mots au-dessus de la signature : bon peur transport. 1l
parait que , pea de temps apres, la demoiselle Grassari
se brouilla avec Levrat, et qu'elle se repentit de #'étre
engagée pour lui, car elle mit opposition, entre les mair g
du directeur de I'Opéra , i ce qu'il ne se dessaisit d’ac-
cun denier a elle appartenant, nonobstant le transport
signifie. MM. Bevaux demandent la rqair}!evég de cetle
opposition. [ls sont tiers de bonne foi ; ![s n'ont arrété
leurs poursuites contre leur débiteur quen recevant le
nantissement donné par la demoiselle Grassari. Celle-ci a
agi librement; il n'y a pas la le moindre soupcon de
fraude : comment peut-on se soustraire a une ohligation
licite et volontairement contractée ?




~
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» Cependant deux objections seront présentédes : on dira
d’ahord que I'acte énonce une fausse cause, car il v est
dit que MM. Devanx ont compté pour prix du transport
21,000 fr. 3 M'® Grassari g rre'qni n’est pas vrai, que dées-
lors il 'ya en abus de blanc-scing ; en second lLieu, ql'ie
Tacte est mui , n’'ayant pas été fait double. Tels sont les
moyens déja mis en avant. Il est aisé d'y répondre.

» On a dit dans Vacte de transport que MM. Deyaus
avaient compté le prix, afin d'éviter les frais d’enregis-
tremeat gn'on eiit encourus , si I'on et parlé de la
créance de M'® Grassari sur V'Opéra. Cela a été-fait a Ia
priere du sicur Leveat. Qu'en résulte-t-il? que la canse
énoncée dans acte n'est pas réelle. Estece un motif d'an-
nuller 'acte? non , sans deute; il est reconnu par tous les
jurisconsultes que fa fausse cause ne vicie pas I'acte. Mais
alors c’est au créancier & prouver qu'il en existe une légi-
“time. (M® Plougoulm lit sur ce point un passage de ¥,
Toullier.)

« Ici la cause Iégitime du transport w’est pas nide, c'est
le paiement de la dette de Levrat, et la ossation des
poursuites. Oue viendra-t-on dire de P'abus d’un blane-
seing? Abuser d'un blanc-seing, c’est en-faire un usage
nuisible i celui qui I'a donné. et contraire i ses intentions.
Or, n’a-t-on pas fait ce qn'a voaln M"Graszari? Peut-elle
soutenir le contraire ? Hl n’y a done pas d’abus. Quant a
cet argnment que P'acte m'a pas été fait denble, je ue le
concois pas, parce que I'acte porte réellement la mention
de fait double, et qu’en tout cas il y a eu exéeution. M'!*®
Grassari ne pourra. done pas se joner de ses engagerens;
eile sera forcée a les exéeuter.

M de Courdemanche, dans Pintérat de M Grassari
a exposé que si elle avaitlivré son titre et signé le blane-
saing, cé ans-un moment d'émotion,. de trouble |
ue sachant ®qu'elle faisait. « Au lien d’avoir recu des
secours du siear Levrat, elle Ini a fait le saerifice de sa
fortune. Faudra-t-11 qu'elle paye encore ses'déttes, quand
elle ne peut plus tirer parti pour elle-méme de son beau
talent ?

» En droit, I'acte est nul, parce que le prix qui y est
énoncé n’a point été compté, et que MM. Devaux n’ont
remis aucun titre & M"® Grassari pour qu’elle pit exercer
son recours contre le sicor Levrat; de plus, 'acte nw'a
point été fait double; c’est ce qui résulte de la déposition
de témoins entendus sur une plainte portée en police cor-
rectionnelle par M" Grassari.... ;

M° Plougoulm : Fst-ce que de pareilles dépositions
amnulées d'ailleurs par une ordonrance de non len, peu-
vent étre invoquées au civil?

M® Decourdemanche termine en montrant avee chaleur
combien est intéressante la position de sa cliente.

Le Tribunal a annalé e transport par les motifs que
le prix énoncé w'avait pas été réellement compté ; que les
sieurs Devanx n’avaient remis a la demoiselle Grassari ag-
can titre dont elle pit se servir contre le sienr Levrat :
que d’aillears le transport étant fait pour plus forte som-
me que celle qui était due , ia demoisclle Grassari avait
épronvé un dommage.

Nous verrons si MM. les banquiers normands se tien-
drout pour battus,

; R ——

TRIBUNAL DE CORBEIL.

( Correspondance particulitre. )

.

PresinEnce ve M. Picqueker, — Audience du 14 janvier.
M. CHEVALLIER CONTRE M. LE DUG D AUMONT.

La loi - d’indemnité venait a peine d’étre rendue ; que
M. I6 duc d’Aumeont , dout le nom est encore plus connu
peut-étre au Palais-de-Justice qu’an palais des Tuileries
méme, cherchait déja a escompter les riches espérances
\g%ue cette loi faisait briller a ses yeux. Le 30 Jjuillet 18325,
il trouva deux négocians de Paris , MM, Haingue et Pail-
let, qui lui préterent la somme de 200,000 fr., remhour-
sable le 30 juillet 1827 , sur son obligation notariée con-
tenant affectation bypothécaire sar an hotel sis rue Plu-
met, 1° 29 , a4 Paris, et sur une maison de campagne ,
dite le domaire de Montjear. , pris Longjamean , arron-
dissement de Corbeil , et, en outre, cession et délégation,
Jusqu’a concurrence de la somme prétée, de ce qui lui re-
viendrait sur les indemnitésg,

L’époque du remboursement arriva, mais non pas le
remboursement , et les sieurs Chevallier et Rigaux , ces-
sionnaires chacun par égale portion de ladite eréance de
200,000 fr., firent saisir sur M. le duc d'Aumont le do-
maine de Montjean , le 19 décembre 1827. Mais le 34
janvier 1828, les créanciers et le débiteur se rapprochi-
rent, et-s'engagérent, les uns 4 douner mainlevée de la
saisie , 'antre a payer dans le nouveau délai d’'on an a lui
accordé, Faute de réalisation de cette seconde promesse 3
M. Chevallier seul , et pour la portion de 100,000 fr. &
lui dee, reprit les poursuites et fit pratiquer une nouvelle
saisie de Montjean, le 21 avril 1820. Il suivait sur cette
saisie , déja dénoncée au duc d'Aumont | quand intervint
le sienr Gérard Sainte-Rose du Tremblier de Chauy igny,
se prétendant propriéraive de Montjean; aux termes
d'une vente sous seing-privé & lui consentie le 7 mars
1829, enregistrée le 26 du méme mois , et demandant la
pullité de Ia saisie immobilitve de Montjean dirigée con-
tre le duc d’Aument , comme faite saper non doniino. M,
Chevallier soutient que I'acte de vente est simulé et frau.
duleux.

M* Magniant , avoué de M. de Chauvi ny, dans un
plaidoyer fort de méthode et de lucidité | s'attache a éta-
blir que M. Chevallier est sans intérét dans ses poursui-
tgs de saisie et dans son attaque en nullité de Fadte de
vente , puisqg’il est primé par plus de 200,000 fr. d'ins-
criptions ; qu'il ne peut arriver en ordreutilesur le prix du
domaine de Montjean; quesi le prix de vente lui parait ju-
férieur a la valeur véritable, i! peut former une suren-
chere; qu'iln’y a ni fraude ni préjadice possible i I'en-
contre des créanciers ; que d’aillenrs M. Ghevallier est bien

aranti de sa créance au moyen de la délégation sur les
mdemnités; que I'acte de vente sous signature privée,

. (24

da 7 mai dernier, est sincére et transmissif de pro-
priété; que le duc d’Aumont poavait verdre , puisque
la saisie de 1827 n’existait plug, que mainlevée lui en
avait été consentie: que s'il avait acheté senlement
100,000 fr. une maison de campagne, qui avait coiité au duc
131,000 fr. &n 1824, c'est‘qa‘c le duc d’x\plont payait tou-
jours tout trap cher; que; pour une maison de. plalsnlllft‘
qui n'est d'auenn rapport, les éi¢mens d'une juste 13“?[7_
mation n’existent pas ; que le goat et le caprice seuls de-
cident ; que si le contrat n'avait pas été fait devant no-
taire , c'est que M. de (‘hauvigfny avait dfl_c'lmis:r un mrzd_c
plos expédisif , étang sar le point de partic pour I'Améri-
ques qu'enfin 'le dol et la fraude‘nc se .pl‘f‘.;!l.llﬂﬂll!. pas ,
qu’il faut les prouver, et que M. Chevallicr n u'zl:mmslru
aucune espéce de preuve ; gune M. le dac d Au‘m’ont :
dans Pinterrogatoire sur faits et articles par lui prété d('.:
vant M e president du Tribunal de Corbeil , avait donné
les cxplications les plus satisfaisantes, lesquelles repous-
saient toute idée de simulation et de fraude.

M*® Dupond, avou¢ de M. Chevallier, commence ainsi
sa plsidoirie : .

« Vous le voyez , Messieurs, ce n'est pas une froide
question de droit qui s’agite devant vous, c'est ’aussi et
surtout une question de probité et d’honneur : acte de
vente fait par M. le due d’Aumont est-il réel et sincere
ou bien au contraire fietif, simulé, et fait en frande de ses
créanciers ? Iln'y a pas la simple discnssion entre nous et
M. le due, il y a combat judiciaire on Fhonneur peat pé-
rir, on du moins étre entaché, selon la teerible expression
dont le parlement de Paris marqua jadis un duc et pair.
Comment donc, lorsque le fond des choses est simju-
rienx , le déguiser sous la politesse des mots? Comment,
lors méme qu'on a un duc pour adversaire ; trouver d(ts
périphrases et des cireonlocutions pour lui dive qu'il a fait
un acte mensonger et frauduleus ? Je respecte dans M. le
duc d’Aumont , pair de France, premier gentilhomme
de la chambre du Roi, chevalier de tous ses ordres ,
une haute positoin sociale, des fonctions qui lapprochent
du trone , sa longue fidélité et son dévotiment & nos prin-
ces en France et sur la terre d'exil ; mais jattaque et je
poursuiyrai en lui, sans réticence, le débiteur qui ne paye
pas, et qui veut se sousiraire anx ponrsuites de son eréan-
cier par une vente simulée et dolosive, »

Apres avoir exposé les faits, M° Dupond 'attache a dé-
montrer que M. Chevallier a droit et intérét d’attaquer
cette prétendue vente ; qu'on ne peut dire s'il arrivera
ou non en ordre utile sur le prix, puisque les débats, lors
de Ta confection de U'ordre, pourront seuls établir le rang
de chague créancier; qu'il espéere bien alors attaquer avec
ayaitage et faire tomber quelques-pues de ces inscriptions
qui le priment , ct quine sont elles-mémes aussi que le

résultat d'une pratique frandalense, an_moyen de laquelle

M. le due d'Aumont ue paye jamais un créaneier mscrit
que par 'intermédiaire d un tiers officienx qu’on substitue
dans tous les droits da remboursé ; éeartant ainsi le
créancier le plus pressant, sans changer la situation_hy-
pothécaire apparente : qu'en effet, M. Chevallier pourrait
former une surenchére , mais que ce droit ne le prive pas
de fous ses autres droits ; qu'une surenchére peut Jui étre
dangereuse et prejudiciable ; qu'it fant fournir caution,, et
conrir fa chance de resteradjudicataire d'un domaine d'a-
grément et de luxe, lequel ne peut convenir qu'a une

| personue trés riche, ou avant habitude de ne pas payer,

ce qui revient tout & fait au méme,; du moins pendant un
certain temps ; que la garantie résultant des délégations
faites sur les indemnités du due est illusoire; qu'il parait
aujourd’lui constant qu'il me lui reviendra rien, au
moyen des dettes que VEtat a payées; que M.‘ Cheval-
lier a le plus grand intérét a ce que le due soit recon-
nu en droit propriétaire comme il l'est resté de fait, parce
que M. Ie due d’Aumont , n’avant plus d’'immeuble sous
son nom, ge rira, aux luileries, d’une action personnelle,
au lien que propriétaire de Montjean , qu'l: affectionne
beancoup, il trouvera bienmoyen,avec des traitemens de
toute espece, montant a pius de 120,000 fr. par année,
de satisfaire som créancier pe-ir empécher 1'expropria-
tion.

Apres avoir développé les principes en matiere de pré-
somption , et lorsqu'un acte est argué de frande, le dé-
fenseur signale toutes les circonstances qui , selon lui,
établissent la simulation: de Vacte de vente opposé, Le
duc d’Aumont était dans les liens @’une précédente sai-
sie immobiliere , dont la dénonciation i lui faite en Jjan-
vier 1828 , lavait frappé'd'incapacité d’aliéner ; il n’a-
vait obtenu l¢ désistement de ces premiéres poursuites
que sur la condition de payer , dans un délai d’une an-
née; n'ayaut pas rempli cetie condition , il ne peut se pré-
valoir du désistement a lui aecordé. Le duc d’Aumont et
le sieur de Chanvigny sont commensaux , amis intimes B
le sicur de Chauvigny fait habitude de préter le secours
de sonnom a M. le duc, ce qui est justifié par divers épi-
sodes de I'expropriation de I'hotel rue Plumet , n® 20 ,
adjugé tout récemment & andience des crides de Paris ,
par suite de la saisie pratiquéesur le duc d’Aumont; la pré-
tendue vente de Montjean consentie 2 M.de Chauy ignyn’est
que dn 26 mars 1829 | seule date constante et réeile pour
les tiers , puisque c'est celle de Penregistvement ; elle est
donc postérienre an commandement tendant 3 saisie im-
mobiliere , en date du 19 mars dernier , et cette postério-
rité scule est une violente présomption de fraude. f.acte
sous signatures privées n'est pas maturel pour une vente
aussi importante : achat d’pne maison de luxe , qui n’est
d’aucun rapport , par un individu qui n'a pas une grande
fortune, et quid dja,avantla signature du contrat , faisait ses
préparatifs de départ immédiat ponrles Grandes-Indes, on
il doit rester plusienrs années; achat moyennant 100,000 f.
de ce qui aviit ét¢ acheté par le dac 131,000 f., et qu’il
avait agfmenté par des acquisitions de terres, s'élevant
a plus de 12,000 fr.; achat da mobilier sans un ¢tat
dressé contradictoivement eatre les parties censées con-
tractantes , mais en se référant & un précédent état dressé
en 1824 , cing ans apparavant ; acte de vente préparé en
blane , & Pavanee . et sans savoir au nom de quiil sera

A

: : o |
rempli ; les noms de M. de Chanvigny mis 4 rie
d'une antre encre et écriture, et en qUelqur?s m"P.
laissés en blanc, circonstances qui prouvent hie endpy:
n’était pas pour économiser les instans de M. apndiﬂeu
vignv , press¢ de mettre & la voile pour 1'3[““&‘m auy;
que T'acte a été fait sous seing priveé, Apras I o
vente , rien de chaugé , M. le due contimue de
Montjean , de donncr_des ordres de Payer log cou
tions. :

M. Chevallier, ajonte Ie défenseur,
FPinterrogatoire de M. le duc d'Aumont | »
pel a sa leyauté, & eon honneur; il avait v ¥l
que la’ que M. le duc, par un laissez aller de gran;‘lwf'
gneur , signait tout' ce que ses gens d'affaires To s se.
taient ; il en avait donc appelé de M. le due d’,\umeseu.
entouré de ses conseils, a M. le due d’Aumont seat
séparé de toute influence étrangére ; mais snu':méz}' 8
été trompée = M. le duc, dans le cabinet du jugesy C:'r
beil, n'a été que L'dcko de ses inspirateurgde P}ari’s 3 il %
nous a pas rendu justice; M. Chevalier. ne l’ﬂtt-cnd’;}
plus que de ses juges. + 00
- Le Tribunal, aprés avoir entenda M, ‘u’illie-.-g'"d“T_
rage, juge-anditeur, qui a conclu en faveur de MM&.
Chauvigny et duc d’Aumont, a rermdu
lequel :

en demy

, Cemap
vait fajg undam
ou'u epgj

£on juﬂ'ﬁmentr, par

Attendu que les fails, circonstances el présompions artiilggy
le sietr Chevallier n'ont pas les caractéres de précision , CONCORy
et gravilé preserits, par la loi ; fite

Attendu d'ailleurs «que Jda saisiexle 4 827 via liait plus le due
mont pmsque désistement et main-levée 1ai en avaient eté donngs :

Déclare nulle et de nnl effet la-saisie immohilidr: de MOﬂljear; %
rigée contre le due d’Aumont, comme faite super non doming .ﬂI 3
damne le sieur Chevallier anx dépens envers toutes los parties , lesquelg
dépensil pourra néanmoins employer comme de. sa eréance Vis-iong
du due d’Aumnont.

s

On anuonce que M. Chevallier interjétera apﬁei dece |
jugement. -

———-———wﬁﬂ:’g@h—st—,s P ¢ LR W

JUSTICE CRIMINELLE, © |

COUR ROYALE DE METZ. (17 et 5™ cbggiljggs,)
‘ (Covrespondariee particulidre.) 2w
dffaire du Coverien pe 1A Moserre, — Passage textuel
du régquisitoire de M. le procureur-général, '
M. le procureur-général Pinaud ayant refusé 4 anm{l-
diatement aprés Paudience , de confier son 1nanq’spi'1‘tf_r
personnes qui le lui demandaient pour Ie livrera la 'uiqﬁf
cité , son réquisitpire a été d’ahord rapporté d'a *rgs?&
notes recueillies pendant les débats et I'on sait 't‘Ihe]g '
i il a fout & coup excités non seulementfﬂqifﬂe

sentimens il
public, ‘mais encere parmi les dépntés présens 4 P
dont plusieurs ont aussitot résolil jfc demander Ta
tion du ‘magistrat a la barre de Passetublée. }_\'uj‘(fm,‘}_‘_
nous recevons le disconrs imprimé de M. le procur
Fénéral, et nous nous empréssons de publier en en e
le passage relatif a la question du refus de ]'impﬁt.ﬂ'o‘us
engageons MM. les députés a le lire ‘trés attellti\"g;gm_' g
puisque c’est 13 Te seul texte avoué par M. le plfo'{:?_;ﬁé‘\ilf‘-
général , et le seul par conzéquent sur lequel ils pourraieat 5
baser leur demande de mise en accusation, si 'toutefq}g [
croyaient pouveir désormais persister dans lear premiére
pensée. Voici donc ee passage textuel : ‘

« Mais, dira-t-on peut-étre, &'il est irrégulier que des
particuliers anticipent sur les délibdrations des pouvois
de I'Etat dans des formes propres A les influencer et peut-
étre a gener leur liberté , ne faudrait-il pas, pour uger
cette tentative avec heaucoup de sévérité, que acle
ainsi provoqué fiit illégal , qu'il exeédat les droits du pot-
voir auquel on le demande? Cette question nous olﬂ'!‘ﬁ?! 3
examiner si la Chambre des députés a le droit que h}l at
tribuient tant de journaux de refuser le budget jusquact
qu'il lui soit présenté par des ministres dont elle approute
le ehoix. Nous ne nous dissimakns pas ce qu'une l(‘.';;,
question peut avoir de délicat , ¢t nous ne i'abordurlst?gi
sans répugnance ; mais en premier lien , elle 'ﬁi’lé’lﬁ",.}'ﬂ
4 la discussion que nous avons entreprise, pulsqu'e Ile dot
établir la Iégalité ou I'iflégalité du but pour lequel &€ “’E.
formées les réunions en téte desquelles marche l?'f““
tion bretonne ; en second lien , toute grave quielie ey
toute susceptiblu qu'elle serait de longs tlaivel'nppq?;‘,’?gj
nous la jugeons résolue par upe régle d'interpretatl B 1
finiment simple., dont vous faites usage. tous lﬂ?i?‘ﬁ;
Messieurs , dans les matieres da droit civil ; et ¢ ﬂh:'b:
croyons plus incontestable encore dans celles du drot I}:;
litique. La voici: les diverses parties d’'une loi d"’“g?u‘
étre entendues de telle maniére qu'elles s'exp]tquc_m ",.ﬁ.'
confirment et se maintiennent réciproquement 1 &8 segﬁ X
d’une disposition pour en détruire une autre , ¢ €8 &
ralement les violer toutes deux. v B8

» Passons maintenant & P'application. L’ar!lf{?d”;‘»
la Charte établit en termes formels, que /e Rot‘fa_’
régleinens et ordonnances nécessaires .ld sur ¢l "
L' E'tat. Le sens purement littéral de cette d:s_posm?ﬂ K
rien d'équivoque et n"admet point d,emep“‘m'déﬁﬁiﬂ
dant si un roi de France , y voyant un moyen .de e
le régime établi par la loi fondamentale , se if"‘P““”‘r- s
convoquer les Chambres, réglait habitucllement P:nt les
donnances ce qui est du domaine des lois, notamt [
impdts , et prétendait convertir en ponvoir perma;}arﬁc e
absolu le pouvoir essentiellement provisoire dont oy
cité Pinvestit dans les circonstances qui le l‘*’“de”tmiﬁif
saire , ce monarque franchirait la limite de ses :;ns e
tious. D'accord avec la lettre du texte que n(‘)u:i?vﬂ artic
porté , il en violerait I'esprit ; il se servirait "rﬂfl un e
de Ta Charte pour en détruire un autre. Obeét
prince | ¢e ue serait plus obéir aux lq:s. : o Tidt

» D'un antre ¢dté | art. 48 de la Charte veut & 'iﬁﬂiﬂi

pot soit consenti par les denx chan‘fhres, et rgﬁmﬂ'. 0.
de cette disposition que chacune d ellea: peut pho p
adhésion & ‘un budget quelconque. Qu t’-“"cen br 3 08
primer tout impot ? C'est , & vrai dire, dema mﬂ!'w' i
nation de se laisser promptement et yolonta!famEEE




-

*est €1 /
ir; carcfﬁlcgpﬁjospim: leg prisons, les bagnes, les

ri Y
‘mﬂm‘igi’ sensions , ‘tous les services publics. par con-
nfess o suciété. Mais comme le suicide volon'aire d’une

cdquent impossible; comme , anx premicrs effets de la
gation €% lr.ic[':u qui- suivrait une telle mesure, tous les
dé'o.fgm-"rs'a gans en excepter les plas oninidtres assoeics
cticaliers , 58 G - eraient pas Coffrir
L papsiens el auires , ne manq:l_‘.\.(‘l P :
e T is leur-part de impot et d'en réclamer la dis-
3 ."““.dq c‘ti'empi.oi interdire de'portér sa comfribution
trbotio® -e'qce:lfoyalf"ﬁ en méme temps qu'on est forcéde
{}ans_fcsiffé' i’i;npossi}iilité d’empécherqu’elle soit offerte,
mict employée, c’est appeler lacréation de pouvoirs
L cest mstaller une révolution dans le . corps
jliegams” = ©
mﬂﬂte cet effet inévitable da refus de Vimpdt par la
'mb're des députés , dérivent piusiegrs conséquences
aves, N en exprimons que deux. Premiérement le vote
penatil du budget ne peut avoir lieu que par des causes
a justifient cette mesure et toutes ses canséquerices. Se-
adement , il doit étre nettement motive. !-,h bien! nous
ccd;;ong sans hésiter : ces motifs nécessaires fixeraient
Ie')ut"[es parties intéregsées, c'es_t.—:‘x-dire pour les autres
avoirs et pour la France entiere, non seulement ce
tl fapdrait penser de la mesure ,. Mais aussi ce quon
en devrait fairg. Expliguons mieux notre pensce et ne
rdons pas de vlne le prmcupicf d;a drlon. tc1v1l et le prin-
; droit politique rappelé plus haut. :
ﬂ[f,e 'i(: pasonls que %a chaxl;bre de 1"51 5Hou celf__(:. de 1‘8’2{+,
rialisaiit le‘dessein que lni ont prétc ses enuemis, eut re-
sl de me consentir Fimp6r que lorsque le Roi aurait dé-
it les principales dispositions de la Charte, telles que
Tadmissibilité de tous les Franga;sm_u cm‘plms , 1a liberté
des caltes; Poubli des votes 1'éml!1£mmlmros? le concours
des denx chambres pour Ta formation de Ialoi; Supposons
aneil qu'apres Ta dissolution de cette chambr?, une majo-
sité electorale , “animée des mémeg vues, ’elut investi les
mémes députés de nouyeanx pouvoirs; et qu'ils en eussent
fait usage en réitérant et leur refus de voter des impots
et led"eonditions précédemment mises & un vote affirma-
uf, nous le demandons a tous les partis; nous vous le
demandons surfout a vous , qui aimez a vous proclamer
les senls enmemis du peuvoir absola, les seuls amis. dela
Ohatte , le Roi aurait-il di sc sonmettre a ces majorités
parjures , et révoquer une partie de la loi fond:’im_enta}le
pour obtenir le vote du budget ? On bien, aurait-il du',
sabistenant & la fois de mutiler la Cliarte et de percevoir
des impots refusés par une Chambre ; abandouner le pays
auy horreurs des révoiations qu'eit inévitablement en-
tramces la cessation des services phblics? Certes, vos ré-
poliées seront promptes et ananimes. Non, direz-vous
tous, le roi de France n'aurait dii ni céder i des rebelles
ui cesser de gouverner. Llarticle de la Charte qui_donne
ichgeuie des Chambres le droit de refuscr Fimpot, n'au-
it pu ni loyalement ni légalement servira détruire une
on plusieurs dispositions tout aussi formelles de ia méme
loi; car les moyens dont clle arme les députés poar dé-
fendre nos institutions ne peuvent légitimement servir-4
les attaquer. La fovee ircésistible des choses, les obliga-
tions royales Tes plus sacrées , Ta supréme o1 de tous les
pays et de tous les temps, enfin ‘Vesprit et la lettre de
lart. 14 dela Charte auraicnt exigé du Roi que , pour-
voymit @ la siircté, 4 Pexistence de I'Etat , il maintiot et
Etv:it Pimpot sans le concours de la Chambre infidele 5
18903 ee qu'il Jui deyint possible de rétabliv compléte-
ent le régime légal, que ce moyen seul aurait pu con-
ferver,

» Cette réponse ,» Messieurs, est incontestablement con-
OTNe aux sentimens des hommes qui se qualifient libe-
taie; celui d'entre eux qui fe nierait trahirait Ja véritd
“Hentivait ses principes , étoufferait le” cri de sa cons-
Pﬂl}c;. Ajoutons que de telles opinions sont celles de tout
:]ai:j" L aux yeux de qui la foi du serment n’est pasun

it mot,

*Nous vaila donc fixés sur les droits et los obligations
onargue enyers les majorités électorales et législa-
::"‘"_3111 conspireraient pour d_ritruire la Charte au prolit
me[l::ismrlqhsatu.l Posons maintenant'un cas juridigue-
: e « si des majorités , parjures dans un autre
rém,hi_enttm.-ntId'a;m’,antir la Charte pour ressusciter la
jonté Hques; soit d‘e 179357, soit méme de 1791 si la ma-
ﬁ{é&f;l’m Chambre des dépatés , et apres clie la majo-
i iy ecteurs, adopivam_nf‘]a doctrn::e du refus de tout
o0 m;"sq-“'ﬂ ce gue le Rot efit nommé des ministres que
.tq'nelomqs Youtussent reconnaitre , le dc:vou‘ du mo-
i, 45 T?ml‘! d’abandonner les prérogatives que les
i s; 116 et 22 déclarent n’appartcul_r qu'a Illl., de
ei‘uﬂt'_i‘.om'(mmz au spectre de la Convention ? Ou bu’*u‘,
fiite n_chercher et trouverait-il dans le droit de légi-
et 1 mse de fai-meme et de son peuple, dans Pesprit
dry tire dela Charte, les moyens de maintenir ses
4 Nﬁu;m's stitutions ? ) :

Il 15y % Jous .ahsli;nons de répondre a cette question.
lig fyoe: - CCSSaIrE d indiquer les limites d’'un droit dont
il senai mSanvoqnent Iahus avee tant d'indécence ; mais
Vagrgyy L€ et malséant d'anticiper sur des faits qui
Tirale sa:?::i[!wu’ et sur les résolutions que la Ssagesse
'!Tv'nient Ve Y Of’liosg\,. st les ngur:tu's”du sort lui en ré-
®omplor deg"ﬂlve. .i‘ehcltc,ms-zmus déja de ce que les
ﬂ'upg gﬁerre e"}!Cﬂlla’ de | ('n'dr(lz ont pris l’c caractéere
iy .”E:’nt' Ouverte. Les députés de 1792 n’avaient pas
Uiy deté le masque, lorsqu'ils imposérent an
rmi:i pui«]imd > tes Claviere, ces Servan, qui les aide-
ia? ﬁva}"t?"ammﬂ‘-l.!.t a en précipiter la vuine. Un roi con-
b dtetma\lu'][::iles‘e "MCprendre sur les intentions de cenx qui
:tlne W‘refgt :31‘: nouveau sacrifice. Les provocatenrs
Oes 40 ™ gl Vimpot, les auteurs des associations
on g de ce Fei’ua;r, ont renda impossible toute
ChiVers genre. s ne dizsimulent plus le des-

Be oy - TOOT 1I0S THstilations, ils suvcnt,rils procla-

tave
Parg, . - Dong : v . .ol P
dent 5, *que la libre nomination des ministres ap-

= : :
‘ ‘mp!t)‘uexit’ ¢t chaque JoUr ajoute aux manceuyres
Publiquement pour Iui yavir ee droit,

rimer Parmée , I'admnstration , la ma-.

( 275 )

Joigmant la dérision & Paudace’, ils se vantent d’avoir
trouvé un moyen légal de commettre cette illégalité. Hor-
rible conflit de paroles dans lezquelles eux-méines ne sau-
raient méconnaitre la hideuse expression dune wavre cri-
minelle. Eh! quelle @wuvre, grand Diea! Farcer le mo-
narque a violer ses sermens , a livrer ses prérogatives , a
subir une révolution aussi ignoble dans ses effets que dans
son principe et ses moyens ; noUs souwmettie , nous tous ,
gena de foi et d’honneur, qui avons juré la Charte conmme
le pacte d'alliance de la monarchié et des libertés publi-
ques ; ant joup d'une Chambre qui accepterait ou repous-
serait, au gré des factions , les ministres de son Roj , ‘ei=
valiizsant ainsi toates les attributions de la royanté, effa-
cant la Chambre des pairs , et 1rous faisant savoir, chague
année, aprés un tour, de seratin, si elle consent a nous
conserver jusqu'au prochain budget ces apparences déri-
soires d'une monarchie, ou si les acclamations d’un nou-
veau 21 septembre 1792 n'y ont pas substitué la repu-
bligue une et indivisible, :

» Tel est, Messieurs, le but des agitateurs qui, depuis
bientot cing mois, s’obstinent i troubler le pays. Tel est
aussi celai des associafions ; car elles n’existent que par
eux et pour enx. Elles ont joint les actes de leurs rén.
nions aux manifestes des presses libérales ; elles ont feint
de se coaliser pour repousser une agression mmnistérielle
contre la Cliarte, et elles n’ont voulu que fournir des ar-
mes a 'agression dont lés cunemis du pouvoir royal ne
cessent de le ‘menacer. Formées dans des vues de’ haine
et de sédition, elles tendent , par des voies anarchiques
vers un but incoustitutionnel, et ne peuvént produire que
de pernicieux effets. »

1 AR R S—————

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (67chamb.)

(Présidence de M. Lefebvre.)
Audience du 20 janvier.

Plainte en abus' de confiance et ¢n diffamation de 1.
Pellet , bitonnier de Fordre des avocats d’Epinal ,
contre M. Massey de T'yronne. — Plainte en' contre-
Jacon de M. Massey de Tyronne contre M. Péllet,—
Question de complence.

M. Pellet , batonnier de I'ordre des avocats d’Epinal ,
et M. Massey de Tyronme , ancien precureur du Roi en
Corse , actueliemient avocat & la Cour royale de Paris |
sont a la barre , assistés, le premier, de M® Pinet et Le-
marquitre , le secondy de M° Chaix-d’Est-Ange. Parmi
les témoins cités par M. Pellet, on remarque M. le due
de Choiseul , pair de France, et M. Albert de Monté-
mont , homme de lettres.

M. Pellet expose en ces termes 'objet de sa plainte :

« Messieurs, les faits de cette cause sont d’une extréme
simplicité ; mais pour rendre les débats plus clairs, qu'il
me so0it permis de donner des détails succints. Au com-
mencement de 1826, j'employai quelques instans de loi-
sir a la composition des Classiques el des Romantiques.
Le titre de cette facétie en indigue assez L'objet s repro-
duire dans un cadre que je croyais neaf et piquant , ka
lutte déja vieille et probablement interminable, qui sest
engagée entre les doetrines littéraires, anciennes et nou-
velles , telle fut mon idée, a laquelle il n’a manqué, ponr
faire fortune , que les inspiraticns d’un génie plus heu-
reux. Mais, comme il y avait dans mon poéme des vers
ayant trait a la politique du temps, ne voulant pas qu'ils
perdissent le merite de Fapropes , je les envoyai a M.
Albert de Montémont , afin qu'il les fit insérer dans fe
Jrercure ; ou tont autre journal littéraire. Ma lettre, et
sa réponse, qui'vois seront représentées | portent le tim-
bre de la poste, des premiers mois de 1526. Quant a
Pauthenticité de ces lettres, elle ne sanrait étre révoquée
cn dounte, 4 meins que M. de Tyronne, qui m'accuse
d’avoir volé le mannscrit, ne m’accuse aussi d’avoir con-
trefait les timbres de la poste. De voleur a faussaire la
distance n’est pas grande ; et ce scrait dommage que M.
Massey s’arrétit en si beau chemin. '

» Aucommencement de 1827, M. Muel, maitre de
forges dans les Vosges, partit pour la capitale. Alors men
po¢me étant achevé , je kai en confiai le manuscrit, avee
priere de ie publier s'il trouyait un imprimeur qui youliit
bien se charger de ee soin. .l :

» M. Muel , quia fait exprés le voyage pour venir ici
rendre-hommage a la vérité , vous dira comment il a
conni M. Massey de Tyronne, dans quelles eivconstan-
ces , a quelles conditions il lui a confié: mou manueerit. 11
m’écrivit, en effet, qae d’apres des conventions faites avee
M. Massey de Tyronne ,. 300 fr. , plus cinquante exem-
plaires | me seraient remis conune auteur. Plusieurs mois
8 écoulerent sans que je visse arriver niles cent écus niles
cinquante exemplaires ; et Uonvrage , daillenrs , w'étant
pas annonceé, je congus des ingnié¢tudes, (Cest alors que
g'établit entre M. Montémont et moi ene correspondance
qui existe et quiseule suflirait pour opérer votre conviciion.
On y verra tout ce que M. Montémont , a4 ma priere , a
fait pour découvrir M. Massey de Tyronne , et retirer mon
manuscrit de ses mains.

» (’était en 1827 et 1828 ; les lettres, au nombre de
cing , portert le timbre de la poste. l'outes lesdémarches
ayant €té mfructueuses, je récrivis mon peéme de mé-
moire , car jo puis vous#ire qué je sais par coeur toates
mes cenvres ; et sila question de pmpf':('%te depcndait d(\g
cette épreuve, je pourrais vous les réciter d'un bout a
I'autre : je suis comme ces gens peu riches, qui, sachant
a un sou prés. ce qu'ils pessedent, portent toujours leur
petit trésor avec eux. e -

» Enfin, dans le mois davril dernier je vins @ Paris ,
et voulant  prohter d'uge circousta}zgc qui me semllla‘nl.
hepreuse (I'amour propre s'abuse aisément), je publiai
chez Amable Coste , libraire , un iecueil d’environ 400 p.,
et qui, sous le titre prétenticux du Barde des /703{."?-" )
renferme neuf a dix mille vers. Dans ce recueil , espece
de macédoine poétique; se trouve un peu .d'{ tout , des
épitres, des odes, et notamment les Classigues et les
Romantiques. Aux vacances (:lc-rl‘m'.l’(’s, M. de ‘Ma‘”“’fl:
président honoraire , chef de division au ministere de la

Justice, ct mon: plusvieil ami, wvint i Lpinal, o réside
(sa_famille. Je lui offris un exemplaire de mon Barg qen;
souvenir de notre ancicnne amitié, L'ayant ouvert , il
tomba Rqr hasard isur les classigues et les roman-

tigues. A peine eut-il parcouru quelques vers, qu'il' me

» Fcoles, et Massey de Tyronne m’en a donné un exem-
» plaire avant mon départ. »

» M. Massey avait mal intitulé son poéme. Il aurait di
dize les Trois Ecoles, car il en - a fait ute terrible dans
cette circonstance (on rit). Le nom de Massey , prononecé
par mon ami, fut un trait de lumiere , et aussitot je lui
ragonitai ce qui s'était passé. Cependant le genre de larcin
que je soupconnais déja., supposait une ame si basse, que
Je doutais encore de la réalité. Je priai M. de Maillier
de m’envoyer les Deux Ecoles dés son arrivée a Paris.

» Quelles furent ma surprise el mon indignation
lorsque je vis qu'a quelques expressions prés, ¢’élaii mon
poéme’ Car M. Massey a souillé mon poéme de plusieurs
ordures qui n’appartiennent qu'a 11, eta déversé de hou-
teuses calomnies sur des noms que J'konore, que je res-

| cureur du Roi, un trait bien déloyal! Je fus d’abord tenté
de prendre la chose en plaisanterie , et comme Javais
entendu dire que M. Massey de Tyronne était un Liomme
religieux | délenseur ardent du trone et de Fautel ;je
pensai gue davs ce. cceur royaliste et religieax pouyait se
trouver quelque fibre qui ne fit pas tout a fait insensible,
Je lui adressai donc les vers suivans : | ATy
Allons;, Monsieur, le cierge en main,
Vite au cou nouez-vous la corde.
Dieu mourut pour le genre huwiain,,
Et grande est sa miséricorde. el
Qu'un soupir vers Iui dépéché
Arrange tout & Vamiable ;
Car dépouiller ur pauvre diable
Clest commettre un double péché.
Non, ma plainte n'est pas frivole ,
Le trait est noir, sanglant , hidelix ;
W'eussé-je qu'une obole on ‘deiix
Je ne veux pas qu'on me les vole.
Ne m’eussiez-vous volé qu'un point,
Une virgule , une cédille ,
Un pareil vol ne serait point
Une légere pécadille,
Tremblez ; de Paris & Saint-Cload ,
Demain ce bruit va se répandre ;
Prenez-y garde, , et pour des clous ,
Ab ! n'allez pas yous faire pendre. e
» Je dus changer de résolution en apprenant que M,
Massey de Tyroumne poussait Uimpudence aun point de
m’accuser publiquement du larcin qu'il avait - commis a
mon préjudice. M. Massey de Tyronne dit dans 4 pré-
fagei.. ) jo me wompe: la préface; si j'en crois un journal,
la préface ne lui appartient pas plus que le poéme, (Clest
U Universel de jendi dernier). M. Massey dit : « Heurenx
» I'homme qui pent exciter du scandale’! » Si ce sont la
scs veeux les plus chers, 8'il y met sa félicité | sienfin
cest dans un hontenx éclat qu'il a révé ses plus douces
jouissances , il sera pleinement satisfait,
»Ausurplus, Messieurs, necroyezpas que, mu par gn sot

de revendiquer avec une risible estentation , 1a paternité
d'an poéme dont jesuis le premier i sentir la faiblesse g
que dans une saison rigoureuse, avec une saité chane
celante |, je me sois décidé a guitter. a la fois et mon
pays et les affaires qui m’y rappellent. Mais ; devenu
tout a coup, I'objet d’une odieuse imputation, accusé ;
dans upe fenille publique , avee une incroyable audaceé |
de I'un de ces délits qui supposent dans son antenr quel-
que chose de vil et de profondément méprisable , atta-
gué, en un mut, dans ce que 'humme a de plus cher, je
veux dire dans mon honneur et ma délicatesse 5 Cest
pour venger 'un et Uautre, que du fond de mes monta-
gues, au travers de taut de sacrifices, je - suis accouru
parmi vous. Pouvais-je hésiter | N¢ dans les Yosges, en-
fant d'un pays oit 'honneur est avant tout H avacat au
lieu natal , hitonnier, la démarche que J'ai faite je la de-
vais & moi, & ma famille,, an barreau dont je suis mems=

hel.!'es vallées , il y a solidarité d’honneur s.entre les gens
qui s'estiment et qui Yaiment. »

M. Massey de Tironne prend & son tour la parole :
« J'ai sur mon adversaire un grand désavantage , dut-il ;
c'est celut de la modcdration; mais l’iudignal:ou que j'é-
prouve en entendant d’aussi étranges accusations , pré-
tera sans doute quelque peu d’éloguence i mes paroles,
Un des avocats les plus distingnés ‘da barrean de Paris ,
M* Mauguin , devait présenter ma défense ; son voyage a
Niort I'en a empéché; il a chargé M" Chaix-d'Est-Anpe
de le.remplacer. Je ne comptais aujourd’hui faire plaider
que la question de compétence; cependant, quoique dé-
pourvu de preuves et de témoins i’engagerai le combat
g1 mon avocat veut y consentir. »

Al le president : Exposez votre plainte,

M. Massey de Tyronne: La premiére fois que jen-
tendis parler de M. Pellet, ce fat par un M. Goyer, d'E-
pinal. Il m'écrivit une lettre par laquelle il me };arfait
des podsies de 'avocat Pellet ; jamais je ai possédé son
manuserit. Je ne parlerai pas de mies montagnes; je dirai
sculement qu’il n'est pas difficile de me tronyer :i;ms Pa-
ris ; mon nom et nion adrésse sont dans |’agenrfa de Ia
Cour rovale’; ils sont dans tous Jes almanachs possibles.
Jew'ai jamais proposé i limprimenr Carpentier ancune
espéce de manuscrit , a Pexception d’un nm-vrage beau-
coup plus considérable , que je viens de torminer, M, Car-
penticr scra entendu , et il attestera ces faits, '~ !
~» Voict maintenant le sujet de ma plainté’: au mois de
décembre flcrnier , un des commis de mon libraire vint
me prévenir qu'un ouvrage intitulé le Barde des Fosges
contenait; sauf quelques chiangemens légers , une piéce dé
vers de ma composition , puablide sous-1& titre des Deuy

Eca'/es. Je me procurai /e Barde des f:os'ge_‘ , et je m’as-
surai que les vers:étpient semblables & 'ceux dos Deux

dit : « Ce poéme est imprimé sous le titre des Deux

pecte. Oh! m'éeriai-je , voila de la part d’an ancien pro-

amour-propre littéraire, ou en d’autres termes, par le désie !

bre , je dis plus, a tous mes compatriotes; car, dars nos:




i
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i

1eoles. Il y avait dans cette affaire un plagiaive ; j'allai
consulter M° Mauguin ; je lui manifestai I'mtention de
poursuivre en contrefacon ; M° Mauguin m'en dis-
suada; il me représenta tout ce quil y aurait de
ridicule & voir un avocat réclamant des wvers. Je
me bornai donc i insérer une lettre dans un jour-
nal. Ce ne fut pas I'article publié dans un journal par
M. Pellet qui me détermina; mon petit article avait pare
deux jours avant lesien. Je pnis méme citer ici en témoi-

age M Carré, auquel je déclarai que jétais décidé a
ﬁ? oursuivre en diffamation s'il publiait la lettre de M.
Pellet, qu'on avait annoncée, et qui deés lors ne fut pas
publiée. Je le répete donc, je n'ai pas reculé par la crainte
d’engager le combat, mais bien par la crainte du scan-
dale. Non, certes, Messieurs, je n'aime pas le scandale.
Je préférerais aujourd’hui n’avoir jamais écrit; mais quand
on a fait un écrit quelconque, on ne peut se défendre
d’'un sentiment dé paternité, C’est moi qui suis 'autenr
des vers que M. Pellet s'attribue ; je ie prouverai par des
lettres authentiques, par des témoignages irrécusables ,
et je dépenserai toute ma fortune plutot que de ne pas
établir tous mes droits. »

M* Chaix-d’Est-Ange, dans I'intérét de M. Massey de
Tyronne, prend et développe des conclusions tendantes a
ce qu’il soit sursis A statuer jusqu’a ce que la question de
propriété de la piece de vers ait été jugée par les Tri-
bunaux civils, 8

M® Pinet s'oppose au sursis , et soutient qu’en matiere
de contrefacon la question de propriéié est de la compé-
tence des Tribunaux correctionnels. l.c Tribunal, selon
I'avocat , est encore compétent, en ce qu'il &agit, dans
la plainte de M. Peliet, d'une diffamation.

M® Chaix-d’Est-Ange insiste sur le sursis qu'il a de-
mandé. « Il'y a, dit-il, un autre point de vue sous lequel
doit étre envisagée ma demande. Je n’ai proposé la ques-
tion de sursis qu'a regret ; nous ne désirons pas (ce n'est
point ici une forme oratoire) d’autres juges que vous. Mais
les témoins nécessaires a la justification de mon client ne
sont point a Paris. Il ne faut pas qu'un homme, honora-
ble sans doute, du barreau des Vas%es , entouré d’hom-
mes honerables qui rendent sa réclamation honorable,
vienne surprendre men client a I'improviste ; la loyauté
de M. Pellet s'y refuserait , et votre justice ne le souffri-
rait pas.

» Ily a encore une autre considération : mon client
devait étre défendu par un des membres du barreau de
Pari¢ , doublement distingué par son caractére d’avocat
et de député; jai été désigné pour le remplacer, et
je n’ai pas eu les piices asséz tot pour me préparer. Ily
a_de ma part intérét d’amour-propre ane pas me pré-
senter désarmé devant M. le batonnier d'Epinal, quia
quitté ses montagnes.....

AM® Pinet : Laissez-la les sarcasmes.

M® Chaix-d’ Est-Ange : Etes-vous chargé de m'inter-
rompre ?

M* Pellet , se tournant vers M° Chaix-d Est-Ange :
Vous avez tort, Monsieur , de m’insulter ; vous ne le fe-
riez pas si vous me connaissiez m'eux.

M. le president -1In'y a pas d'insulte ; le Tribunal ne
le souffrirait pas.

M¢ Chaiz-d’Est-Ange : M* Pellet m'a certaincment
bien mal compris ; je n'insulte personne ; j'ai voulu seu-
lement parler de I'incontestable supériorité qu'avait sur
nous notre adversaire, préparé comme il 1'est dans une
cause qui lui est personnelle. Je me borne, en résumé,
a demander un délai nécessaire pour faire venir les té-
moins et me préparer a la défense, car nous n'insistons pas
précisément sur I'incompétence.

M® Pinet : Et cependant vous la proposez ! Osez done
y renoncer formellement. 34

-M. Levavasseur , avocat du Roi, estime que les conelu-
sions tendantes an sursis doivent ¢tre admises. Il pense , -
en principe général, que les Tribunaux exceptionnels
doivent surseoir & statuer, toutes les fois que de la ques-
tion de propriété dépend I'existence ou la non existence
d'un crime ou d'un délit.

Le Tribunal , aprés une délibération d'une demi-beure
dans la chambre du conseil, déclare renvoyer I'affaire a
samedi pour prononcer son jugement sur la question pré-
judicielle.

——

JUDICIAIRES,

- ANNONCES
Adjudicﬁou définitive , le jeudi 25 {évrier 1830, heure de
midi, en Petude ct par le mimstére de Me AGASSE, notaire
A Paris, place Dauphine, n® 23, en trois lots, 1° du TO-
MAINE de Poulaine,de la grande FORGE deMarmont et ses
dépendances , situds arrondissement de Chatillon-sur-Seine,
Jépartement de la Cote-d’Or; 2° d'un CHATEATU orné de
glaces et menblé, avec parc et dépendances, situé au méme
arrondissement de Chilillon-sur-Seine; 3¢ de la belle PB®-
ME da Beaumont , situce sur les communces de Canhn et de
Riel-les-Eaux, arromdissement de Bar-sur-Seine, départe-
ment de I'Aube,

Sur la mise & prix pour:
Le 1** lot de
Le a¢lot de 250,000
Le 3¢ lot de 120,000
S'adresser pourles conditionset charges de enchere :
1° A Me Ch. BOUDIN, avoué poursuivant la vente, demeu-
rant i Paris , rue Croix-des-Petits Champs , n° 25.;
20 4 M* PLL; demeurant a Paris, rue Sainte-Anne, n° 34 ;
Fe A M¢ OGER, demeurant a Paris, cloitre Saint-Mcry,
ne18;
4° A M¢ HOCMELLE jcune, demeurant & Paris, rue du
Pori-Mahon, n° 10;
50 A Me AGASSE, no*aire, place Dauphine, n° 23;
> A Me AUMONT, notaire, rue Saint-Denis, n® 247;
Et sur les lienx :

6oo,000 [r.

( 216 )

1° A M¢ BOBIN , notaire 4 Chitillon-sur-Seine;

20 A Me BAUDOUIN, audit Chatillon, chargé de faire voir
lés propriétés.

Voir la feuille du Journal général d’affiches du 15 janvier
1830 pour plus amples reuseigncmens.

Adjudication préparatoire, le samedi 23 jm]\’icr 1850 ,
heure de midi, en l'audience des criées , & Paris,

D'unec MALSON sise # Paris; rue Hauteleuille, no1r,
quartier de 'Ecole-de-Médecine, 4 vendre sur licitation entre
majeurs. Cetle maison rapporte,, d’aprés la note détaillée des
locations, 7004, francs. Mise a prix : 80,000 francs. Les glaces
qui s’y tronvent seront prises par 'adjudicataire en sus dun
prix, 1

S’adresser 4 M¢ BERTHAULT, avoué poursuivant, demeu-
rant i Paris, boulevard Saint-Denis, no 28, dépositaire des
- #3tres de propriété;

Et i M® CHAPELLIER, notaire, rue &2 la Tixeranderie,
n® 1J.

Vente par autorité de justice sur la place publique du ci-devant
Chitelet de Paris, le samedi 23 janvier 4830, consistant en
comptoir en chéne, banquettes el commode de différens bois, grande
quantité de coutellerie et autres objets. — Au comptant.

Vente par aulorité de justice, sur la place du ci-devant Chételet de
Paris, le samedi, 23 janvier 1830, heure de midi , consistant en
banquettes, lampes astrales, chapeaux d’homme en feutre, table ronde
en noyer, et autres objets. — Au comptant.

Vente par autorité de justice, sur la place publique du ci-devant
Chatelet de Paris, le samedi 23 janvier 1830 , heure de midi, con-
sistant en bureau, secrélaire, commodes a dessus de marbre, et cn bois

d'acajou, vases en porcelaine, et autres objets. — An comptant,

Vente par autorité de justice, sur laplace du ci-devant Chitelet
de Paris, le samedi 23 janvier 1830, beure de midi, consistant
en secrétaires , commode, table, bureaux en bois d’acajou, glace, pen-
dule, vingt établis de menuisier avec leurs accessoires, et autres objets,
— Au comptant.

Vente par autorité de justice sur la place publique du ci-de-
vaut Chételet de Paris, le samedi 23 janvier 1830, consistant en
un tableau (de Mignard), représentant la princesse de Hornes, et cin-
quante grandes gravares dans leurs cadres en bois dorés représentant
toutes des sujets recherchés. — Aucomptant.

Cm— e S

LIBRAIRIE.

COURS
LITTRBRATURE

DE LA HARPE.
Mix-huit Tolumes in-octavo,
A2FR.25 C. LE VOL.

Il parait un volume par semaine.
CHEZ AMABLE GOBIN ET C*, EDITEURS,

SUCCESSEURS D ALEX. BAUDOUIN.

H

Rue de Faugirard , no 13,

LIBRAIRIE DE DEIONCHAMPS,
Rue Hautefeuille , n° 30;

LELIEVRE, LIBRATRE, BOULEVARD ITALIEN, N° 7.

DOUZE SOUS LE FOLUME.

LES CRIMES
DE ROBESPIERRE

ET DE’SES PRINCIPAUX COMPLICES, LEUR SUPPLICE , LA
MORT DE MARAT , SON APOTHEOSE, LE PROCES ET LE
e
SUPPLICE DE CHARLOTTE CORDAY.
Trois volumes in-18, ornés des portraits de Robespierre,,

Marat, Charlotte Corday. Prix, franco, dans toute la France,
1/ sous en sus pour les trois volumes, Affranchir,

OEUVRES DE DUCIS.

PLUTARQUE,
HOMMES ILLUSTRES,

10 VOLUMES.

EDITIONS DE LUXE , PAPIER VELIN SATINE,

A 2 FRANCS LE VOLUME.

En vente, le 2¢ volume de Ducis et le 1¢ de Plutarque, for-

mant les 16¢ et 17&livraisons de la Bibliothéque choisie , rue
du Coq , ne 13,

‘hems, se trouve maintenant dans sa pharmacie, rue Saik

P

VOYAGE
L'ARABIE PETRRg l
i

PAR M. LEON DE LABORDY,
fa premiéve livvaison cst ¢y Ve,

L'ouvrage lormera dix livraisons de cing pl

cune , qui paraitront de mois en mois. La livrai§0anehe‘°|li-

de Chine, ou papier blanc, est du prix de a0 fo 2 Pagi
On souscrit, a Paris, chez GIARD

Saint-André-des-Ares, n° 5.

> editenr,

The P“&

J. BARBEZAT, LIBRAIRE-EDITEY
Rue des Beaux-Arts, n° 6.

R,

GENEVE, MEME MAISOY,

PORSIRS
GRNEBYOUSES,

3 vol. in-32. — Grand pap.

— Prizq Jr

: ———
Touslesouvrages annonces se trouvent aussihlalibegs

Hip.Baudouinet Bigot,rue des Franes-Bou rgecis.sl.Micr;;?

. 3 . -
Le prix de Uinsertion est de 1 franc par lig

AVIS DIVERS,

MM, les eréanciers de la succession beénéficiaire de M le
Fontame-Martel, décédé A Delincourt (Oise), sont priés de.fﬁnm
naitre le plus tot possible le montani de leurs créances en rinci &
accessoires & M® SAINT-LEGER , notaivé & Beauvais cgmmﬁil
ciairement pour Ja liquidation de cette suceession, i ¢

Les héritiers béncficiaires feront tous leurs efforts , dans l'imﬂ

commun, pour arriver & une distribution amiable et €viter les frds
d'une distribution judiciaire.

Laxorne , CuEvEREAU , avoues des héritiers be'm’ﬁm

. .})vemlre » une treés belle MATISON entitrement loude d
de bonne construction, du prix de 430,000 {r., si i
rue Saint-Lazare. 4 g HOAP0 (i SN irl’mf

S'adresser & M* THIFAINE-DESAUNEAUX, notaired i

ris, rue Richelien, no g5, sans un billet duquel on ne poum
la visiter.

CATAPEPSIENNE,

Ou ligueur digestive de LECONTE, ci-devant rue Sl

Acqnes , n°® 172, et est plus que jamais recommandée parles
plas célébres médecins comme llc plus parfait stomachige
dont on puisse faire usage poar guérir les faiblesses et Ies?ﬁ'“
labremens d’estomac et exeiter Pappéiit; elle est d’un goil
trés agréable, et convient surtout aux persounes quiont b
bouche piteuse et dont les digestions sont lentes et laborie-
ses.

Le méme pharmacien prépare avee beauconp de:soin
chocolats de lichen privés d’amertume, de tapioca, sile,
santé et antres. !

On trouve aussi dans sa pharmacie ln Pate de lichen etk
Chocolat blanc de son invention, préparés par M. HOUEN,
aquiila eédé sa pharmacie de la rue Saint-Denis, n° 230,

Le seul dépat (fe la liqueur Catapepsienne, dans Paris, &
chez ledit sieur ITOUEIX,

B
Le cosmélique contre les ENGELURES, en Siil:*
reputation (lepsus plus de dix ans , De se trouve que ¢

SASTAS, ex-officier de santé, rue Neuve-des-Bons-Enfiy
neh:

Ty e Wt A RS
TRIBUNAL DE COMMERCE

Fanvrres. — Jugemens du19 janvier. ;
Davide, épicier, rue Richelieu , no 105. (Juge-cq'"".“s"""
re, M. Ganneron. — Agent, M. Gibert, rue des Ecrivam
Belissent , marchand de chevaux, rue Saint-Lazare,
Saint-Etienne. (Juge-commissaire, M, Sanson.— Agenh
Boucherie, vicille ruc du Temple, n* 109.) L
Perissé, entreprencur de charpente, faubourg Sait=
tin, n° 5. (Juge-commissaire, M. Bc'rcng(:r—lirmSSE[- =
M. Chassaigne, rue des Blancs-Manteaux , n° 20.) e
Chalmel ainé, wncien marchand e vins, rué Sllﬂg'
Avoye, n9 11, (Juge-commissaire, M, Sanson. — Agent:
Sarrebrousse, rue Bretonvilliers, ne 1.) {
Lemaire, nourrisseur, rue des Bons-Enfans, n° '61 I,
Chapelle-Saint-Denis. (Juge-commissaire, M, Lefort:—
M. Rigaad, ruc Saint-Fiacre , u° 4.) neh
Debray, ancien maitre d’hotel garni , rue de Chartr®
(Tuge-commissaive, M. Lefort. — Agent, M. Claver)>
Gaillon.) oy i
Reaucrenx, doreur sur bois , rue Traversiere-S8%7_
noré, ne .'r;.. (Juge-commissaire , M. Bc'rengel“no
Agent, M. Favrel, rue du Caire , n° 50.)
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Enregistré & Paris , le
folie case
Rogu un frang dix eentioes,

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 54.

Vu par le Maire du 4° arrondissement . pour légaliselio®
de la signature Prea~-Deraverest,
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