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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 15 janvier.
(Présidence de BI. le comte de Bustard.)

JOULYOIS DE M. LE PROCUREUR-GENERAL CONTRE L'ARRET DE
LA COUR D'AIX ET DU GERANT DE L'Aviso.

Les Cours royales ont-elles le droit d’apprécier souve-
rainement si la neégation d’ur. dogme religicux cons-
tilue , d’aprés les circonstances et les expressions de
Pécrit, un outrage & la religion? ( Rés. alf. )

Le delit d’ovtrace et celui de nErisios envers la reli-
gion , ne sont-ils g une modification du méme deélit ,
ot non deucx delits différens ?.( Rés. aif. )

Nos lecteurs se rappellent que le T décembre dernier ,
Ja Cour royale d’Aix, jugeant quela négation d'un dogme
religienx me pouvait , par elle-inéme ,- constituer le c‘lélgt
doalrage envers la rcllgmn dans laqu_elle ce dogme était
admis , a renvoyé 3! A’vzsfl de la Méditerranée des pour-
suites dirigées contre lui , pour avoir inséré I'article du
Courvier francais, et Va déclaré, par le méme arrét ,
' mpnble d’avoir tourné en dérision ia religion de I'Etat ,
dans les réflexions jointes & cet article , et a condamné a
trois mois d’emprisonnement M. Ronsseaun Marquézy, gé-
rant de ce journal.

Un double pourvoi fut dirigé contre cet arréf; I'un par
M. le procureur-général prés la Cour royale d’Aix, I'autre
par le condamné.

M. le procureur-général soutient, a Pappui de son
. pourvoi, qu'admettre en principe Ia négation d'un dog-
. me consacré par la religion de PEtat, C’est violer la loi
du 25 mars 1522, qui punit outrage i cettereligion,parce
que lanégation d'un dogme , constituant en état de men-
songe la religion qui Fadmet, renferme nécessairement
un outrage contre cette religion.

M Nicod, défenseur du géraut de &' Aviso,. a établi
que Varrét de fa Cour royale d’Aix, en le condamnant
comme coupable d’avoir tourné en dérision la religion de

IEtat , avait violé la régle des deux degrés de juridiction
et violé le droit de la défense. Répondant d’sbordaupour-
voi de M. le procureur-général, Uavocat a soutenu que la
Cour royale d’Aix n'avait pu violer la loi du 25 mars
1822, en déclarant que /' Aviso ne s'était pas rendu cou-
pﬂ!}lle du délit d’offense envers la religion de I'Etat, parce
quil appartenait aux Cours rovales d’apprécier souverai-
nement si Ja négation d’un dogme était accompagnée de
tirconstances ou exprimée en termes pouvant constituer
lcedé!lt d'ontrage. « Je ne ferai que seule véflexion , a dit
M*Nicod, cest que la doctrine de la Cour royale d’Aix
ot la seule qui puisse se concilier avec cet article dela
Charte qui assure & chacun la libre profession de son
calte, »
Arrivant an proces du géraut de &' Aviso, M* Nicod a
1appelé que devant le Tribunal correctiounei de Teulon,
arquézy n'était prévenu que de s'étre rendu
W!Dil.“.e du délit d'outrage envers lareligion de I'Etat ,
:L;llserant dans son journal t'article du Courrier fran-
U5, et en se Pappropriant par les :éflexions qui y
laient Jomtes ; que, devant la Cour royale d’Aix, il ne
agi que da méme délit commis par les mémes
:m!ﬁns et dans les mémes circonstances. De la M® Nicod
tonclu que cette Cour n'avait pu déclarer le gérant de
e 230 coupable du délit de derision envers la religion
ictio;:at' sans vioier la régle des deux ‘degrés de juri-
ek et sans violer le dro{t de ]a‘deﬁense; que fa cita-
axly sll}lfe au prévenu ne | appelait a se défendre que
i t:uC délit d'outrage résultant de I'insertion d:: Far-
i d:urr:zer francais, et non sur le délit de dérisicn
dan g gll'icﬂ;axml:s Joglfes b ceﬁ(al'tagle; que cepen-
nallig .n : e 1’a.lm du 26 mai 181 ) exige, a peine 'de
imtr;o?:: els aits sun‘_lcs‘q'ucla se fonde ‘lalx prévention
Citation c,:u (;me_nt articulés , mais caracterises dans la
Ay s;)i St—.l-'d.lt'e’ que la natq‘r.e, 'Ia quahﬁcatlon‘ du
déf'fsgm ell)]‘t spécifices; que le délit d'outrage et celui de
Bouvaient éxmn que compris dans un méme article , ne
iy l'tzlcolnl’ond_us; que l'outrage était le 1I'é:z;ullat
irinon o ¢ la haine ou d'une passion ridicu'e ; que
ue“,lnais :xprfi.'lm.“‘ en tern}es moql_l‘eurs. ct irrespec-
e oy appel ‘;“ \le 1émens; qu’en premiére instance com-
e dali s a défense du prévenu n'avait porté que sur
ourriﬂ_frmg:ge_rcsult.ant del insertion Jde l'ai"tlcie dp
ant des réﬂ;ﬂf&‘ » Iais non sur le délit de deérision ré-
Xions accessoires.
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Statuant sur le pourvoi du ministere public prés la Ceur d’Aix :

Attendu qu'il est dans les attributions des Coues royales d'apprécier |

si la négation d'un dogme religieux peat, par-les'civconstances dont elle

est accompagnée, et par les expressions dent on sest servi, consliluer

Youtrage i la religion , préva par lart. 17 de la loi du 25 mars 1822;
g g P !

Attendu que la Cour royale d’Aix a décidé, en fuit, que Particle |

incriminé du Cowrricr francais, vépété dans 4 piso, ne conslitue pas
un outrage 4 la religion de 'Elat, et qu'en le décidant ainsi, celte Cour
west point sortie du cercle de ses attributions, et qu'elle n'a violé au-
cune loi;

La Cour rejette le pourvol ;

Statuant sur le peuryoi de Rousseau-Marquézy :

Attendu que le ministére public avail articulé les faits par lui neri-
minés ; qu'ils ont é1¢ par lui qualifiés , et qu'ainsi, sous ce double rap-
port, il s’est conformé a l'art. 6 dela loi du 26 mai 1819 ;

Attendu quen appel comme en premiére instance, les mémes faits
ont strvi de base, soit au jugement , soit & Iarrct;

Attendu que les faits étaient presentés comme constituant e délit
prévu par Varticle 4°7 dela loi du 25 mars 4822 ; qu'ziors meéme que
I'outrage a la religion, constituerait un délit essenticllement diflférent de
celui qui naitrait de la dérision envers Ia religion, les faits qui renferme-
raient ce délit ayant él les seuls qui ont été appréciés par e Tribunasl
de premitre inslance el par la Cour royale. cctie Cour a eu le droii de
les apprécier et de les qualifier autreme it que ne T'avait fait le Tribu-
nal de premiére instance;

Attendu que le demandeur 1 -été appelé @ la discossion de tous les
faits; qu'ils ont pu étre par lui discuiés, ct servir de base & la defense 3
qu'ainsi cette défense a é1¢ entiére et aussi complite qu'elle pouvait
'étre ;

Attendu enfin que Voutrage a la religion de U'Etat on la déiision en-
vers la religion ne constituent pas des délits dif’érens, mais une modifi-
cation du méme délit prévu par Vart. 1% de taloi du 25 mars 18232, et
qu’ainsi, oustous les points de vue, la Cour royale d"Aix n'a vinlé au-
cune loi;

La Cour rejette le pourvoi de Rousseau-Marquézy.
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COUR D’ASSISES DE LA SEINE, — Audience du

A5 janvier.
( Présidence de M. Jacquinot-Gadard. )

Accusation de faux contre le baron de Rwva docteur
en droil , se disant aussi baron de Conellis noble
de la Calabre , etc., et élanten clat de vagabondage.

A Touvertare de Paudience on introdait Vaceusé . dgé
de 47 ans. Il parait tranquille; sous son bras est une
énorme liasse de papiers ; il tient a sa main un Code dans
lequel on remarque de longues et nombreuses bandes de
papier. 11 se dit baron de Riva, né dans la Calabre; sa
vie politique , §'il fant I'en croire, a été long-temps ac-
tive , notable et agitée.

Joseph-Maria de Riva était avocat a Turin. Les trou-
bles politiques qui éclaterent daus le Piémont, en 1521
et 1822, le forcerent de s'expatrier. II alla anx Ltats-
Unis; en 1827 il revint en Europe, et passa ensuite en
Danemarck. En 1829, au mois de mai, Riva vint & Paris;
il était sans ressources; il s'adressa & M. Delattre, admi-
nistrateur du bureau de charité du 12° arro;idissqmcnt X
prit le nom du comte da Silva, déroula des certificats |
se dit émigré portugais, fuyant la terre et Pautel de la
cruauié. gn Iui donna 10 fr. Berthelot , domestique , est
bientot rencontré par le réfugié portugais. qui lui conte
son roman , ses malhenrs et son illustre origine ; il parle
de son opulence ; il a 10,000 fr. & mauger par jour, mais
il fait Varrét de mort prononcé par don Miguel, et..... il
n’a pas le son. Berthelot fait servir un bon diner, donne
10 fr. a Villustre proscrit. A trois jeurs de I, Vinfortuné
revient pris de Berthelot ; il lni annonce que le Roi lui
dounera accés , que ses mallieurs sont a lear terme, et
Phonnéte et erédule Berthelot donne encore 10 fr. dont
il ne devait plus entendre parler.

M. Royer est également circonvenu par les mémes
moyens , il donne d'abord 10 fr., puis 25 fr., pour que
le baron de Riva puisse acheter une croix ¢t se présenter
chez le Roi ; ainsi que Berthelot, il invite le baron Riva
a diner pour le lendemain ; celui-cisy rend et fait voir &
son hote un billet de mille franes, souserit su xom U Ror
par le duc de Blacas; Riva demande sur ce gage 125 fr.
qui lui sont comptés. Nous wavons pas besoin de dire
que le billet éuait faux, ct que Riva ne reparut pas.

Il gadresse a un nommé Plangenet, marchand de
vins ; il se fait d’abord servir un bonet copicux diner ; on
cause : le convive demande a coucher; Plangenet répond
qu'il n'a pas de chambres garnies; a défaut de moyens
pécuniaires, le généreux Riva daigne s'intéresser a lui ,
il promet sa haute et puissante protection; il donne un
billet de 500 f. et fait un hevreux.... Mais en sortant il
a besoin de 50 fr., Plangenet les livrc‘ a son futur bien-
faitenr , et Riva disparait de nouveau. Ce billet de 500 fr.
était payable par le marechal ﬂfacdona{duu de Tarente
a Vordre du comte da Silva, et souscrit par le dic de

Blacas. Au jour ou Riva devait _rpvc_llil‘_, !’lauge_nc_r,
attendit long-temps ; il alla au domicile indiqué ; mais il
n’y avait personne.

M. Berthe , pharmacien , secourut également le pré-
tendu comte daSilva, qui lai remit un billet signé comme
les autres, et portant un cachat représentant trois fleurs
de lis et les armes de France ; les avances de M. Berthe
§'éleverent & 120 ou 130 fr.

Morel , ¢héniste, ent la méme crédulité. Sar . pareil
billet qu'il devait faire escompter par M. Bruson, il préta
90 fr. au noble et malheureux Portugais qu'il ne devait
pas plus revoir que les préeédens. 1len fut de méme de
Perragullot , peintre, a qui Riva raconta qu'on Ini avait
volé 80 louis , et Peragullot conduisit Riva ehez un es-
compteur, qui provisoirement compta 20 fr. an comte da
Silva.

M. le président interroge I'accusé., qui se défend et
discite avee chalenr et vivacité.

1). Quel était votre domicile? — R. Mon domicile.... ancun, par
la reison que la crainte d'une extradition m'empéchait de me faire
connaitre ; je couchais dans une maison solitaire, on jentrais par la
fenétre, — D, L'instruction a pourtant constalé que vous aviez couché
successivement dans neufhétels garais. Quels élajent vos moyens d'exis-
tecue ? Quel élait volre étal? L'eserciez-vous? — R, J'avais 20 fr. en
arrivant it Paris; mon élat est jurisconsulte , docteur en droit; je ne
exercais pas , parce qu'étant condamné & mort, je craignais le sort de
Galoiti.

M. le président : T'accasation dit (yous étes docteur , vous le com=
prendrez & merveille) que ces fuits constiluent Pétat de vagabondage
dont vous étes prévenu, Mais allons plus loin : vous avez pris, vis-a-vis
plusicurs témoins, les tilres de comle da Silva, lieulenant-colonel,
grand d’Espagne , etc... Vous n’étes rien de tout cela; qui étes-vous ?
— R. Baron de Riva, docteur en droit , chevalier de Iordre de Malte,
de Saint-Jean-de-Jérusalem , de la Légion-dHonneur ; je suis le ba-
ron,.. :

M. le président - Voila heaucoup de titres, Qui est-ce qui établit
que vous éles baron de Riva ?

Iaccuse : Quelles preuves avez-vous du contraire ? Mes actions et
unes passeports établissent qui je suis. :

M. le président : On vous impute.d’avoir porté, non des décoras
lions ¢trangeres , mais celle de Ta Légion-d’Tionneur. {

Faccuse : Joachima Murat m'en a faii cadeau en 1809 ;" en m’appe-~
lant a d’autres fonclions.

D. Queiles étaient ces fonctions? — Ro'Presque militaives. — D
Quelles étaient-elles ? — R, Je ne-puis le dire, je suis contraint
au $ilence. — D. Elles n'ont rien de déshonorant , pmsqu'elles vous
onl mérite fa eroix. — R. C'2tait pour préter la main @ Mural et & ses
officiers lors de la décadence de 'empive francais,

M. le président : Alors U'empire francais n'élait pas en décadence:
Le certificat saisi sur vous porte que c'est en 4812, & la batzille du
Rhin.

M. le président parcourt successivement les fuils relatifs aux escro-
querics et anx faux, objcts de Paccusation. Riva soulient qu'il n'a point
escroqué, mais qu'il a demandé assistance ; que les billets faux | Jes
certificats ont été fabrigués & son insu par un nommé Winder,

M. Delapalme , subsitut da procureur-général : Je
trouve différentes pitces qui ont besoin d’explication , no-
tamment un passeport dont on a déchiré la plus grande
partie ; mais on a omis de retrancher ce qui est derriére ,
et non gue ce passeport est délivré a Riva, avocat, ot
que <'est une fewille d’indigence pour allep de commune
en commune. :

F’acensé , qui avait nié jusqu’a présent que ce passe-
port fut pour lui , reste d’ahord stupéfait , puis il se leve
et dit : « Je suis ici pour déclarer la.vérité ; ce passeport
je V'ai pris sous le nom ce Riva ; ¢’est aprés ma proserip-
tion qu'il m’a été remis par un frére deNapoléon. Iy avait
dessus des choses autres que mon nom ; j'ai déchiré ectte
partie et conservé le reste en reconnaissance de celm qui
me Uavait délivré.»

On entend les témoins qui confirment les faits qui pré
cédent , et dont l'accusé ne disconvient pas, se renfer-
mant toujours dans ce systeme qu'il a demandé des se-
cours en sa qualité de preserit , et qu'il ignorait que les
billets fussent faux.

L'andience s'étant prelongée jusqu’a une herre avan-
cée de la nuit, nous ferons connaitre demain le résultat.
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POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6° chamb.)
(Présidence de M. Lefebvre.) -

Audience du 15 janvier.
Prévention d escroguerie commise a l'aide de
Narorron BoxapartE.

On ne sait souvent ce qu'on doit admiver le plus de la
sotte crédnlité des dupes ou de l'impudente audace des
iripons que le role depiaignans oude prévenus améne cha-
que jour devant la police correctionnelle. C'est ordinai-
rement parmi les simples habitans des campagnes que les
chevaliers d'industrie vont chercher- leurs victimes, L'i-
gnorance et quelquefois V'avidité de ces derniers sem-

blent , en effet . devoir rendre les ruses plus faciles. 17af-




Faire qui amenait aujourd’hui Ia femme Voisin c]evnpt les
&Ia{}i.-lr:us. présentait e sigulier spectacle d'un jeune
homme letrd, un étudiant en droit dupé par une cui-
siniere. Hitons-nous de Je dire , pour 'honneur de la ba-
soche, lejeune clere dont nous allons relater les inffj»rmnes
relevait d'une maladie aigné qui, §'il faut en croire ses
amis, avaitsensiblement alteéré ses facultés i:ntc!lggtl{qlles.
Il faltait, an resie, que cetté altératioh fag h,:én Eﬂ!h 8
pour que le' jeune Liomme sc laissat prendre a i a;rt‘i t“.i’!fh-‘_
rigécontre Tni, "Econtohs-i¢ lai-méme ratonterfh mosd-
venture,

« Javais en Poccasion de voir M™ Voisin plusieurs
» fois. Elle me parlait tonjours de Napoléon Bonaparte ,
» dout son mari, & Ventendre , avait sorvi ‘1h “des pias

rens; en qnalité de courrier. Elle e cessait de m'fns-
surer que l'empereur w'éiait pas mort. I} va revenir .
me dit-cll> un jour; un vaissean I'a mmené en France,
West arrivé, 'mé dit-elle un sttes jour; il est daus e
voisinage..... Il est caché chez moi. e ne peux pas en-
core vous le faire voir; mais cela viendra.... Mon ma-
ri, qui es{ conrrier de politique, va aller au Havre
pour faire aborder {rols vaisscaus qui aménent Jogeih
Bonaparte et tonte sa fortune -avee le fils de Muavat.
Napoléon, ajoutait-elle, a de grandes ressources en
France; mais il ne sest confié qu'a moi. Ila besoin,
pour repreundre son trone , du seconrs de perfomiics
discrétes et dévouées, Alors,  voyezivons, M. le pré-
sident.....»
M. le president :
geut? LE kot

Le témotn : Oui, M. le president ; je lui ai remis 420
fr. en plusieurs fois. Elle me parhit d'une place d'aide-de-
camp de Joseph Bonaparte.

M. Uavocat du Roi : Qui aurait 6té cet aide-de-camp?

Le témoin , d'an air simple : C'est moi qui aurais éé
Paide-de-camp. (On rit.)

M. le président : Ne vous fit-elle pas donver des ha-
bits pour ron mari?

Le témoin : Ah! oui, Monsieur ; elle me fit faire los
frais d'une veste de chasse qui était, disait-elic, ponr le
courrier de Bonaparte,
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Ne loi donnates-voos pas de Par-

it.'le président » Ne vous a-t-elle pas fait douner des

chiemises et d'antres hardes ?

Le témoin : Elle me dit que Napoléon Bonaparte n'a-
Vail pas pour le moment de chemises pour chauger. (On
nit.) Elle we fit  douner quatre chemises , trois mou-
choirs, etc, S

M. le président : Ne vous emmena-t-elle pas a Neuiily
Pour vous faire voir la maizon ot allait foger Joseph Ro-
naparte a son retour & Amérique ?

'Le témoin : Sans doute , et Je la vis qui parlait fami-
ligrement an jardinjer.

4l. le president : Ne vons remit-elle pas une lettre
pour une grande dame ?

Le t¢moin: Ouj, Monsieur, c’est vrai. Cette letive dtait
signée Joseph Bonaparte, et contenait un’ recu d'une
somme de 500 fr. que Joseph Bonaparte était censé de-
;mander a cetie grande dame.

M. le président : La femmeVoisin ne vons entretenait-

elle pas sans cesse du erédit qu’elle allait avoir aupres de |

Ia nouvelle cour?

Letémoin : Elle me disait qu'elle serait uve des dames
les plus puissantes de Ia cour, ct que je serais le premier
aide-de-camp du prince.

Le Tribunal entend en témoignage M. Graindor, por-
tier , dont la loge , a ce qu'il parait , €tait le foyer de la
grande conspiration imaginée par la cuisiniere Voisin,
« Jlai bien entendu des Prupos comme ci comme ca, dit
M. Graiudor , d’tn air moitic naif , ‘moitia maliy, M™e
Voisin nous parlait souvent de Joseph Bonaparte et de
Cautre ; je wécoutais pas toujours Beducoup , v que’je
suis dans unwhnlace oit i faut perdre beaucoitp de la con-
versation chague fois gue quelqw’on monte on descend.
de ne savais pas, au reste , moi, si Joseph Bonaparte
avait Ia permission de rentrer, (On rit. ) Ca qite je sais
bien , ¢'est que la prévenae nous a empruaté G0 fr. por
le roi Joseph. » ( On rit, ) :

Graindor , en se retirant , fait un sourive amical & un
avocat qui ¢ trouve sur son passage. « Yous sentez bien,
Monsicur , lui dit-i] + que je nesuis pas toujours [a; j|
faut tirer le cordon. » 4

M™¢ Graindor dépose ensuite. Fn sa qualité de por-
ticre, elle sait toute Paffaire; elle a tont entendu ,
et elle denne ; en couséquence, des détails confirmatifs
de la déposition du premier plaignant.

M. le president : La prévente mne vous avait-elle pas
Pas promis une place avantagense chez doseph Bonaparte?

M Graindor : Qui, Monsieur'; elle m’avait promis
une belle place.

iaf. Lavocat du Roi -
(On nit.)

M™ Graindor: Oui, Monsieur, une place... enfin une
place de dame quelconque.

M. le président, i la femme Voisin - Qu'avez-vous a
dire?

La prévenue : J'ai zun oncle en \inérigue. ' Si hien
qu'il est venu 'un courrier qui m’a chargé de sa part d'a-
YOIT une maison ; mais Jje n'ai jamais parké de Joseph Bo-
naparte ni de Napoléon Bouaparte. J’ai parlé de mon on
cle d’ Amérique’ qui sappelle Joseph Arte.

1. le président : Ou est ce courrier ?

La prevenue: Cest le courrier de mon oncle.

M. le president : On estsa demeure ?

L prévenue: 1l n'en a pas ; il court toujonrs 5 je ne
le counais pas. Il est seulement venu de la part de mon
oncle d'Amérigue. J'ai promis des places aux plaignans
anpreés de mon oncele d’/@mq'r'!qnla l1l est vrai que jatservi
Fempercur Napoléon ; je laa‘l'alt Zavec honveur et pr
bité ; comme je servirai Caujourd’hui 'l_cs Bourbons v ¢
lé méme honneur. Mon sari était courrier de la princesse
Borghise , et moi j'étais femme de chambre pour Jeg
houillons de la princesse : je v'ai pas abusé les plaignans F

Une place de dame d’atours ?

0~
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je leur 2'ai senlement peint les malheurs que Javais
Uépronvds, 2
M. Levavassenr y avocat du Roi, conclat 3 'application
es peines portées par la loi. 5
M* Chicoisnean , ayiicat de la prévenue, prend , au mi-
Yien de I'hilarite universelle , des conelusions tendantes a
ce quela femme Voisin soit renvoyée desfins de la plainte,
caterdua qu’il W os pas ff‘i‘s’éfﬂﬂ?nt prouve gue Napo-
Cos it mory que le midistere pablic ne fe prouve
» pas en apportant I'acte de déeds de Pex-empereur, et
» que dis-lors la femme Vousin a pu étre abusée elle-
» méme en disant qu'il n'était Pas mort, » \
M. /e presudent (avee un étonnement marque) : Faites
Eugns‘ser. vos conelutions(Apres fes 2yoir examiices) Elles
ne sont pas signées... Deéfendez votre cliente , et Tornez-
vous A ce point,
M® Chicoisneau sontient , en droit » que les manccuvres
frauduleuses de Ia femme Voisin ne sout pas de la nature

R -

de celles gu'a prévues Particle 405.

~ Le Tribunal | apres en avoir delibére » considérant que
la remise dés cspdes ¢€'des hardes . opérée par le plai-
ghamt, a précéds ez manmeuvres emplojées parelle, et
n'a pu étre déterminée par elles , a déclard que l'article
405 w'était pas applicable , et a renvoyé la femme Voisin
des fins de la plainte,

POLICE CORRE(J'I‘IO.\”.\{ <LLE DE PARIS (7°chamb.)
(Présidence de M. Dufour.)

Audiences des T et 14 janvier,

Plainte en conirefacon de la traduction de Haltera
Seott.

Tout le monde connait Ja traduetion des romans de
Waiter-Scott , par Al Defauconpret , traduction qui, pu-
bliée par Te libraire Gosselin, a ohtenu un 'si brllant suc-
cts. M. Albert Montémont a pensé que bien qularrivé le
second , il ui serait encore possible de réussir, et il 8’pat
occupe de son coté d'une traduction des mémes vomans,
Cet ouvragea été imprimé sows format in -8° par M. Ri-
ghoux, et poblié par M. Aubrée . libraire; M." Riguoux ,
personnellerent | en verty do conventions particulieres 3
a publi¢ Ia méme traduction en format -18. Déja avait
paru e roman d'Tvankoe en 1 vol. in-8% et £ vol. in18 ;
quand M. Gosselin » Prétendant trouver dans ce travail
une ressemblance frappante avee celui de M. Defancon-
PreL, a intenté contre MM, Moniémont, Aubrée et Ri.
ghoux utie plainte on contrefacon , ‘et conclu contre eux 4
10,060 fr. de dummagcs-' weréts, a la confiscation des
exemplaires contrefaits, requérant en outre contre Au-
bre'ie 12 Ir. par volume m-8°, et 9 {r, par volume iu-18
g7 ne seraient pas représentds,

M® Renonard, avocat de M. Charles Gosselin , & soute-
nu la plainte. « Nogs viv ons, dit-il , dans un temps ou la
hbftrtfi de concurrence et d'industrie 'est introduite dans
la iégislation et daps les mours , an grand avantage dn
pablie. Te principe de cette libertd ot dans P'entier dé-
Vf’-iﬂi*Pmnm:! laizsé A Pexercige des'droits de chaque indi-
vidu propriétaire : ¢'est donesurle respect envers la pro-
pricté qu'elle se fonde of Sappuie, Les ouvrages d’esprit
sont pavtagés en deax classes - les uns appartiennent an
domaine public, que fes Tribunatx deivent protéger con-
tre les euvahissemens ; les autres font partie da demaine
Prive, quiales mémes droits 4 étre guranti. La faculté de
traduire un auteur étranger est du domaine public ; la
forme particuliere de langage, qui résulte de telle ou telle
traduction, est dn domaine prive,

» La traduction de M. Defauconpret , faite sous les
yeux de Walter-Seott » @ obtenu un grand sucees, Tout
le monde avait 1o droit de pabliar une traduction nou-
velie da méme auteur, MM. Rignonx et Aubrée ont mieux
aimé opicr ancienne traduction, M. Albert Montémont
S1CSL prété a couvrir de son nom leur coutrefacon ; tous
les trois sont solidaivement responsables da dommage que
le fait qui leur est cemmun a pu causer.

» Les onze premiers chapitres, qui composent e pre-
micr volume, ent été reproduits & pea pres testuellement.
Les  trois autres volumes zont Fobjet d'un plagiat plutét
que d'une coiatrefacon : ona sy qe> M. Gosselin se plai-
gnait, on a voulu masquer le plagiat; mais , dans e pre-
ml(:l: volame . On a tout pris > lexte et notes; ona conserve
aussi le second titre ajouté par M, Defaucenpret ; celui de
Retour dy Croiset, qui Wappartient pas a loriginal. »

M Revouard entre alors  dans un examen critique et
dc'dém‘d; il reproclie i M, Montémont d avoir copié jus-
quaux [autes de Lypographie échappées 3 éditear de Ia
traduction de M. Defaucompret ; d'avoir pris dans le pre-
mier volume, et fag sujyre de ses imitiales toutes Jog notes

de U'édition précédente, et méme celles dont Walter Seott
est Vautewnr ; davoip FAtE tout ce qu'il a touché; en un
mot , de s'étre horyé tantét a copier, tantét i paraphra-
ser fa précddente traduction , en changeant quelques pas
sages an hasard, sonvent sans cousulter le texte, I cite
quelques exemgles de contre-sens qui excitent Ihilarité de
Faudrtoire, On remacque surlout un certain dnop Sauvage
que M. Defauconpret » de son autorité privée, changé
el une rosse normande | et auquel M. ‘de Montémont s
couservé religicusement sa nature neustriahne,
M Berville, avocat de M. Albert-Montément | prend
la parcle en ces termes :
« .\!es.*_i(jﬂrs s i€ ne voudrais pas d'autre argument que
la plaidoirie de ‘mon adversaire pour démontrer que;
dans [a canse, il n'existe aucin miotif de plainte de l;;
part de M. Charles Gosselin. Dans Pexploit qui nous a été
signifigd * UR NOUs imputait Ja contrefacon’ d'un romay
tout eatier, Auvjourd’bui le bon sens d'un défenseqr judi-
cleux restreing {a coutrefagon prétendue i uy quart de
luu‘vragc » et cette derniére ressource ui seri méme en-
levée avant Ia fin de ces débats. Mais, dés ce moment |
¢t prenant pour base de motre discussi

4Veux, nous pourrions dire que i la plainte so réduit
rage, Pouvrage 0'a pas éré contrefait,

» Ce proces, il fant le dive, est beancon obsikd

question judiciaire qu'vne spéculation de lil’nair'ms 8
voulu paralyser, au moyen d'une poursuijte sar ile' .
de lagueile, sans doute, on ne comptait g:]ére ® Steeg

treprise rivale, dont oh redontajt Ia conclfr:-enCe e ey,

» M. Gosselin est le propriétaire de |y Il‘ﬂdu(; i

F,Val(er-&'oft, par M. Defauconret, Jj en g lrouhon. dg
Ploitation avar(ageuse ; il a cherché  sen rése%-“
m‘rjma'polo.[)éjin uie premiére fo's, un gienp Boui:mdve
Vnuln'puhliér une traduction neuvelly ), ol -

osgelit |
bata de rainer @avance sen entreprise, ey ol portay
le quai des libraites un écrit par lequel chacay d'eny <

fageait a ne puint acheter Iédition nouvelle,
Rignoux et Armand Aubrée publisrent 3 ]
prospectus, Yemploi du méme moyen n’étajy Posgi
ble; les mémes rases ne réussissent guere depy s s
fallait trouver un moyen nouvean de nttire i Pepgron?
en intimidant les souscripteurs, et en suspendapg L-Ph&'
fiance. Un procés en contrefacon e,
imagina. ' ; 1t
» I fallait an prétexte s on le tronva dans qhielg Bk
scinblagces que ndeessitait a nature de I'ond'eg ¢ Jurn
composition. Ce texte vieat de vous étre déyel b
étendug par mon advgrsaim. Pour répondre 3 son ap
mentation , il me suffira de poser quelques P"i'lcip(.s L
néraux, ct-d'en déduire Ia conséquenee , -par Ja mhge-
raizon de 'nn et de Vantre ouvrages: Bt 2
» Sans doute , corme on vous F'a dit
confere un droit, Mais quel droit * Gelyi i
traduction postérieure de ressembler
Possible. Par la force dés éhocos ; deud tradiction d'
meme original deivent nécessairement se ressemblep o
beaucoup de points. Ce sont deux copies d'un méme gy,
déle; le type est semblable, il est difficile qae les copis
ditferent essentiellement. Si deux peintres font le POt
d’une personmne. le premier viondra_-t-ilci:'reausecondwm
m’aveg volé un eeil , w vez, une oreille ? Nop, éﬁpmmf
Foreille, ie nez ; Pedil de Poriginal. Sidun tablean top
ddns le domaine public il se fart denx Gravures sucgpssiy o
le premier graveur viemlrmt«il_ dive an second, vy
mavez pris 12 suje, Ia dispositiott, les attitades, |,
dessin de mia composition? Non : tout est dans a eqy,
position premiire , daus le tableau; Jes gravares ong i
se ressembler, parce quielles étaient faites d'apreg
modele semblable , of plus méme I'une et antre seran,
fideles, plus la ressemblance sera seasible. S
» Deux traductions d’an auteur ue sont que deux por-
traits d'unc méme peesonne , que deux pravures d'h
méme tablean. 1l est done impossibie qu’elles ne présen-
teut pas une infinité de points de rapports; cela serait
vrai méme d'une traduction en Vers, quoique Igsengram
de notre versification ne permettent guére au traducton
en vers d’'étre littéral : 3 combien plus forte raison dune
traduction en prose, dont Je prem:er mdérite est de coller
exactement sur original , d'en offrir un calque fidele, »
lei Tavocat cite plusienrs exemples a Pappui de s
thése. « Sl en est ainsi, contimne-t-il, de toute tradue
tion, surtout quand elle est en proge , combien plus ens
core si lantenr original ¢ le tradueteur écrivent dans dens
langues contemporaines parlées par deux peuples voising,
qui rapprochent leurs relations et lenrs usages. Le péie
des langues anciennes avec leurs inversions, leurs ¢k
lypses, feurs formes presque poétiques., differens telle-
ment du géuie des langues moderncs , que Pinvention de
style peut s’exercer encore. Jjusqu’a un eertain point, daus
la version qu’on en donne. Mais i'aug]ais et le frangaie sot
pour ainsi dire deux langues paralicles ; elies procedent
toutes deix par coustruction directe , une foule de mols
leur sont communs ; elles sont pleines d’allusions anx mé:
mes nsages, de figures puisées anx méines sourees ; ecsant
deux idiomes pour ainsi dire transvasés et fondus lm
dans P'antre. Comment donc deux tradactions d'un autel®
anglais n'offriraient-elles pas souvent une identité presque
parfaite? : :
» Sicela est vrai en général , cela est plus vrai surtout
de Walter-Scott , le plus positif des derivains , celui qui
donne le moins au vague de Iimagination. Ce ne soit
point des meditations pocligues que Walter-Scott ollre
a ses lecteurs : ce sont des descriptions de cosmme_s;-@
physionomies, de meeurs d'usages; tout est tec'hl_uqﬂer
tout est précis chez lui : c’est un chevalier dont: l'armere
a telle forme ; ¢’est un domestique dont le benne: Cl’-'l ht
bit sont de méme étoffe et fabriqués de telle maniere
c’est un manoir de telle forme et de telle étendue; st
une table ol les convives sont placés a telle ou teﬂt;
place.Quel moyen de varier ici les formes. da %.tl’l_""_
Comment échapper 4 la traduction littéra'e 3 c’est:a—d“
a lidentité ? Rédige-t-on de vingt facons an proces-ver:
bal , un inventaire? E¢ si, sans sortir de cette audicnee,
Jje veux dire gue M* Renouvard plaide pour M. Gosszl;‘_};
pourrai-je dire autre chose, sinon : 3¢ Henouﬂ_mif’ lde
pour 11. Gosselin ? & moins qu’adoptant la métliode -
philosophie de M. Jourdain, on ne yenille dire : po
M. Gosselin plaide 1i° Renouard , ou M° Kenoud
pour M. Gosselin plaide. (Un rit.) oy~
» Aussi mon adversaire a {ros bien posé la ques_thf{? s
Jje Paccepte de tout mon ceenr, dans les termes ou ldw
¢tablie. La question n’est pas de savoir si les denx tﬁl.é"é
tions se resser-blent, ma’s si la nousolle traduction asa;ll
faite d'apros loriginal, on Jdaprés M. I)efauconpl‘e";rcﬁ_
consulter Poriginal. C'est ici qu'il faut entrer dans
men comparé des denx ouvrages.

; oo ]
» Je wve dirai rien des formats qui sont daffel("f‘::#c,gﬁ
nom des deux tradactenrs qui n'est pas le méme. “mpo"'
constances pourtant ne sont pas rout-a-fait 53“5:!“3‘”.
tance 5 car d’ordinaire on entend par coqtrefa’s"’““e ¢
production servile de Fouvrage controfu,lt Jide tei’aiﬂf‘e;
que Pacheteur trompé puisse prendre I'on ?f_ﬂ’}‘ y
mais passons. oo Tont
» lﬁn 1*" point bien importanc ( et nos adyersafli"!?; i,
eux-mémes senti , puisqu’a l'entrée de Tandient Ja rebr
ont solenhellement interpcllés a cet éﬁal'd)»c_?“ g e

fut Ia ressoupg

une "'adtlction
10 empéciiep
a 1o premigped f,'

sentation de la copie quj a servi A I'mprression, TEEes
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s ceite capie ; ce ne sont done point, comme on
"Dilr] smuer fcs feailles mémes de la traduction de
e, E-';,“»P',.(.;;,)qui ont servi de eopre a llimprimenr ;
done traduit noas-mémes. - -
roduisons également le traité passé entre le
- ot M. Albert Montémont. Or, certes,un lm:nmg,
firair® © it vouln que copier M. Defauconpret, n'avait

i naqfﬂée traiter, et sons des conditions péenniaires,
f b:':?]]?dmme de Icilms_. sachant 'i'.':z}glais , ayant t!'a.
Ev!jf des ouvrages anglais; pour lai faire une traduetion
ot @

;,_ ]‘)efa}lt
Ms_a\?uﬂﬂ
» Nous

¢

poavelle- les chapitres d'Ivanhoe sont précédés d’une

2 Tou:: : ces épigraphes, M. Defauconpret les a tra-
"'P‘grapl:l vers ; M. Albert Montémont en prose. J'entends
d‘!“-c:{e Gosselin me répondre que c’est en cela que con-
q"c“-r‘éciﬂémont la ressemblance . et que des vers ros-
s;;!ebi’émieﬂt beancoup moins que de Ta prose i la podsie
:j(f:cbll !mduggu}-; mais , si cela est vrai en littérature

anie lest pas également en {].l‘f]lt. it ;
ccGH v 4 plis : dans la traduction de M. de Montémont,

y Onﬁ;e ane foule de notes qui ont pour objet oa de
at ssortir les beautés dutexte, on de relever les inad-
fure r'.:;c: du premier traducteur ; il est bien clair qu'on
ffrm;l les faire que d'apres l'original. Enfin 'ouvrage
st .-I::nt six_ou $ept romances : quon les compare dans
i(;n:}:cux traductions, et Pon n'y trouvera pas un seul vers

lable. : :
“":bﬁﬁ: faut-il entrer plus prqfon_dément dans la com-
raison des deéax ouvrages? Nous ne deula_nfl(ms _pas
ﬁcﬂ!- Nous déposons entre les mains du 'l nhgnal un
mplaire de notre traduction, dans lequel M. Mon-
eim,tasouiigné 4 l'encre rouge toutes les daf?é:“cnc:-s
{zliexistent. entre I'in et l'qmre lextes :c'est une 'w'n'!able
arede gé.ugr:aphle ; U'éeriture y disparait sons [ea; [11{‘}11(3%
wlorées; il w'est pas une page, pas un paragraphe qui
olire des différences plus,ou maifis sen_s:EJ'Ies. Kt ce qui
duit vous frapper le plu’?-, c'est que les dtf{ercnc?s- ae mui:
tnlient & mesure - qoe !ou g'éloigne de Iexpps:lmq, ou
ot cst positif; dés qu on dvance dans les scénes de sen-
tment et d’'imagination. ot | expression est moins absolue,
et ol Tes formes dn sty‘le sort moins impérieusement
astreinies 470 type donne.

» Mais ce qui prouve plus que tout autre chose , que
dous avons traduit sur le teste, et non sur la premiere
traduction, ¢'est que, da,ns beaucoup d’endroits, M. De-
fanconpret a fait snbir a Poriginal des retranchemens que
qous avons rétablis. Vous en trouverez pin§ de 150.
Aurions-nous pu deviner en lisant la traduction seule,
que letexte que nous n'aurions pas eu sous lcs.yeux, 5
comme en le suppose, renfermait des passages qui ne s’y
trouvajent pas.

» D'autre part, M. Dcfaneunyrct, apparemient pour
faire compensation, a, dans plusicurs endroits ajouté de
s grace & Poriginal. Nous avons ¢galement rétabli la pu-
reté du texte ; aurions-nous pu deviner ces additions sans
avoiz le texte sous les yeux?-

» Il y a plus encore : cest que nous avous corrigé une
foule dé contre-sens qui se trouvaient dansla traduction
précédente. Citons-en quelques-uns. Ter M. Defauconpret
d'une grimace fait un sourire. 11 Y a pourtant quelque dif-
firence : M. Gosselin nous en dira des nouveliles, §'il perd
$on proces, (On rit. ) L, un coin est devenu une grosse
pierre ; plus loin ¢’est Apollyon | espece de génie ou de
démon chez les Seandinaves , que le traductenr a méta-
morphosé en A4 poilon dien du jour ct des beanx-arts chez
les peuples de Pancienne Groce ; un visage enflaminé de-
vient, chez M. Defaaconpret, une maison enflammée.

Nalter Scott a-t-il caressé une Jeune fille, son interpréte
i fait détrousser une vicille Jemme. Autre part, cest
e plume qui se tronve étre balle; wn paqguet de clés
fuise change en bdton ; des fagots dont on a fait un po-
tean. Ce w'est encore 14 que la moindre ehose : continuez
‘05 reclierchies . et vous trouverez régulier pour irrégu-

T &5t poar owest; épaule droite pour épaule gauche ;
améf-rgrmie on suite pour avani-garde. Apparemment
q“iﬁﬂflée de M. Defauconpret avait fait volte-face pen

at quil tenait 1a plume,
* A% Gosselin se plaint gu'on ait copié jusqu’aux fautes
lemﬂntetrr 3 it les revendique avec amour ; il les prise
o € tout autre chose : ne touchez a8 a un contre-
E:; d!t*l 3 respectez mes contre=sens ;“je ne les vou-
F*'ni'vop'm donner pour mille eus. Qu'il se cansole , il
g ' maintenant que nous ne 'll.llla\'()l‘ls fait aucun tort
litre‘ﬁ)':;)m' il se 'plam,t qu’on lui ait dérobé son second
c.m'm]u"-‘&!"d ce titre n'est point une création de sa part;

Joes, el e romance qui se trouve dans le cours de
Que“eiz_aloi‘lglna!. Et puis ) qu'(; V’El}t.dll'e' cette p!:'u‘nre'?
sipues | €ur a ce second titre ! Qui jamais a songé i dé-
Vra

Yanhoé sous le nom du Retour diz Croisé? SiVon-

Bt e]; mais le rappel d'un titre que persorne ne con-
- ci’rq“@ tort lui fait-il, et de quoi peat-il se plaindre ?»

‘ 'L‘l‘.::?:at Parcourt rapidement la plupart des critiques faites par
ndi c:ld"-g « Lrosseling, et soutient qu'elles sont insignifiantes et
108 iy, dam'““l"ﬂlﬁt‘s. Revenunt sure la question de droit, il établit
S gy,
b
iy

1¢ Ty ? T ) Aok i it
 cofep AL qu'un tisre, et quon I'edt pris ; je concevrais

i aven 12 ﬂ; Iil: pothise présentée par son adversaire, ot en suppo-
1€, cp il ]:!m.e“l [_l:‘emwr quart de !r)uvmgu_ €Ul été réellement eo-
e,  contoy, nen pourrait résulter le délit de contrefacon. 8
[Funige, ube acon Peut étre partielle , mais c'est quand L partic
1 He endie o Oposer 3 elle seule un lout, former un ouvrage
U6 faazne oME tel, Si a;
Youg [,é':n;:'. YOUS pourrez ¢
[r:‘ﬁpu : p?ai?ger une seéne ou deax de chaque piéce
_fa_r_h-m.: (‘arn lre‘et tYmpanisé comme tels vous ne serez point con-
P wh sdf’ eunion de toules ces pitces détachées ne formera
Blisse d’minﬁr l“f“"aﬁe que vous puissiez livrer au puklie, et g
p £n ré "l €5 chanoes de suocds de l'ouvrage primitif,
'h"‘f‘i‘zdé,',:u(:at? dit le défenseur en terminant , vous ne
Tairiq, On 4 :—jt o quune misérable spéculation de li-
“mme o' oulu ruiner 4 'avance notre enireprise
Psde AVt rhing eelle de Bouland. 7 st dans ce | ¢
“Epuig Béme [; ‘ and. ('est dans ce but
"Bvec “iS!allte_ commencée, an lien d'atten-
insérer contre
dang des feuil-

em-
Sépare ,
15 le thédtee d'un aulenr, vous prenez
e réputé contrefacteur ; mais, si, pour
vOus pouvez

de.;pl :iszct Yotre décision , on a fad;
I V‘yers, sous forme d’articles,
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les complaisantes. Le Mercure a commencé; quelgque mé-
diocrelqie [t son artisle’, /s Cabinet e Legtirs @on ait
empire cémie d'un chef-d'asavre | et 1'a textueliement
répété. On ne &est pas horné & ‘cotte gueredde 'plume :
des tentatives ont été faites aiprés de notre imprimeur

our I'engager i violer ses promesses et i compromettre
{:’:ﬁm‘i de notre publication , par des’ retards artificiense-
ment combinéds. Vons ferez jnstice de ces manzuyres
vons mettrez fin, par une décision
rahle procés. 4

M* Fleury, avocat de M. Rignoux, prend la parole ¢

« Dans ces sortes de canses, dit-il, les éditeurs ne figu-
rent ofdingirment quen seconde ligne ; et ¢’est en Slef-
forcant de démontrep que 14 contrefagon existe et qu'ils y
ont participé scicmment, que Pon étabiit leur complicite
prétendue. Mais ici, au contraire, c'est aux éditenrs
qu'on ca veut principalement , et on laisserait volontiers
de coté 'homme de lettres , #ion le ponvait sans econtra-
diction. La raison en est simple, c’est qu'il ae #'agit pas ,
pour M. Gosselin, d'une propriété littéraire i revendi.
quet, mais hien d'une conecurrence i renverser , d'un
monapole a reeconduérir : on I'a avoué en son nom a la
derniére andience. Les faits que je vais signaler, dans U'in-
térét de M. Rignoux, en fourniront une prenve deé plus.»
Tei Pavocat rend compte des démarches de M, Gosselin, lorsqu'il ap-
prit qie Yon allait publier une nouvelle traduction deWalter-Seott ; il
Sempresse d'annoncer deus éditions de Ia traduction ancienne sous les
mémes formats que la nouvelle 1 il arrache de plusienrs libraires la pro-
messe de ne vendee d'autre ' Walter-Scoll que I sien ; il va plus loin,
peurcoup.rle mal dans sa source, 1! fait a M. Rignous dés propositions
dont il laut dorifier cennaissance au Tribupal, .
M® Fleury tonne alors lecitive P’ prejet de ifaité proposé a M,
Rignaux ' pac M. Gosselin, et Faprés’ ldcuet il i aviraiv pris 1000
cxemplaires de 1n RBibliothéque des romans, en 300 volumes , mais it
condition que M: Rignoux refuseiait de remplir son engagemnent d'im-
primer pour M. Aubrée | jusqu'a ce quil y flit coutraint par un acréy
en dernier ressort , et queniin M. Rignoux exéeuterait cotie condam-
nilion avee une lentene telle, qu'il ne liveerait & M, A ubrée qu’nn de-
mi-volume par mois, afin de Je mottre dans Vimpossibilité de donner i
§e§ souseripteurs un-volume tons les mois, selen les promesses du pros-
pecius.

e G s et
€quitable i ce misé-

« M. Rignonx , ajoute I'avocat, n'a pas consenti i se-
conder de semblables projets; aussi lattaque-t-on au-
Jourd’hui bien moins pour revendiquer queigues mono-
syllabes ; quelques virgules, quelques accens dont la si-
militude était inévitable que pour ke punir d’avoir. fait
€chouer les projets que I'on avait congus contre la publi-
cation rivale de celle de M. Gosselin. »

Aprés ces détails de fait , Pavoeat examinant la prévention en ce qui
concerne M. Rignonx, se horne a diseuter la vesponsabilité civile quon
prétend invoquer contre son client. M° Tleary invoque les dispositions
des art. 1385 et 4384 du Code civils il élahlit avee cos textes quel'on
Wesl responsalile que de sa néutie nee , dé son imprudence , ou du fajt
des personnes que 'on a sous si garde. Or, 16i°M. Riznous , en lmpri-
mant i ouvrage revéln du fiom d'unhormme de lettres, une triaduction
dont la confrontation avee la traduction précédente lui aurait révélé
une dissemblance tolale , n'a ¢té ui négligent ni imprudent. ‘B, Al-
bert-Montémont est un homme de Telires qui n'est pas son homme i
gages , son salarié ; done il ne doit pas répondre du fait de M. Albert
Montémont. Tl résulte de cette discussion de droit que, quand bienmé-
me il y aurait dans l'espéee une conlrefagon , ce que T'on conteste for-
mellement., onne saurait considérer Vimprimeur 'Rignoux comme com-
plice.

« M. Gosselin, dit M* Fleary en terminant , n’a pas
da s’y méprendre lui méme , mais il avait un but , celui
de tuer I'entreprise de M. Rignoux. Or, ce but a 6té en
quelque sorteatteint. Assurément le proces intenté a MM,
Aubrée et Rignouxa détourné et a dit détourner des SOUs-
cripteurs : ¢'estun tortréel causéal’entreprise de cedernier,
qui doit en chtenir la réparation , et les dommages-in-
térets auxquels il conclut formellement | doivent lui dtre
accordés. » ¢

M*® Dupin jeune, avocat de M. Armand- Aubrée , #'at-
tache d’abod a faire ressortir les motifs da procés in-
tenté par M. Gesselin. « C'est, dit-il, une tribune que
celui-ci a espéré trouver dans le Tribunal, et il a voula
s'en servir pour mieux vanter la traduction de M. Defau-
conpret, dont il est éditenr. Cewétait point assez, des
nombreux journaunx o il a le cofitenx privilége de faire
louer toutes ses publications. Sans deute il peat tant qu’it
voudra y annoucer la supériorité de son édition de VWal-
ter-Scott; tout cela est de boane puerre , tont cela est
dansle ccear humain, et notamment dans un ceeur de li-
braire. Mais une action judiciaire lni donnait le moyen ,
d’abord, de paralyser I'entreprise rivale ; ensuite de jeter
sur eile du discrédit , d'égarer I'opinion et de tromper la

audience a eu pour objet évident d'influencer, il était
possible, I'opinion de nos juges.

» Ainsi, Messieurs , M. Gosselin veut qne la tradaction
de Walter-Scott par M. de Fauconpret reste i toujours
la seule bonne; il veut que tout traducteur nouvean soit
un contrefacteur ; en un mot , il veut garder le monopole
du romancier anglais, et il attaguera en ('urnt:'elhEO{l qui-
conque viendra a publier ime tradu‘clir‘m de cet €crivain,
Mais qu'est-ce qu'une contrefacon? Gest, d'aprés I'aca-
démie méme ; qui doit s'entendre a la valenr des mots ,
c'est U'impression d'un livre an préjudice de cenx qui en
ont la propriété. D'apres la définition qne donne la._;ur:s_-
prudence , c'est la réimpression de tout ou partie d'un li-
vre avec le nom d’un autre.

» De quoi s'agit-il dans cette cause? Est-ce d'nn ou-
vrage original ? Non | saifs doute; cest de traduction | et
une traduction est un calque de Toriginal. Or, vy a-t-i]
coifusion entreles deux traductions de M. Defanconprot
et de M. Albert Montémont', a'tel point que le public s’y
trompe, étne puisse distinguer lane de Fautre? Clest la
confusion qui fajt fe'délit | et ici les t?ﬁux traductions, 'as-
surément, sont trés-distinctes. Déji motre a(!vi,:r'salr_c
nous abandonne les trois ‘qiiarts de Pouvrage, eta I'épard
du reste, il reconnait les différences qui existent entre Iés
denx traductions; elles n’offrent pas une seule page iden-
tigue. Diaillenrs serait-il défenda & un nouveau traduc-
teur® dé consulter les traductions antérienres du ntéme
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original? En supposant, ce qui n'est point, que le nou

justice. Un article de trois colonnes publié la veille de

vea traducteur efit copié quelques pages de Ia version
de M. Pefauconpret | il W'y aurait que p,iagiat, et encore
serait-il difiicile dé le constater y Vo gue st denx tradues
tears se sont attachés & reproduire littéralement le texte;
ils -devront se rencontrer au point de se ressembler
({uelquefois enti¢crement , surtont dans les ehoses descrip-
tives et' technigues. Le plagiat ne peat étre eonfonda
avec la contrefaion. »

fei M° Dapin cite les deux affaices Malte-Brun et Mi-
chaud : le' premier avait eopié textuellement dans son
Precis degéographie universeile 43 500 pages de la tra-
duction de Prnkerton : fe plagiat fot reconnu, mas
Malie-Bran ne fut pas déclaré eontrefacterr. Ilen fat de
méme des fréres Michaud pour les articles qu'ils avaient
pris & d'autres oavrages, alin de les encadrer dans lear
Biographic wniverselle, Rollin avait été lui-méme accusé
de plagiat, pour avoir, dans son Histoire romaine, copié
tin grand nombre de pages apppartenant a  d'antres
auteurs; il avoua le plagiat , en déclarant qu'il v'edt pu
mienx traduire que ‘ceux auxquels il avait fait des em-
prunts. Mais ici denx traductenrs ne font ‘que broder snr
le méme patron ; et si les deux langues sont contempo-
raines, leur travail aura inévitablement beaucoup plus de
similitudes qu’a U'égard d’une langue morte.

» Dans I'espece, cependant ajoute Favocat, il y a,
nous le répétons , des dissemblances d'un bout & Fautre
duvolume d'fvanhoe, et M® Berville , défenzeur de M.
Albert Montémont , vous a démontré » Messieurs, a votre
derniére audience , Pabsaedité de la plainte de M. Gos-
gelin. »

M® Dapin termine par quelques mots concernant I'édi-
teur; il établit que 'il y avait contrefacon , ce qui n'est
point, M. Aubrée n’en serait point responsable , du mo-
ment que le traducteor 'est. point un étre imaginaive et
qu'il est présent a Vaudience. |

Aprés fa répligue de Mi® Renovard , fa cazse a été re-
mise & mardi prochain , dix heures du matin , pour en-
tendre les conclusions de M. de Charencey et les répliques
des prévenus. :

M — .
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN.

Présipexce ne M. LETOURNEUR, —

Audience du 13 Janvier,

LE MARCHAND DE MOURON CONTRE L’]MPHIMEUR LITIOGRAPHE.

Tout le monde a Rouen cotinait Vindividu qui, parcou-
rant les rues de cette ville, s'évertue a crier d’une voix
rauque et glapissante : F°li du bon mouron I 1l de
Cherb” au chat ! v'la de Ia grass’ poulett’ | et il west
personne qui n'ait dit en le vovant pour la premiere fois :

Jamais, $1l me veut croive y il ne se fera peindie,

Cependant , scn portrait parut bieniét chez fes mar-
chands d’estampes. La ressemblatice était frappuite; et
chacun de dire en parlant du dessmateur .

- e o ooooo o Vouslui fites, seigneur ,
Enle croquant heaucoup d’honneur,

Mais le marchand de mouron, ayant nom Pimord , ne
veul poiut quwon le crogue ; il se fache donc et assigne
le sieur Perrazhe , impr.-lithographe , pour 'étre permis
de fabriguer et de faire vendre une lithographie représ
seutant lai dit sicur Pimord ; d’aveir exXposé , par ce
moyen , ledit sieur Pimord i la visée publigue ; d’avoir
présenté son portrait comme une caricature plaisante | et
de lavoir ridiculisé , injurié , diffamé, en donnant ainsi
de la publicité & ses défauts naturels.... Poar quoi ledit
sienr Pimord conclut A ce que ledit sicur Perruche soit
condam né en cing - cents francs de dommages-inté-
r¢ts et aux dépens . en vertu de Yarticle 14 de ia loi dn
i7 mai 1819. De la, question de savoir §il Y a injure ou
diffamation dans la vente d’an porirait sans le consen-
tement de loriginal,

A Tappel du nom des parties, un mouverent brayant
de curiosité se fiit entendre dans Pauditoire, M. le preési-
dent rappelle au public que tous signes d’approbation et
d'improbation sont défendus par Ia foi. :

M*® Dupuy, avoeat du sieur Perruche, prend des con-
clusions portant que cet imprimeur n’est ni le proprié-
taire, ni le dessinatenr, ni le vendeur, nile distributeur
du soi-disant portrait dua petit marchand de mouron ;
que le sieur Perroche n'a pris aucune part a la publicité
donnée au dessin; qu'il a rempli les formalités voulues
par la loi, pour le dipét et Pantorisation d'imprimer ; que
le sicur Perractie ne pourrait étre poursuivi comme copui-
piiced un délit, qu’aatant qu'il serait reconnn qu’il y a un
dslit, et que Pauteor de ee délit serait'déclaré conpable ;
¢e qui ne peut pas avoir liea dans la cause , ptisque I'au-
teur da dessin n’est pas méme attaqué par le sicur Pi-
mord; que, dés lors, celui-ci est non recevable dans son
action contre le sieur Perruche,

M® Deschaps répond que I'on n’avait point apercn le
nom du sicur Pieters, dessinateur, au bhas de ja lithogra-~
phie, avant que le Neustrien Tetit vévélé dans un de ses
derniers articles ; qu'en effet, ce nom se trouve au has
du dessin ; mais, an surplus, qu'il est indifférent pour le
sieur Pimord que le sicur Preters soit €1 cause ou non,
parce qu'en fait de délit un pPrévenu ne peut s'excuser en
soutenant qu'ils sont deux coupables, et que le poursui-
vant ett da les attaguer tous deux ; que e fait da dépot
et de la déclaration du lithographe n'cfface pas le délit
de diffamation et d'injure ; car, si le réeépissé de dépot
et de déclaration arrétait les poursaites en réparation, il
serait “vrai de dire alers que’ cet acte de Pautorité ad-
ministrative serait un brevet d'impunité et un envahisse-
ment du pouvoir administratif sur le pouvoir judiciaire ;

w’en fait de lithographie , il en ‘est de mome qu’en fait
g'arliclo‘s de journaux ; qu'il est au ‘choix de la personue
diffamee d’attaquer le rédactour ou le gerant du jouryal :
mais gite le pérant ne peuat pas faire déclarer Je plaignant
non recevable contre lui, sous le prétexte qu'il n’anpa pas
attagué I'auteur de Varticle incriming ; quun des coupg-
bles est cité devant la justice ; qu’il a pris part ay galis de
diffamation en lithographiant objet .incriming 3 qu'aiusi
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on doit passer outre au jugement de V'affaire, sans égard
a I'exception proposée par lc sieur Perrucke.

Apres de coustes répliques, M. Renard, avocat du
Roi , prend la parole. « Tout le monde connait le Mar-
chand de mouron, dit ce magistrat : sa tournure , scs
gestes et ses cris ot fait remarqner de‘tn'ut‘e-!a ville ; on
se plaint pour lui d’'un portrait qui aurait ete lithographié
ct publi¢. Mais , pour juger pariaitement de la ressem-
blance de ce portrait que nous avons sous les yeux , pour
savoir si ¢'est unecopie fidele de sa persoune ou une cari-
cature , ct si 'on a voulu le ridiculiser, il faudrait voir
Poriginal : or , nous le cherchons daus Pauditoire et nous
ne Fapercevons pas. Pimord plaide peut-étre sans s'en
douter. »

Passant ensuite 4 examen de la question de savoir si
le sieur Perruche peut étre poursuivi, M. Renard pense
que cet imprimeur ayant rempli les formalités voulues par
Ia loi pour le fait de la déclaration et du dépot , n’ayant
d'ailteurs pris aucune part a la mise en vente et a la dis-
tribution , ne peut étre recherché. Clest au sieur Pimord
a gadresser au dessinatenr , vendeur ou distributeur, ct
cest avec cet individi que la question de diffamation
pourra etre débattue.

Le Tribunal, aprés en avoir délibéré, a prononcé le
jugement suivant :

Attendu que l'imprimeur a rempli toutes les formalités voulues par
la loi pourlimpression de lalithograpbie dont se plaint Pimord;que Per-
ruche 1'a pris aucune part i la vente et & la-distribution du portrait en
question 3 que le dessinateur, qui est aussi celui qui a mis en vente le
poiteait , peut seul expliquer ce qu'il a entendu faive ; que la lithogra-
phie porte le nom du dessinateur; par ces molils , renvoie Perruche de
T'aclion, ¢t condamne Pimord aux dépens.

Ainsi la question de savoir si I'on peut lithographier et
vendre le portrait d'un individu sans son consentewent
demeure encor= enticre. Mais le proces n’est pas terminé.
Dans huit jours on verra comparaitre le sieur Pieters et le
plaignant,et comme £'orrginal et la copie seronten présen-
ce,on pourra, ainsi que le disait lorgane du ministére pu-
blic, juger si la gravare offre un portrait fidele ou une ca-
ricatare. 1l serait plaisant que le sieur Piéters, s'il est
mis hors proces , {it mettre au bas de ce portrait : Deé-
claré ressemblant par jugement du Tribunal correc-
tionnel de cette ville.

CHRONIQUE JUDICIAIRE,

Paris, 15 Jawvies.

— M*® Pierre Grand , qui avait pri¢ M® Dupin ainé,
batounier de Uordre des avocats, de P'éclairer sur la ques-
tion de savoir si la suspension prononcée contre lui devait
commeneer du jour de la décision du Conseil , ou du jour
de Varrét confirmatif, vient de recevoir de M. le baton-
nier la lettre suivante :

Monsieur ¢t cher Confrére,

Mon avis personnel élait que volre suspension a di commencer du
20 aodt , date dela décision du Conscil, ¢t non pas du 15 décembre
bre 41829 ; mais j'ai dd soumellre getle opinion au Conseil, el }'ai va
avee plaisir qu'il a partagé mon avis & Funanimité. Ainsi,le 20 aoit
prochain vous pourrez reprendre vos plaidoiries.

Recevez, -, cle. Duriy ainé.

—La chambre civile de la Cour de cassation allait §'cc-
coper d’'une affaire trés unportante dans laquelle devait
plaider M® Routhier. M. Rupérou, rapporteur, et M. Ca-
hier; avocat-général, ¢'érant apercus gie M® Routhier est
encore trés souffrant des suites d'une longue et doulou-
reuse maladie lui ont annoncé gee sa cause ne serait ap-
pelée qu’'a la guinzaine. Dans toutes les circonstances , la
Cour eupréme a hiororé le barrean d'une bienveillante at-
tention et de toutes sortes d’égards.

— Rien n’est ariligeant comme Ia plupart des deman-
des en pension alimentaire : ce sont presque toujours des
vieillards infirmes sollicitaut de la justice le pain queleur
refusent des enfans dénaturés. Aunjourd’hui, devant la 4°
chambre duTribunal de 1™ instance,s'agitaient des débats
un peu moins tristes 4 Uoccasion d'une demande de méme
nature : ¢ était Ja comtesse de Pierreclaux qui,aprés avoir
richement doté safille pour la marier 4 M. le baron de
Montailleur, et conservé pour elle la jovissance d'un do-
maine, de trois maisons en province et de rentes sur
Fétat, avait actionné son gendre en paiement d'mie pen-
sion anuuelle de 6000 fr. M® Heimequin, chargé de la dé-
fense de M. de Moniailleur, a présenté cette demande
comme une dérision , comme une gageure faite par M™
de Pierreclaux, qui veat faire payer a son: gendre ses dia-
mans , ses voitures et ses spéculations de Bourse; il a
soutenu que le Iégislateur n'avait entendu accorder une
action qu’aux besoins réels et non pas aux hesoins du luxe,
et que M™ de Pierreclaux, avec huit mille livres de ren-
te qu'elle pouvait réaliser, était bien au-dessus du be-
soin. Mais aprés la plaidoirie de M® Dupin jeune, quia
prouvé que les revenus de M™ de Pierreclaux ne s'¢le-
vaient qu'a 4800 f., sur lesquels elle était obligée de payer
4600 fr. pour les droits que s’est réservés M™ Laborie, sa
mere , le Tribunal , sur les conelusio: s conformes de M.
Pavocat da Roi, a condamné M. de Montailleur & payer
2400 fr., a titre de pension alimentaire, 8 M™ Ia comtesse
de Picrreclaus.

— M. I'abbé Bonnet, demeurant rue Saint-André-des-
Arcs, n’ 67, était appelé hier a la justice-de-paix du
11¢ arrondissement , pour se concilier aveec M™¢ Delval |
qui lui réclame 200 fr. , montant d'vn billet i ordre que
M. Pabbé Ini a souserit valeur recue en sermons nienis-
erits. Avant de se présenter devant le magistrat, M, I'abbé
a offert par voie de transaction 100 fr. & M™" Delval, qui
les a refusés. Alors il s'est retiré en disant qu'elle n’aurait
i ot (éfaut a été pris contre lui. Nous donnerons les
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détails curieux de cette affaire lorsqu'elle sera plaidée &
I'andience da Tribunal de premiére instance. M* Duverne,
avocat ; est chargé de défendre les intéréts de M™* Delval.

—M““Mars, artiste sociétaire de la Coméddie-Fran-
caise , a demandé aujourd hui; devant le Trihunal de
commerce , contre MM. Foster Grant et Constantin soli-
dairement et par corps, le paiement d’une somime de
350,000 fr., pour solde du prix de la vente d'une maison
gise @ Paris , rue Saint-Lazave, n’ 42. Les défendeurs ont
décliné la compétence de la juridiction comimerciale. Le
Tribuual a ordonné Pinseription dela cause au grand role.
Il est & remarquer que cen’est quaprés s'étre désistée
d'une demande en déclaration de failiite , précédemment
formée contre M. Foster-Graut , que M Mars a intenté
le proces actuel.

. — Trois ouvriers ou fournisseurs oni essayé, ce soir,
de faire déclarer en état de faillite onverte Ia société des
Carolines. Mais, sur la plaidoiric de M* Terré contre
* Legendre , le Tribunal de comwerce, considérant que
le premier demandeur ne justifiait pas qu'il fut portear
de créances liguides ct exigibles; que le second n’avait
que la signature persomnelle de I'ancien gérant.Dandril-
lon; que le sieur Berthomet, seul créancier d'une
somme peu importante , se présentait porteur d’un
titre signé Dandrilion et compagnie ; que cependant
T'article 15 du pacte social interdisait au gérant de sous-
erire aucun engagement pour le compte de la société ;
que cet acte avait été régulirement enregistré et publié ,
saxs préjuger en rien anx droits que pourraient avoir des
créanciers sérieux et fournisseurs légitimes pour mar-
chandises ou valeurs quelcongues ayant profité a la so-
ciété , a déclaré les demandeurs non recevables dans leur
action, a dit que, quant a present , la société des Caro-
lines ne pouvait éwre déclarée en état de faillite, t a con-
damné les demandeurs aux dépens.

— M. Gaguiard, syndic de la faillite Dupont et C°,
avait cité devant le Tribunal de commerce , M. Barba ,
relieur , pour le faire condamner 4 restituer a la masse
un certain rombre de manuscrits et de volumes , ou a
payer, a titre de dommages-intéréts , une somme de
150,000 fr. Le Tribunal, avant faire droit , a renvoyé
cette affaive devant M. Bossange pere , comme arbitre-
rapporteur. =

— En rendant compte des débats qui ont eu lieu de-
vant la Cour royale , quelques journaux ont dit que &'4-
reliz w'avait pas été condamné. Pour prévenir a cet égard
des erreurs qui pourraient donner Jieu a des poursuites
judiciaires , nous nousempressons de publier que I Aréiin
figure parmi les ouvrages dont la mise en vente est pro-
hibée par suite de condamnation , ainsi que 'on peut
s'en convaincre en consultant le Moniteur da 7 novem-
bre 1826.

— M. de Maubreuil , vient de donner aussi une assi-
gnation 3 la liste civile, cn se fondant sur les faits déja
connus de la mission politique, dont il prétend avoir été
chargé en 1814, et par suite de laquelle il saisit des cais-
ses-de la princesse de Wartemberg, alors reine deWest-
phalie. Cette citation se termine ainsi :

Attendu que les caissesggui ont ¢1é le prétexte des perséeutions diri-
gées contre lo requézant , out ¢1¢ déposées aus Tuileries, palais qui est
nticllement sous la garde et surveillance de Uintendant-général de
Ja liste civile et maison du Loi; que ¢'¢tait & ce fonctionnzire a veiller &
ce qu'un dépot aussi important 1w’y fit pas introduit sans emploi des
précautions légales , el que surlout clies ne fussent pas témérairément
ouverles: les énormes valeurs en diamans , que plus tard on a prétendu
qu'elles renfermaient méritaicnt hien qu'on v veillit,

Attendu que, dans ces civconstances , et quoique certainement .
de Maubreuil soit loin de confondre un homme aussi recommandable
que M. de la Bouillerie avic ses autres adversaives ; que néanmoins M.
de la Bouillerie , en sa qualité d'intendant-général de la liste civile et
maison du Roi, asuccédé a la responsabilité des fonctionnaires qui
auraient di alors vemplir les formalites dont Je défaut a été si fatal an
vequérant, voir dire et ardonner que le jugement & intervenir, el aux
fins de Yassignation signifiée le 50 décembre derpier & MM. de Talleyt
rand de Périgord , baron de Vitrolles et Roux-Laborie, sera déclavé
eommun avec M. de la Bouillerie.

— M.l¢ comte de la Tour-Maubourg nous éerit qu'une
légire inesactitude &'est glissée a son égard davs le do-
cument produit par M° ’L\fauy,'uin au Tribunal de 17 ins-
tance. « Je jouis en effet, dit le noble pair, d'un traite-
» ment de 24,000 fr, ; mais M* Mauguin ne me le contes-
» tera pas, puisqu'il m’est attribué au méme titre qu'il
» invoque pour ses cliens : '¢tais sénateur en 1806. »

Ainsi que nous V'avons aimoncé , le document produit
par M° Mauguin est parfaitement exact ; seulement, on
aurait oubli¢ de marquer d’un”signe pacliculier le petit
nombre d'anciens sénateurs gui se trouvest sur cetfe
‘ liste.

—Dans un article consacré & prouver (uc la liberté est
nécessairement plus favorable aux bonnes maurs que le
despotisme, un journal anglaiss’exprime ainsi: «D’apres un
recensement publié 4 Madrid, au mois de novemhre 1527,
par les soius des cours suprémes de justice, il est prouvé
que, pendant Pannée précédente, 1225 meartres et
1773 tentatives' d’assassinats avec blessures ont été com-
mis en Espagne, non compris les royanmes d'Aragon et
de Valence. Tous ces crimes ont donné lien a des con-
damnations pronoucées par les Tribunaus.

» En 1826 et 1827, dans toute I'Angleterre et le pays
de Galles, il 0’y a eu , sur une population égale a celle de
I'Espague, que T4 individue, c'est-a-dire 37 par an,
convaincus de semblables crimes ; d'oltil résulte gue pour
81 individus condamnés en Espagne, on en trouve 1 en
Angleterre, quoiqu’il soit notuire que dans le premier de
ces pays, an grand nombre de malfaiteurs restent impunis.
Combien il est satisfaisant de penser que la liberté de la
pensée et de Ia parole ne porte aucune atteinte a la séeu-
rité des personnes et des proprités! »
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De par le Roi, la loi et justice. Vente sur publicatie
diciaires, en landience publique des crides c]u Trib o S
de 17 instance de la Seine, séant an l’:zl;\is-dc-Jllslic . o o
grande salle sous Fhorloge, local et issue de Ia'e’apaﬁi.
chambre, & une henre de relevde, d'nue Nhl};m%
construction, avec conr eb dipendances, sige i 11;“-550. o
tier Francois ¢, aux Champs-Elvsées , dans le triay i : lﬂllir.
par le Cours-la-Reine , Vallée d’Antin et Pallée dté:" oo
17 arrondissement de Paris; lesdites construetions élwgu )
un terrain de la contenance d’environ 540 Miflres % €8 sup
métres superficiels. L'adjndication définitive aypa lie‘ﬁ] cent.
credi 20 janvier 1850, Estimation et mise & prix ; Jo lerf ey,
les constructions y élevées ont été estimés, par expert ﬁal“u
i cet effet, 3 la somme totale de 52,500 [r., et serontnm.mi
prix 4 ladite somme de 52,500 {r. S'adresser pouy Jog n
gnemens : 1° a M DELAVIGNE, demeurant Paris i
Malaquais, n® 193 ! Y

2° A M¢ CALLOU, demeurant a Pavis, rue N
léans, n° 22, tous deux avoués poursuivant la vente. X

30 A Me DEMONJAY , demeurant & Paris, rue des lPo 3
nY9s ) uhu‘

4 Et 2 Me Marie GUYOT, demeurant a Paris, rqq
vois, u° 2, tous deux avouds présens a la vente, e

Fait et rédigd & Paris, enl'etude de M¢ DELAVIGNE
nous , avouds poursnivans soussignes, le 5 décembye 1% s

: Signé, F. DELAVIGNE pr CALLOG. ¥

Enregistré 4 Paris, le 1830, o e ‘Re.;.u

e Signé, HODILLOY. ' ©

euve. _dr&

Adjudication, sans remise, en l'audience des eriges 4
Tribunal de 17¢ iustance de la Seine, le mercredi 2'7 S i
1830, une heure de relevde, Jilies

D’une grande et belie MATSON de campagne nouvell.
ment construite, avee jardin ct dépendances, situde i Neylll:
sur-Seine, rue de Tongchamps, n" 7, arrondissemen:
Saint-Denis, département de la Seine, ! .

Ladite maison a élé estimée par expert 75,000 f.

Elle sera eriée sur la mise a prix de 50,000 fi,

S'adresser pour les renseignemens et avoir CONMaissines
des titres de propricle :

i A Me GAVAULT, avoud poursuivan! la vente, demey .
rant a Paris, rue Sainte-Anne, 1° 16; 29 & M* BERGER, ayqy:
prc's(:-m 4 la venle, demeurant & Paris, rae Saint.]{omﬂ,
ne 256,

i e A ot e = b e e e

LIBRAIRIE.

QUESTIONS |
DE DROIT

TIREES DES CONSULTATIONS, DES MEMOIRES ET DES DISSERTATION

DE M. DUPORT LAVILLETTE , ANCIEN JURISCONSULTE
A GRENOBLE;
PAR M. DUFOMT LAVILLETTE SON FILS,
Avocat en la méme ville.

Cet ouvrage , qui se publie par souscription, et qui, g
avoir été annouce, a dejia obtenu le plus brillant sucees,ne-
tamment dans le Midi, sera composé de 6 volumesind |
d’environ Goo pages chacun. U

Les deux premiers volumes sont en vente. Prix: 6 {r. pour
les souseripteurs, 7 [v. 50 c. pour les non souseriptenrs, 08
peut souscrire, 4 Paris, chez Mme veuve Charles Béchet, o
cliez. Pichou - Didier, libraives, quai des Augustins;a Gt
noble, chez Prudhiomme et Feleou, libraires. :

- T e R T I

VERNTES IMMOBILIBRES

—
e

Adjudication , en la chambre des notaires 4 Paris, P"'h
ministere de Me THIFAINE-DESAUNEAUX, l'un d'eux,
mardi g février 1850,

D’un TERBAIN situé i Paris, rue Chantereine, ﬁf‘: .

e |
1

1o g bis et 11;il contient environ 210 toises, etila
de facade sar la rue.
Mise & prix, 103,500 [r. A
S'adresser audit Me THIFAINE-DESAUNEAUX, notal®
rue Richelieu, ne g), & Paris.

T A T ST
TRIBUNAL DE COMMERCE.

Faiwurres, — Jugemens dul13 janvier.

Moutardier et dsme Mesnier, tenant Vestaminet du P!léﬂi:sau?*“"dr
Loyal. (Juge-commigsaive, M. Gannerop. — Agent, M. Herba

de Cléryn® 47.)

14 janvier.
Horstmann , factear de pianos, rue de Grammont, n° 26. (Ju*
comunissaive , M. Petit-Yvelin, —— Agent, M. Sieber, rue des

Sainl-"Yhomas, n” 31.) -
Hardon fils, entreprenenr de Serruveries, rue Saint-Mav
Temiple, n? 88. (Juge-commissaire , M. Truelle. — Agents
Chevallot . rue des Bons-Enfuns, n” 29.) H
Dufour Belhomme, ancien marchand ;Ic vins, rue delW
Paul, maiutenant sans domicileconnu (Juge-commissaire, - Gisp
— Agent, M. Grasset, rue de 'Echiquier, n® 30. ) e
Cotnu, traitenr et limonadier, rue Pastourelle, n® 1, et rue dd .
ple, n” 42, (Juge-commissaire , M. Claye. — Agent, M
rue de la Cossonnerie, n® 43.) rins
I/¢lablissement de la blancliisserie francaise du bateau des Sf]@'
sifue a Paris, sur la Scine , prés le Louvre el le I’oht—dﬁ‘{lm‘( /
commissaive, M. Gisquet., — Agent, M. Germond , rue Saial-
n” 46. ) ; . '
Dun:)iseile1_;:11'd-,llutcrlrc , marchande lingére, Tué Same-i':&
n” 63. (Juge-commissaire , M. Claye, — Agent, M. Mulier,
I'Industrie, n” 3.)

_‘—”/
Lo Redaotenw e cge{} ) gM“".

r-dee
¥

. El.nrrgi.stré & Paris, le
b A lolio case

'IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL), RUE DES BONS-ENFANS, N° 54.

Vu par le Maire du 4* arrondissement , pour légalisatiof
de la signature Prinav-Deraronest. r




