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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (7°chambre.)
(Présidence de M. Dufour.)
Audience du 16 décembre.

La vente d'un fonds de commerce constitue-t-cile un
acte de commerce ? (Réa. aff.)

Le notaire qui recoit la vente d’un fonds de commerce
sans énoncer la patente du vendeur ou de U'acquéreur,
contrevent-il & Uart. 37 de la loi du 1°7 bruamaire
an VLI, qui prescrit & peine d’'amende cette ¢non-
ciation dans tous les ACTES DE COMMERCE OIL - RELATIFS
au cosmerce ! (Rée. aff.)

Un notaire de Paris recat pendant les anndes 1827 et
1828 plusicars ventes de fonds de commerce de mar-
chands de vins, d'avoines, etla vente d’un fonds d'es-
taminet; dans la vérification faite par un inspecteur de
Fenregistrement au mois de juin 1829 , il fut rapporté
contre lui trois procés-verbaux de centravention ponr ,
an mépris de la loi de bromaire, avoir omis dans ces
actes de vente I'énonciation de la patente des vendeurs
ou des acquéreurs. Par suite il a été assigné a la requéte
de M. le procureiic du Roi, agissant d’office, a I'audience
de ce jour.

M? Parquin s'est présenté pour le notaire. Il a soutenu
qu'on ne pouvait lui reprocher aucune contravention; que
le texte méme de laloi repoussait les prétentions de larégie;
que ces mots actes de commerce ou relatifs aw com-
nierce,dont s'estservilelégislateur ne pouvaient s’ entendre
que de la vente et de 'achat de marchandises, et en gé-
néral de tous les actes commerciaux indispensables a I'in-
dustrie commerciale ; que sendre un fonds de. commerce
e élait faire acte de propriéié, disposer de sa chose, et
quas§!m:ler cette vente a un acte de commeree, c'etait
perpetucr pour le vendeur la gualité de commercant ,
dt.mt,.au contraire , par le fait de la vente, il vounlait se
dépouiller entiérement. 1l a terminé en invoquant des
arréts de la Cour royale de Paris,des 23 avril 1828 et 12
mars 1829, qui ont jugé dans ce sens.

M. Gustave de Beaumont , substitat de M. le procu-
reur du Roi, a soutenu qu’on n> pouvait prétendre avee
raison que la vente d’un fonds de commerce ne fut pas
un acte df-. commerce , parce que, dans la vente du fonds,
8¢ trouvaient comprises les marchandises alors en maga-
Sm; que ¢'était une vente en gros, et que, comme le dé-
taillant , le vendeur en gros était commercant, et faisait
acle de commerce en vendant son fonds.

Tribunal , aprés un loug délibéré, a prononcé en
€es termes :
ﬁﬂ{l‘:t;mll: que l’ifrt. 37 delfw loi de hramaire nn} I oblige de men-
sk patente des partics dans les actes relalifs au commerce que

parlies exercent 3

" a‘:l'i:ﬂ(il:lque le marchand qui vend le fonds qu'il exploitait fait un
> € Nature ;

b ::%':ffel » un fonds de commerce se compose d'ustensiles et du
hail 0 coe. auslsl bien que des marchandises; qu'ainsi la vente d'un
'Qll'envammelfﬁ est un acte commercial de la part du vendeur;
Bk o 1uﬂ ‘(lm{ :;‘mt que, par cette vente, le \'endeu:' abdique préci-
me'mmmflrﬂ.lllt e commergant; celle vente peat. étre son dernier

lb:ndue cia 2 majs il a nécessairement ce caractére ;
W veurct ]fé;le ‘Fs [Jrl;'l(‘lpti ci-dessus ne sont pas applicables au cas ot
que, dan oy eén ans ( udcumn'wr'qmlt ont vendu le fonds de celui-ci, et
dans ge circo[:;:t:-e, Im. es quatre ;lL:lc_s dressés par le nolaire a en ll‘t’ll
e ::N.S’ que dés lors il y a eu de la part de cs notaire
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du g brﬁl;:iledit nolaire en 1I.Sl) f. d'amende, par al\plli(‘at'lon de la loi
s nutrm an \'I'I , combinée avee celle du 46 juin1824; le con-
¢ aux dépens,

T P e e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Claye.)

Audience du 935 novembre.

M. Lerch
La .
Chlrleilell;ande en dommages -intéréts dirigée par M.
ton, Ap ll‘ph, ucgociant a Paris, contre M. Grant-Dal-
“Oi ag:_‘pmu‘ dénonciation calomniensc , et dont
vendreq: 8 déja entretenu nos lectenrs, doit étre plaidée
buna} Ci.vi?rg(:hlaln devant la_premiére chambre du Trie
Wit & pingr ; a Scine ; mais, en _atlcndant , M. Lerch
el l!?émoir: a ug]a}utrc adyersaire , M. Pitouin , qui,
€ publié récemment , g'est fait I'auxiliai
M Grant.Dalton. i T

f‘i‘l-mivmd’ ngré{ de M. Pitouin jeune, a exposé les

y hégociant francais, contre M. Pitouin.

.
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M. Pitouin a vendu & M. Ch. Lerch le domaine de Belle-Etoile
(Orne). Celte propriété considérable., outre un produit annuel de 3000
fr., renferme une usine propre & la fabrication des produits chimigues,
et dont fes matériaux seuls avaient été estimés 40,000 fr, Le domaine
de Beile-Etoile avail eté vendu , dix~huil mois avparavant , 130,000
fr. M. Pitouin I'a revendu 60,000 fr. & M. Lerch ; mais, pour l'in-
demniser du sacrifice énorme qu'il faisait, M. Lerch lui a promis verha-
lement de l'associer pour un quart dans les bénéfices de I'exploitation &
laquelle il devait consacrer des capitaux importans. Cen'est pas tout :
I'immeuble était grevé de nombreuses hypothéques ; M. Pitouin a fait
acheter 4 M. Lerch une créance de prés de 40,000 fr. pour 25,000,
el & celte occasion, M. Lerch lui promit encore un pot-de-vin de 4000
fr. M. Terch n'a lenu aucnne de ses promesses 5 il §'est associé un mo-
ment avec M. d’ Aiguillon , député du Var, pour Vexploitalion de l'u-
sine ; I'association a é1é hientdt rompue et 'exploitation abandonnée ;
la société n’s pas méme payé & M. Pilouin les appointemens gu’elle Tur
devait en qualité de ditectenr de I'établissement , et M. Lerch , déja
débiteur de si fortes sommes envers M. Pitonin, prétend encore s'ap-
proprier une valeur de 1300 fr. qu'il a louchée & Paris comme son man-
dataire.

" Ces griefs ont ét¢ pour M. Pitouin V'objet de deux demandes, I'une
contre M. Lerch, liquidateur , pour appointemens dus par ia société,
el monlant & 2780 [r., 'aulre contre M. Lerch en son nom person-
nel, pour avoir paiement 1° des 4,000 fr. de pot-de-vin; 2" des
1300 fr. percus en vertu de mandat ; 3° enfin de 20,000 fr. pour in-
demmité , & defaut par M. Lerch de I'avoir associé pour 14 aux béné-
fices de la fabrique.

Le Tribunal a renvoyé les parties devant M. Bonnaire, arbitre. Ce-
lui-ci a adopté sur tous les points les conclusions prises par M. Pi-
louin,

M° Locard donne leclure de ce rapport, et se livre ensuite & 'exa-
men de divers documens dans le but d’établir que M. Pitouin avait la
qualité de divecteur de I'usine, aux appointemens de 200 fr. par meis
durant la société Lerch et C°, et que M, Lereh devait 'associer & sa
part de bénéfices.

M® Adolphe Bautier, avocat de M. Lerch, a pris la pa-
role en ces termes : )

«Si je n’avais a répondre qu’aux prétentions de Pitouin,
ce serait bientot fait; mais je dois répondre aussi & ses
calomnies, et quoique cette tiche puisse étre un peu lon-
goe, vu le nombre, j'espére que vous ne Priv.ercz _pas un
négociant publiquement diffamé , d'une justificatioa pu-
bligue. . ;

» Vons avez tous lu le mémoire distribué par Pitouin.
La pensée qu'il suggere des les premieres pages, c’est
qu'il w’a pas été fait pour cette cause. Je suis fiché de
parler ici d’une autre, mais on m'y force. A quoi bon
pour Pitouin de relever 1outes les accusations portées par
I'Anglais Grant-Dalton contre M. Lerch? Pourquoi ce
tendre intérét qu'inspire Grant-Dalton a P'auteur du mé-
moire , et qui va si loin que Pitouin s'oublic dans son
exorde et dans ga péroraison? C'est que le mémoire a été
fait pour Grant Dalton. Peut-étre a I'aide de ce nouveau
stratagéme a-t-il espéré faire quelques dupes encore ; mais
la ruse sera dévoilée; Grant et Pitouin seront confondus;
Grant le sera bientot par une condamnation ades dom-
mages-intéréts, Pitouin doit I'étre anjourd’hui méme. »

Aprés avoir démontré qu'un déclinatoire pourrait étre
justement proposé , l'avocat , que son_client n'en a
pas moins chargé de plaider an fond , expose les faits
dont voici l'analyse :

En 1827, Pitouin vend a M. Lerch, le domaine de
Belle-Etoile , moyennant 60,000 francs et 4,000 fr. de
pot-de-vin. La preuve que ce prix ¢était loyal c'est
que les créanciers inscrits , sur qui les fonds man-
quaient , n'ont pas surenchéri. Il est vrai que Pitouin
a fait acheter & M. Lerch pour 25,000 d'argent comp-
tant une créance de 36,000 ; mais M. Lerch lui a dorné
8,000 fr. pour ses soins dans cette affaire. M. Lerch
a fait plus pour Pitouin , il a racheté ses effets et
jusqu'a sa montre du ‘Mont-de-Piété; il lui a donné
del'argent pour payer de petites-d-ttes; il a payé pour lui
5,000 f. & une dame Paillard, 2,000f. aun sieur Lemoine,
et d’autres sommes encore a d’autres créanciers. Lorsque
Pitounin ne savait ol reposer sa téte, M. Lerch lui a donné
un asile a Belle-Etoile; lors de son association avec M.
d’Aiguillon , il T'a fait directenr de T'usine avec 200 fr.
d’appointemens par mois; enfin il ne Fa _congédu': qune
parce qu'il avait cent raisons de s'en plaindre.

M* Bautier reprend ensuite chacun des chefs de
demande et les discute séparément. Il établit par un
arrété de compte de la main de Pitouin que eclui-ci
est resté debiteur de la société Lerch et C*, d'une
somme supérieure a ce qui pouvait lui étre di pour ap
pointemens. 11 établit aussi par d’autres comptes que
M. Lerch a avancé a Pitouin ou payé pour lui , en
outre des 8,000 fr. promis pour Tachat de la créance,
beaucoup au-dela des autres réclamations; de Pitouin.
Puis arrivant a la promesse d'association alléguée par
Pitouin :

» Venillez , Messieurs , dit M Beantier, ne pas per-
dre de vue le mémoire de Pitonin ; rappelez-vens cette

assurance avec laquelle il parle de l'association. promise
et de ses instances réitérées pour la voir~ consigner- par
écrit ; notez combien de témoignages il invoque ; com-
bien de faits il cite ; comme il précise le temps , les
lieux et les personnes ; noubliez pas son indignation con-
tre celni qui I'a trahi , et ses cris & la spoliation , et ses
appels a la pitié de sce juges. Vous vous rappelez tout
cela...... Eh ! bien , toat cela est mensonge !.... Pitonin
se joue des magistrats comme de a crédulité publique. »

Ici M® Bautier donne lecture de deux lettres, I'une de
M. Lerch, et dans laquelle celui-ci assure & Pitonin qu'il
Pemploiera tant qu'il en sera saisfait; Tautre de Pi-
tonin , en réponse , et dans laquelle celui-ci, protestant
de son dévouement, promet de se rendre digne de la
confiance dont on Uhonore. « Et Pitouin ne serait pas
un simple employé ! reprend Pavocat; il aurait droit au
titre d’associ¢ ! Le croirez-vous ?

» Vous n'en dontez plus, Messiears, ce lihelle , quia
été répandn avec profusion jusque dans les mains des
juges civils, a été payé par celni a qui seulement il pou-
yait étre utile. On a payé Pitonin pour diffamer M.
Lerch ; Pitouin, plus digne de cet emploi que de cewui

w’il dit faussement lni avoir été proposé dans une maison
honerable. M. Lerch , qui mallieureusement a été la vie-
time d'une dénonciation aujourd’hui condamnée, et dont
on ose lui faire un crime , pourraitd son tour poursuivre
Pitouin pour ses gratuites calomnies; mais M. Lerch a
confonda Pitouin devant vous , et votre mépris pour le
diffamateur doit suffire & sa vengeance. »

Le Tribunal a mis la canse en délibéré, au rapport de
M. Bouvatier.
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JUSTICE CRIMINELLE.

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS (6° chamb. )
( Présidence de M. Lefebvre.)
Audience des 9 el 16 déecembre.

Affaire de M. Macloughlin, médecin anglais, contre
M. Roberts et Laugeois, pharmaciens; Barbaroux
et Combes, éditeurs de va TrisUng et de 1A Sk
MAINE.

Dans la Gazette des Tribunaux du 10 novembre der-
nier , nous avons annoncé cette affaire , qui n’est en quel-
que sorte qu'une conséquence de la plainte en diffama-
tion et de I'action civile en dommages-intéréts intentcées
par M. Roberts, pharmacien anglais, contre plusiexrs mé-
decins anglais , parmi lesquels figurait M, Macloughlin.
Un article inséré 4 Londres dans le T7mes, et répété dans
deux journaux , la T'ribune des Deépuriemens et la Se-
maine , journaux qui n'existent plus, a donné lien a la
plainte. i,a coopération présumée de MM. Roberts et Lau-

eois a la rédaction et & I'insertion de cet article a déter-
miné M. Macloughlin , médecin anglais, & porter plainte
en diffamation contre ces deux derniers particuliers ct les
éditeurs des journaux précités.

Aprés quelques débats préliminaires, desquels-il est
résulté pour le plaignant présomption de bounc foi de la
part de MM. Barbarin et Comhes, M* Dupin ainé, avocat
du plaignant , bornant ses conclusions & M. Roberts, a
commenceé en ces termes :

« Touteespece de diffamation doit étre séveérement
réprimée , surtout lorsqu’elle ¢'exerce par le moyen le
plus actif de publication , celui des journaux, et qu'elle
est dirigée contre des personnes exercant de ces états et
de ces professions dont le succés dépend en entier de la
confiance publique. Dans cette cause, la diffamation est
d’autant plus répréhensible , qu'elle vient de M. Roberts,
de M. Roberts , persévérant incorrigible & poursuivre de
sa haine les médecins anglais qui sont & Paris. »

M* Dupin ainé rappelle ici les faits qui donnérent lien
au premier procés, les plaintes portées contre M. Roberts
a 'ambassade anglaise par treize médecins anglais , la
défense faite & ce dernier de placer sur sa pharmacie les
armes de ambassade anglaise, les proces qui furent le
résultat de ces contestations, et dont un est encore pen-
dant devant la Cour supréme.

C’est dans de telles circonstances que M. Roberts, qui
n'avait pas eu la satisfaction qu'il demandait; que M. Ro-
berts, qui avait été jugé en dernier ressort par 'ambas.
sadeur anqlais , lequel lui avait ordonné de retirer de son
enseigne les armes de l'ambassade, déclara guerre &
mort aux treize médecins anglais dont les plaintes & som
sujet avaient ¢été écoutées. (est alors qu’'il aurait envoyé
au journal anglais, le Times, un article qui, aprés y avoir
#1¢ inséré, aurait été par Ini porté a deux journaux fran-
cais qui 'auraient également admis dans leurs feuilles,




Me Dupit: ainé, avant d’examiner 'article incriminé{ se
demande quelles sont les parties en cause. « Je ne dirai
rien, dit-il, de la capacit¢ de M. Roberts, je m’empresa.e
de la reconnaitre et d’y rendre un public hommage ; mais
voyons quel homme est mon client » M.Macloughlin. Ila
été recu médecin apres de longues études et un qug' exer-
cice de sa profession. il a fait partie de Pexpédition de
Parmép anglaise en Espagne. Lasa conduite a cté des plus
honorables ; car il établit, par des certificats déliveés par
des officiers-gendranx francais, qu'il ne Bornait pas les se-
cours de son art i ses conrpatriotes. » .

Apres cet exposé préliminaire des faits ; M* Dupin
donne lecture de Tarticle extrait da Times , et dont la
traduction a ¢été publiée par les soins e M. Boberts, tlans
les journaux la Tribune des Départemens et la Semaine.
Cet article est ajnsi congu :

La longue affaire de M. Roberts A 1a pharmacie anglaise , place Ven-
ddme, n° 23, contre Boylon Morgan, Chermside, Macloughlin, Wilson
elautres, a enfin occupé la Cour de cassation , et M. Roberts publie
£a eause en forme de brochure: Vous vous vappellerez; peat-dire , que
M. Roberts étail chirurgien de iYambassade anglaise & Paris, et queM.Boy-
ton, de concert avee douze autres médceins anglais , parvint a l'évincer
de e posté. Roberts appela Boyton et les autres en justice. Les debals
de cette affaire onl dévoilé les bassesses el des vilenies de toute espece ,
auxquelles donne lien journeliement le systéme des remises que font les
pharmaciens aux médecins sur le montant des prescriptions qu'ils or-
donnent & leurs malades, On a vu des médecins lellement cupides qu’ils
avaient grand soin de ne Jutmais écrice lewrs ordonnances ches leurs
paticns , de peur que ceux-ei he fissent préparer ‘aillears que chez les
pharmaciens avec lesquels ils sont de connivence. Force done est au ma-
lade de prendre ses polions et ses drogues chez Vapothicaire quiaccorde-
les remises les plus fortes , fqui , en généraly s'élévent 4 plus de 50 pour
cent.

Tont pharmacien qui eserait s'affranchir de ce tribut perdrait infajl-
liblement sa clientelle. '

M* Dupin établit en peu de mots que cet article est
diffamatoire pour M. Macloughlin » Uiy est, & son avig A
suffisamment désigné. 1l conclut a ce que M. Roherts soit
condamne par ¢orps, attendu sa qualité d'étranger, A
G000 fr. de dommages-intéréts | aux dépens et a I'affiche
du jugement & intervenir,

M? Blauchet, avocat de M. Roberts ; prend la parole ;
« Messienrs , dit-il » &1 vous cédiez aux illusions produites
par le plaidoyer que vous venez d'entendre , nous pour-
rions croire un instant que les treize cliens de mon: con-
frere, représoniés aujourd’hui par M. Macloughlin , sont,
depuis quelques années, les vijtimes malbeureuses, in-
nocentes et persécutées de M. Roberts, Gette idée est
mélodramatique sans donte; mais il faut ramener les che-
8es & lear simiplicité naturelle. Vous eroires plas aisément
quun seul est victime de treize, que vous ne pourrez |
supposer que treize sont victimes d’'un seul. En effet s
queiques cosmopolites qui proménent en Europe leur in-
dustrie médicale se sont coalisés., a leur passage en
France, contre MM. Roberts ot Laugeois qui tiennent
au moins au sul . soit par leur nationalité, soit par un éta-
blissement fixe et honorable y et dont lo caractére ot les
habitudes n’ont jamais pu sympathiser avec les docteurs
de passage. Réunis d’abord en masse , ces médecins ont
atlaqué leurs adversaires par une dénonciation calom-
nieuse qu'ils ont portée i Pamnbassadenr d’Angleterre ,
aprés Pavoir revétue de treize signatures. Treize méde.
cins ! c’est un nombre de malhear, La Justice a flétri lenr

calomnie par une condamnation pécuniaire,, enguite par
un arrét qui épargna la bourse des coupables sans ahzon-
dre leur honneur.

» Les infatigables athlates se sont alors divisés en ti-
railleurs , pour harceler leor ennemi, Yous avez entendu
dans cette enceinte Je chef de la cabale y le premier ¢i- |
guataire dela dénoneiation calomnicuse , le siear Boy-
ton, qui, en sortaut de I'audience du Tribunal eivil
ot il avait été condamné comme calomniateur de M. Ro-
berts, est venu se plaindre 4 vous ’avoir été diffamé par
lui. Vous avez renvoyé le sieur Boyton comme il étajt
venu , aprés Pavoir condamné anx dépens de sa plainte
ridicale. Le siear Chermside » eusuite, dans un procos
dirigé contre un tiers » aremplila tiche qn'il avait gc-
ceptée comme second signataire de la dénonciation : | a
prodigué d’odienses attaques contre M. Noberts, ahsent.
Clest aujourd’hui le toar de M. Macloughlin ; il sera suivi
par le sicur Morga= , et ce dernier par ses dix autres
collegues. Cependant le Tribunal ne verra plus MM,

ilson et Boyton ; ils poursuivent en ce moment le cours
de leurs voyages , laissant 3 Paris moins de cliens que
de créancicrs, Les meubles de I'un d’eux viennent d’étre
vendus sur la place du Chatelet, Excepté les créaneiers ;
tout le monde doit se féliciter de ce départ ; il mourra
peut-éire moins de malades cet hiver » €t la justice aura
quelques procés de moins a juger. »

M® Blanchet discute ici les causes de la haine que I'on
porte a M. Roberts, et cette discussion. le_ conduit a exami-
ner ce qu'est le plaignant, « I1 y a, dit-il, en Angleterre
des docteurs régulicrement regus par des universités oti la
science seule donne acces; il v a aussi des doctenrs pour
rire. De ce nombre serait, a'ce quon assure, M. Mae-
loughlin; il aurait obtenu son diplome 4 Edimbourg , a
une époque ot zour 15 livres sterling on I'adressait rar Ia
poste 4 qui le demandait. La these qu'on avait alors i
subir était achetée de la méme maniere chez les mar-
chands et fabricans de parchemins et de latin médical
d'Edimbourg. Ces usages et faits sont attestés par un
journal médical fort estimé, le Lancetle, et d'antres jour-
uaux qui §'étonnent de ce que I'antorité frangaise , juste-
ment sévere contre les charlatans francais , accorde
pourtant a des hommes, sans titre ct sans qualité médi-
cale dans leur propre pays, la permission de pratiguer en
France I'art de guérir.Nos adversdires ot M. Macloughlin,
lear représentant, ne pourraient produire méme un Ec ces
diplomes irréguliers et ridicules » et eependant on les voit
usurper dans des actes de procédare Ja qualité de doc-
tears.

» Quant A M. Roberts, dont ils affectent de dédaigner
le titre de médecin ou de chirurgien-accoudlcur; il a ob-
benu ce titre par de longues études et par une pratique
constante  Voici ses certificats d'étude et ses diplomes
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anglais. Ses études médicales en France ne sont pas moins
sérieuses ; il a pris ses inseriptions a la faculté de me-
decine de Paris ; en voici la preuve : sa capacité et son
habileté sont méme reconnues par le défenscur de nos
adversaires, .

» Cependant M. Roberts ne prend pas, comme ses preé-
tendus confreres | le titre de doctenr » pour prélever spr
$a elientelle anglaise gne fpuinée par visite, 1! sc con-
tente de 5 fr. comme les médecins du pays ou il réside;
aussi ses prétendus confreres ont-ils appelé gdle-métier.
premier motif de haine. :

» Le second motif fat le sncees de la pharmacie qu'il
établit avec M. Laugeois. ' Une coalition fut formée a
la Taverne de Shakespeare | et ee fat In qu'ane dénon-
ciation calomniense fut portée contre M. Roberts. On sait
quel en fut le vésultat. L'ambassadeur donna raison an
plus grand nombre , et retira & M. Roberts le titre
de ehirurgien et de pharmacien de Fambassade. Ce ne fut
pas la le seul préjudice qui résulta de cette affaire pour le
sieur Roberts. M, Beral, Jun de ses adversaires les
plus positifs , dont Voffieine n’avajt jamais eu d’autre en-
seigne que London dispensari | se crat suffisamment au-
torisé & inscrire sur sa porte le titre de english phar-
macy , qui, depuis plusieurs années » appartenait a [a
pharmacie de MM. Laifois et Roberts.

M Blanchet rappelle ici U'instance qui eut lien & raison
de ces fai's , instance encore pendante devant la Cour su-
préme ; et a I'oceasion de laquelie un mémeire fut publi¢
par vn avocat.

« Les journaux anglais rendirent compte de ce mé-
moire ; larticle incriming en fat extrait par la Tribune
des Départemens e: par la Semaine. M. Roberts fut.
il étranger a cette insertion ! pourrait le nier , mais il
a trop d’honneur pour le faive, I avoue qu'il désiva voir
Particle da Times, répété par les journanx francais,
et qu'il s'adressa a I'éditeur de Ia Tribune. W ne pon-
vait s'adresser plas mal’; le traducteur des Jjournaux

anglais pour la Tribune érait Pami de M. Maclou.
ghlin. Ce dernier fat averti, et le procos actuel fut
organisé,

» 11 fut convenn qu'on traduirait Larticle da Fimes
¢N outrant toutes les expressions dont on espdrait tirer
parti.»

M* Blarichet signale au Tribunal ces erreurs volontaires

: la 1si de 1898,

de traduction. Quant & Uinsertion du méme article dans
la Semaine, il dit que Particle anglais fat remis 3
Péditear de ce dernier journal par M, Roberts, zon abon-
€, ot il était venu chercher le prix d’un abounement,
Cet article anglais devait servir 4 corriger les inexactitudes
de la traduction de ia Lribune.

En droit, M* Bianchet soutient que le Tribunal de po-
ice correctionnelle est incompétent poar juger Particle
incriming , parce que cet article est un compte rendu d un
meémoire sur proces, of qu'aux termes de Fart. 16 de Ja
loi de 1828 , Tes mémoires sur procés jonissent du méme
privilége de publicité illimitée que la loi de 1822 ayait
accordé aux plaidoiries,

Quant  la diffamation , P'avocat n'en trouve point les
caractéres dans Iarticle, M., Macloughlin n'y est pas dé-
signé. Ce proces , dit-on, arévéid les bassesses , les vile-
nies des médecing anglais qui résident & Paris ) etle sys.
ieme de remise qui's est éabli enire eux et des pbarma-
ciens. Fst-ce la une diffamation contre M, Macloughlin ?
Clest lui-méme qui se nuit dans Fespritde ses Jjuges et da
public , puisqu'il s'offense d’une assertion qui n’est point
personnellement dirigée contre lui. (Vest le cas de rappe-
ler a M, Maclough!in le souvenir da proverbe national :
Honni soir qui mal y pense, ‘

Apres les répliques successives do Me Dupin et Blan.
chet, M. Levavasseur, avoecat dig Roi, a donné ses fon-
elasions.En drois, il a Pensé qu'aux termes de Iart, 16 de’
le'compte rendu des mémoires sur proces
ne doit pas dire assimilé au compte rendu des plaidoiries,
et que le tribunal correctionnel est compétent pour sta-
tuer sur la plainte dél\‘i.T\Iacloughliﬂ.En fait,et tout en re-
conraissant que article incriminé est diffamatoire , Jo
ministére pubiic ne pense pas que M. Macloughlin Y soit
suffisamment désigné,

It conelut, en corséquence, i ce que MM, Roberts et
Laugeois soient renvoyés des hns de Ia plainte,

Le tribunc!, dans 'audience de ce jour, a rendu le jo-
gement suivant :

En ce qui touche Vexception tivde de Lary,
let 1818 :

Attendu que I'art,23 de Ta loi dul7 mai 181
speciale , exclusive aux Tribunays dansles co
particuliers , fjue relativement aux diseburs
mémes Tribunaux;

Que Part, 16 de Ia Ioi du 18juillet 1848, spécial pour les cas de
diffamation , n'a d’autre objet que dinterdire la putilication des faits
qui s¢ sont passés & Paudience dans le eas ol les Tribunaux ont op-
donné le huis-clos ;

Attendu,en fait, qu'il ne s'agit pas dans la cause dediscours Frononcé
devant un Tribunal , mais d’ung. publication faite dans up Journal ; que
dés lors la foi de 1819 estinapplicable ;

Allendn gue Particle ineriming, en [aisant mention de basses villenies
pratiquées par des médecins anglais, nly imputé ROmMmMeEment aucun de
ces fails & Macloughlin ;

Que s'il est désigné comme médecin anglais ayant gté paitie an
proces, dont les débats ont révele ces basses villenies, il n'en faut pas
conclure su'il soit aceuse de en ftre rendu coupable, puisque allé-
gation n'est faite qu'n termes géneraus ;

Sans s'arréter a I‘exccpliuu. renvoie Poberts: Laugeois,
et Combes degs fins de Ja plainte, sans amende nj dépens;

Condamne Maclgughlin » pirtie civile, aux dépens.

16 de laloi du 18 juil-
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CONSEIL DE DISC IPLINE

De Fordre des avocats & ta Cour royale de Caen.

Texres pes péciIsions, — Eroge pe M. Guernoy pe Rax-
VILLE, — NOUVEAUX DETAILS (Yoir la Gazette des T'ri.
bunawx d’hier. )

Le 28 novembre dernier, M* Seminel, avocat & la Cour

royale de Caen, recut la lettre suivante
tonnier, M. Simon le Jeune : '
« Monsieur et conlrére,

» Vous étes le rédacleur dy Journal dy Calvadyg L |
méro du 22 de ce mois contient deux colonries l'ﬂléllive;i g"“t(
ministre de Vinstruction publique, r E"-t

» e dais vous dire qu'a cet dgard des

, “iﬁnée‘d,

plaintes mont §
contre yous ; elles reposent principalement sup e e, daneg, 17
position, vous aupler » komme avocaty méconnn 'upe de v¢ .F“!_r‘,
obligations , célle de ne Jamais vous dcarter dy respecl dy k
haux et aux autorités publiques. - !
» Jene dois méine pas vous laisser ignorer, Monsiegp el |
quindépendamment de ces plaintes, j'avais pensé qu'il gy dh
devoir, comme de Ia dignité de Pordee, de soumeltre § tay
conseil de discipline Varlicle de votra journal,
» Je vous invite done de vous trouver i 1a séance de cq cong]
aura liea & mon cabinet le lundy 7 décembre prochain, 3 S hagy N
soir, pour y étre entendu dans volre délense , et répondre aux i:{:;

lations qui vous sevajent [uites, »
M® Seminel ne crat pas devoir se Présentop
la leitre suivante 3 M. |

B Ty

B
oLy

adressa, le T décembre,
nier :

« Monsieur le batonnier,

2 €Ce n'est quaprds avoir marement véfléchi sur Ia letipn n
m'avez fail parvenir, que j'ai Uhonneur de vous répondre,

» Le profond respect que Je professe pour le consei| de Vordrss
avocats, dont j'ai I'honneur de fajre partie, m'eiit imposé |e devgy,
me rendre & 'invilation que vous m'avez adressée ; de me teoyyy. “l
jourd'hui 7 décembre, 3 volvecahinet , si J'y ensse élé apelée poa; h!
pondre & des faits relatifs & la pro fession d'avocat, T e

» Clest comme rédactenr du Journal politique du Caliadyyy, |
Je suis_appelé pour répondre 4 Yoccasion d'un article inséré dimti
Journal, I’ai Ia conviction , M. le hétonnier, que YOus pensere
n'étant poiut fe gerant resporsable de eetle feuille ie ne dois gy |
cune facon supporter la responsabilité des articles qu'elle contjepg,

» I'ai 'honneur de yous prier de vouloir bien fHire agréer i MM,
membres du conseil Yexpression de la hante considération que jo
porte, et de lear faire entendre que si je ne me rends point a volpei,
vitation, je n'agis point par oubli de la déférence que je leur dojs )
d’un titre, mais unigquement paice que je suis tout-a-fait en dehors g |
la censure qui pournait étre faite de I'article que vous aves |
vous-méme et d'aprés les plaintes qui vous ont é1¢ portées devoir g, |
soumis & I'examen du conseil, » : oy O

M. le bitonnier a fait observer, et le conseil a peng
que d'apres la défense écrite de M° Seminel » il avaiti g
libérer d’abord sur upe esception préjudicielle et surly
trois questions suivantes : ¢ s |
1° Un avocat quiserait £ auteur & un articll inerimin|
et inséré dans un journal » serait-il exempt de exame |
et de le juridiction Jdu conset! sur ce Juit, par cela gl
gue le journal aurait un gerant responsable?

Ce qui est écrit par un avocat hors les d{sezyﬂbm
Judiciaires ne peut-il jamais eire de Iy compelence dy
conseil? En d’autres termes : La surverllance et Lauly-
rité du conser! dotvent-elles expirer du moment otk uy
membre de Pordre g agi, parlé ou éerit hors ce qui
constitiee la profession d'avocat 2, "

3° Dansle cas o ces exceptions seraient rejeides,
aurait-il lieu de s‘occuper immédiatement du fu.ur_!,ni
Caffarre ?

Aprés en avoir miirement délibéré, le conseil a consi-

déré sur la premiere question : ’

Qu'en these générale, les gérans des journaws n'ont été institués

qu'alin d'avoir pour la vinliete publique el pour les intéréls privés e
frirait point une garantie suffisante; mais que

ble; ( Toi du % juin 1819, ) 3
Qu'enlout cas , il en doif étre ainsi quand il s'agit d'un avoeata
quil est impossible de tolérer un systéme qui répugne ézalement
Vhonneur et & la morale, puisque la conséquence serait eju’wil avocal
pourrait se liveer 3 tous les débordemens possibles , et cependant pate-
lyser I'autorité du conseil en prenant seulement le soin de n'éerive qua

dans un jonrnal ayant un gérant qui ne serajt pas avoral ;

Qu'il “ne pourrait done Y avoir de diffculté qus dans le cas ol un
avocal ‘w'étant nile gérant responsable ni le rédacteur habituel d'ua
journal,, il s'agirait d'un arlicle non signé inséré dans ce Journal , mais
que méme dans ce cas Phonneur ausg bien que les devoirs env
Vautorité de ordre commanderaient & Pavocat de venie' devant e con-
seil avouer ou désavouer hautement un article anonyime qui lui serat
gencralement attribué, soif avee raison, soit par la calomnie s J

Que, dans V'espéce particulitre . M* Seminel, commensal du  pro-
prictaire gévant du Journal dy Calvados , est log:: chez lui, e w-
teirement connn pour étrede rédacteur de ce journal ; e
Que nombre de fois, ot en cette qualit, il est allé lui-méme dans s
dépdts et chez des fonclioonaires publics pour se procurer des actis,
noles ou renseignemens utiles i celte védaction; {
Que 1¢ conscil a d'aillours par devers lui une preuve certaine &t
écrite de la vérité de ce fait, par laletire de M* Seminel, en date d
7 décembre derniers 3
Que dés lors, et quand bien méime M® Seminel r:e serait pas Uatledr
direct de Varticle, il Vaureit an moins approuvé comme :‘é#:lar:i‘.el"'-_E1
s'en serait, sicet arlicle est coupable, renda le complice, au mein
aux yeux de la morale et dela délicalesse, et en serait ainsi responsye
ble & V'ordre anquel il a 'hoineur dappartenir; que d'ailleurs M° Sem
nel ne méconnait pas Varticle dont il s'agit ;

elle seule la reconnaissance d’étre 'auteur de cet article; et sul‘.lﬂ"'
eonde des exeeplions le conseil a considird qu'elle serait destruclive de
Ia corsidération dont doit éire environné 'ordre Jes avocals, qu'é
répugne & l'espril des ordonnances qui régissent son institution, P“'s;
queil s'ensuivrail que ordre ng pourrait , soit exclure d son sein, $0f
réprimer convenablement Lavocal qui, par exemple, aurait commis ag
dol odieux dans un contrat, ou qui ,-au physique aussi bien quau mﬁ;
ral, se serait livré en puidie, mais hors des audiences, 2 des "’c"ﬁh
scandaleus's; que cette exceplion n'est pas moins incompalible avee i
lettre delu loi, et que pour s'en eonvainere il suffit de lire les art, 23
décret du 14 décembre 1810, et 14, 15, 16, 17 et 38 de Lordonnaneé
du 20 noyembre {822 » conformes d'aillens, sur ce point, aux 'P”:;
cipes consacrés par les anciens réglemens ou usages, lu§qurls' l‘l’l':‘;’f‘"ur
sur les droils incontestables qu'ont les conseils de discipline d'exd -1"]&!&
et de réprimar la conduite de lavocat, dans quelque position qut
agi, el sur cette considération de la noblesse de son élat, eis'-‘;_qi
prérogatives d’un corps dont onnenr est Loute l'existence; que, uaﬂi
leurs, T otil y a infraction aux lois particuliéres et aus ohligd i
qui gouvernent la profession des aveeals , poinl qui est tout entiet &

3 teor e
morale et de délicatesse, et par conséqu=ut tout entier de discipline
intérieure, Pavocit s'est rendu justiciable de ses pairs; o
Sur la 3° question, le conseil a considére que V'art. 19 de l':;:[fi“ :
nance du 20 novembre 1822 n'exige rien au're chose pour la ¥ il
des décisions de discipline, que Fappel de Vavocat devant le contel

avec délai de huilaine, et qu'il est constant que M° Semingl a6

personne responsable d'uw article dont Pauteur serait inconnu ou u'of- |
cela n'empéche nulle *
ment application de la loi contre le véritable auteur d'un fait coupi-

pelé devant ses pairs pour la conservation de la dignité de l'ordre, e |

Qu'enfin la seconde des exeeplions fu'il propose comporterait par

i
l




lshlem-nt appelé d'_olfl _sui_t quil ’de'ia_if se_p.r:;s‘en‘berlél?pur .du‘m-

onseil les explications qui lui auraient €Le ¢ un.mf s, .sqn sur

e 4 % 5,501l sur le fond ; qu'enfin il ne s'2git que d apprécier un
h'as ‘-:-’“':rl.l{],[ﬁi‘];é'(l‘ont M*® Seminel est reconnu élre l'sutenr;

er;:t,::-tl-s molifs, le conseil, sans s'arcéter aux crvq:tinjls [)rr)}\osF1(-.?

i M* Seminel, Iesquelles sont rejelées, arréle qu'il va Gtre proeédé
immédialement a I'examen de Taffaire au fond ‘

A cet instant M Si:"x'lon pere | 1_)' et M* Da.v_ld.sr: gont
levés , en déclarantrqu ils ne v ou]azent pas dchboz:m" sur
le fond, et, malgré les obsm'vat_m;'ls qui leur ont été fai-
tes, ils se sont el‘l'cchveme_m retirés, - .

Nonobstant cette retraite, le conseil, conf‘orn_mm'ent
i ce qui venait (@’éu:c; (lén_:.'dc aupavavant, a continué ga
délibération aingi qu'il suit ; j : : :

Lecture est dounée par M. le batonnier , d’'nn artiele
inséré dans le. Journal du Calvados da 22 novembre
1829 (u® 140), commencant par ces mots : Nos, pressen-
{imens ne nous oni pent (rempés ; et finissant par ceux-
¢i : peul se réfouir d{z choix de son successeur.

Ensuite le Couseil, apres avoir déhbcr.c ) @ Treconnu
qi'il ne lni appartient. point d'exercer Ig vindicte pui}h-
que. ni de rendre justice & des particuliers a ’l'(']cc?smn
dimpntations calomnicuses qui leur aurajent été faites ;

a Mais, considérant que le fait - de la ca!umf,ue ou de
toute autre action punissable on déshonorant'e‘('l an avo-
cat e peut et ne doit pas moins étre apprécice par le
Conseil dans ses rapports avee la conservation de I'hon-
neur de ordre et de la considération dont il doit étre
environné ; ] i

» Considérant gue de méme, et si en géndral la dis-
cussion des affaires pelitiques par un avoeat est étrangere
aux attributions du Conseil, elle rentre dans ces mémes
attributions quard elle constitue un fait punissable on
avilissant , et a plus forte raison quand il résulterait de ce
fait la violation dn scrment dont Ia prestation et T'obser-
vation par P'avecat sont les conditions essentielles de
Pexercice de sa noble profession ; ]

»Considérant qu’en faisant Papplication de ces princi-
pes Pespiee particuliere, article pour lequel M® Semi-
el a été cité et dont il est non seulement responsable
devaut le Conseil ; mais méme Pauteur | suivant quiil a
été ci-dessng décidé , est coupable sous un doeuble rap-
port: : :

» 11 est incontestable que, daprés cet article , une
erreur sur le nombre des bulleting déposés en 1822 dans
Furne dlectorale , & Bayeux , serait le fait d'une fraude
eriminelle; quelelendemain ane fraude non moins odieuse,
et qui aurait consisté a lire' sur des bulletins des noms
dutees que ceux qui y auraient é1é derits par I'électenr ,
aurait été commise , et q@’enfin ces deux fraudes sont at.
tribuces de la man:ére la moins ¢équivogue a M. Guernon
de Ranville ;

v Considérant que ces imputations dont la preuve ,
loin d'étre rappertce, semble méme étre impossible , sont
calomnicuses et conséquemment honteases de la part de
Favoeat qui se les est permises » comme elles scraient

éshonorantes pour l'ordre entier si elles étaient tolérées
par le conseil s '

» Considérant d’aillenrs que Leélévation d’un avocat
@ des fonctions de magistrature ow & des JSonctions pu-

iques plus élevées s loin de detruire | doit resserrer le
ien sacré de confraternites qut doitunirles membres de

ordre , et que 41, de Ranville, dds ses débuts au bar-
reat , s'est gsser distingue par ses talens et par sa con-
duite personnelle pour avoir ¢té, dés année 1819 , porté
au Conseil de discipline pax le libre suilrage de ses con-
réces ;

» Considérant que ce n'est que sept ans apres la pré-
tt:l_\due fraude, et au moment ou M. de Ranville venait

Cire nommé ministre du Roi , que M® Seminel luj a )
Pour a premisre fois, adressé les imputations dont il
S Ait; qu'ainsi ] est évident que P'attaque n’est point di-
Tee contre |a personne privée, ui méme econtre lo pré-
fdent dy collége électoral , mais.seulement contre une
€S plus respectubles des autorites publiqies, paisqu’elle

‘mane inmédiatement dg souverain , et suppose la plus
‘mirente confiance 3

. onsidétant qu'en cela elle est une violation mani-
care 4 Serment prété par les avocats, de ne jamais §'¢-
e fﬂ' du respc‘:ctndﬁl » hon-senlement aux tribunaux , mais

Cére dﬂ_ celui dit aux autorités publiques ;

I I"ihe‘::gldémut que Pon reconnait que I'indépendgncc et
P (;SOFL Ies‘ Prérogatives de Pordre, que méme la
ﬂbl'es:e i:lhlmrlc deit etre large:pentl faite,, mais que la
'iwnneu le C|Elte profession consiste a ne rien f}-urc que
tent dés:v € plus pur et la délicatesse la plus sévire puis-
endre o fOPcl‘; que sa hbe::te repose sur le droit d:: dé-
Rt ible contre le puissant, le pauvre cotitre I'opu-
Mais o, U5er de tous !es moyens que les lois autorisent ;
44 la liberté deo | avocat doit “garréter I on la ]j.
» ‘ﬁn:i:ﬁ::rgue; ). - i

sil oy .arcxit que §'il en est a'mrcmcnt dn ]_uurm? i1ste,
Sive Jy; . At de ,l?orr:ea que cq}.es‘que la justice répres-
Pas ecope ces, s_ll N'en comait méme aucunes, ce n e;iat
divg “une fois ce que le conseil a di examiner, il n’a
CCUper que de 1a conduite de Pavocat et des devoirs

Jue son titre ni i e o CIERT: ; -
mpose ; et si M* Seminel prétend avoir

deiuri"iiéﬂos Comme journalis *il e is alor
9l e v d vone Journaliste, qu’il en wse ; mais alors

Préteng 88 & une profession qui rejette loin d’elle ces
- (;OH“_Sd[_\Pmlégcs &
i :’; Crant que, d'aprés tout ce quiprécede, une
Wy ¢ :;r %’{‘ﬂl'qdcvralr élre imposée 4 M* Seminel ; mais
Pégy| E} G'asa_;cum’sseelduusl's?spo.ird'uue conduite plus

. €, i est perm: 4 3 lui I . J
P i3 duser envers lui aune certaine

d‘ltce; !

. Onsjdd A .
il ogy lai.gg t*r?nt que d'apres Particle 19 de Fordonnance,
“ 4 la diserétion dy conseil d’appliquer, suivant

33 particyl; :
Pary; culiers | tellog emes de discipline quj e
188ey convenajles; i Tt ey

1y p :
J Pour ¢ : -
N i pér:'::l‘“tnu‘(e rol.l:uslon » Dous devons'faipe observer que
ba:;“'l de &m‘.im;t“""““" [jli » tous deuy avocats lrés distigués du
fkigy Aucunlien de parenté ayge M. Simon le jeune,

( 450 )

» Par ges diverses considérations le conseil faisant &
M® Seminel Fapplication de Fart. 18 de I'ordonnanee du
20 novembre 1822, Pinterdit des fonotions d’avocat pen-
dant 6 mois 4 dater de la remise de cette décision, arréte
qu'une expédition de la présente tera adressée i M. le pro-
cureur-général pres la cour royaie, confurmément 4 Part,
21 de cette ordonnance.»

Arvété en séance fesdis jour et an, et fait parle baton-
vier de Pordre, présicent du conseil soussigné,

Simon le jeune | baronnier,
Eb. Cunérien, secretaire,

Telle est 1a déeision dont appel va étre porté devant
a Cour royale de Caen , et qui sera d’abord attaguée
comme tulle en la forme , puisque, sar I¢ fond , elle n'a
4té rendue que par guatre membres présens , savoir :

1° M*Simon le jeune, bitannier qui, en 1815, fut nommé
juge, et refusa parce qu'il pensait , dit<on, avoir des

roits & une place de conseiller.

2° M*® Chrétien pere , dont le fil: cadet a obtenu Pune
des deux nonvelles charges de notaire créées 4 Caen , et
dont le fils ainé est en méme temps couseiller de préfec-
ture , et secrétaire de P'Ordre ;

5° M* Joyau , qui ,. apres avoir ¢té , pendant quelques
aniiées , un des principaux rédactears de I'Observateur
Neustrien ex-journal de Caen, connu surtont par une
apologie de la Saint-Bartheélem y 5 fut nommé | par op-
donnance , et bien que n'étant pas doctenr en drojt ;
professeur de Code de cominerce, a I'époque de la créa-
tion de cette chaire,

4 M Pouilly, qui, pendant I'existence de la con-
sure, exerca les fonctions de censenr., et dont le nevey

-a été nommé perceptieur,

B v

MEMOIRE A CONSULTER

De M. Cuarepain - geérant du Couvrnirn FRANCAILS, sur lg
legalité du roulement dans les chambres de la Cour
royale de Paris,

Le soussigné, condamné par jugement- da Tribunal de police cor-
rectionnelle de Paris, du 26 Juin derier, i trois mois d'emprisonne-
ment et & une amende, pour outrage cnvers la religion de I'Etal, ot
les autres caltes chrétjens légalement roconnus, pour avoir insére dans
le Caurrz'cr_ﬁ'cmgais, un artiele relatif an tableau du sacre, par M,
Geérard, qui met en doute la perpétuité des croyances chreliennes

A interjetéappel de ce jugement el il doil €lre jugé le 17 décembre
par la 1™ chambre civile de la Cour royale de Paris, réunie 3 celle des
appels de police correctionnetle,

Dans liatervalle, il a ¢ opéré un roulement dans le sein do ces deux
chambres. Elles élaient composées pendaut Fannée judicinive 1828
1829, savoir: -

La premiére chambre, de M., Je premier président Sésuier, M. o

président Amy, MM, [es couscillers Henin , (Doyen) Lechanteur ,-de
Bonnaire , Fanin » Montelour , de Ig Huproye, Dupuy , Riisson,
Hardoin | .ffgfl.’r » Deherain | Cr’nmbr}' » Lerriére Fanre ;

Conseillers-auditeurs ,» MM. Ferey Lerray , Jurien , Portalis £

Et Ia chambpe des appels de police correctionnelle, de M. lo prési-
dent Deha sy ;

MM. les conseillers Montmerque Leschassier,
(del’Ain). Reverdin, Ferriere, Gauthier , Titon, ;
Conscillers-auditeurs , MM, Faget de Baure et Maussion de Candé,
Par Veffet du roulement arprélé pour Pannée judiciaive | 829-1850 |
par M. le pessident Amy, en I'nhsence de M. le premice président, of
approuvé par l'assemnblée générale des chambres, I 22 aott, denx de
ces magistrats seulement, parmi MM, les présidens et conseillers de ly
premiére chambre ayant voix délibérative: c'est-h-dire, deux sur qninze
qui la composent (M. [ premict président étant exempl du roulement)
en sont sortis, ce sont MM, Chanbry et Faure, lesquels on é1¢ rem=1

placés pac MM, de Montmerqué et Meslin,

Au contraite dans |a chambre des appels de police correctionnelle,
on a fait sortiv pius de la moili¢, savoir ; MM, Montmerqué, T,ts-
chassier, Girod (de I'Ain), Reverdin, Ferviére, Titon, (6 membres
sar 8) lesquels ont été remplacés par MM. de Frasans , Godard » Chres-
tien, Razire, Faure,, Moreau,

Le soussigné demande si ce roulement a été légalement opéré, si
MM. les prosidens Amy et Dehaussy ne devaient pas passer i leur
tour dans les aulres chambres civilas ou eriminelles, et fire remplacés
dans l¢s chambres oy ils ont siégé Pannde précédente 3

& par leffer du roulement, on ne devait pas renouveler le tiers de
BIML. des conseillers de Ia premitee chambre, et pas plus de la moitjé
de MM. los conseillers de 1 chambre correctionnelle,

A Paris, ¢e 4 Snovembre {82 -

Crespin , Girod

Signd, Cmatecary,
CONSULTATION.

Le conserl Solssigne

Est d'avis que le consultant a qualité pour contester Ia
légalité du roulement qui a eu licu an mois d'aoit der.
nier dans la Cour royale de Paris, et que ce ryulement
est en effet illégal.

1% Le roulement annuel qui doit s’opérer entre les ma-
gistrats appartenact sux diverses chambres des Cours
royales n'est point une de eces mesures que la loi ait en-
tendu abandonner au libre arhitre du Juge. Elle n’a pas
dit ¢u’tl pourrait étre fait chague annee un roulemen: ;
elle s'est expliquée d’une maniere impérative : il sera fajt
chague année un roulement... et de maniére que les ju-
8¢5 passent successivement dans loutes les chambres.
(Art. 5 du décret da 50 mars 16508.) Ainsi, non seule-
ment ce roulement est obligatoire , mais le veoy de la loi
serait évidemment éludé si celui auquel on procédait n'é-
tait que fictif, s'il navait pas pour résultat de fajpe par-
courir successivement toutes les chambres a chacyn des
magistrats , le chef du corps excepté, parce qu'il a le pou-
voir de siéger of il veut, :

En principe , on ne saurait refuser a celui
duit devant des juges quelconques e droit .'exa.mincr
leurs pouvoirs , et par }a méme raison que celni qui n’an-
rait pas été assigné devant ses juges naturels peut les dé-
cliner en masse, il est recevable i discater la compétence
individoelle de chaeun d'eux; cest ainsi qu'il a incontes-
tablement le droit de se plaindre i, soit pour vider un
partage, soit pour compléter la chambre devant laquelle
Il corsparait, on appelle d’antres magistrats que cenx que
la loi lgi donne. Nombre d’arréts ont éte cassés, parce
que , lors d’un partage , on avait appelé les magistrats
dutrement que dans ordre du tablean » €€ qui prouve

ui est tra-

loin done de les

que tout magistrat ne trouve pas dans la segle qualité de
juge le deoit de participer a un jugement, et qu’il faut
encore qu'il soit Jegalement appelé dans la chambre o
sidge. ;

Nous eroyons done qre M. Chaitclain est en droit de
critiquer le roulement fait an mois d'aoit, si ec roulement
%’a pas cu licu conformément 4 la loi, ee qui nous reste i
exasmner,

4 Lus réples  cet égard sont tracées par le décret du
80 mars 1803, par la loi da 20 avril 1810 , par le
réglement du 6 juillet de ia méme année, enlin par Por-
donnance royale du 11 oetobro 1820.

Aux termes du premier de ces déerets { celni du 30
mars ) , non senlement il devait étre fait 1in rovlement 3
mais [article 5 ajoutait, pour les cours d’appel : « ce
e qu'il sorte de chaque

roulement aura lien de tellemanie
chambre ja majorité: des membres qui seront répartis
dans les antres chiambres le plus également possible.»
Ainsi | d’apris eette disposition , plus de la moitié des

Juges devait annueilement sortir de chactne des chambres

de la Cour d’appel.

La loi du 20 avril 1810 aimonga par son art. 5 que la
division des cours d’appel en chainbres ou sections, et
Pordre du service . seraient fixés par des reglemens d’ad-
ministration publique ; et bientot en effet » un déceret
cefuidu 6 juillet de la méme anmde + régla ordre dans
lequel §'opérerait le service alteruatif des conseitlers dans
chaque chambre ou section,

Ce déeret modifia, il ¢st vrai , celui du 50 mars , mais
seulement quant an nombre des conseillers qui , chaque-
année , devaient sortir de chagie ehambre, Le dderet de
1808 avait voulu que le roulement edt lien e telle ma-
niere que la majorité des membres de chaque chambre
fat répartic annuellement entre les autres ; i'art. 15 du
dderet’de 1310 w'exigea plus que le tiers : « Chaque an-
» née, porte cet article » le tiers des membres d'une
» chambre passera dans une autre ehambre dans Lordre
» qul sera Tegle par un decret particulier. I. cpremier
» roulement s'effectucra au 1° novembre 1313, Les
» conseillers qui “devront quitter lear chambre seront
» pour la premiére . fois désignés par le sort 3 dans
» la suite , Jes plus anciens d’une chambre sortiront
» pour eatrer dans une autre, »

Rien v’était plus juste que cette didposition | puisque
c'était le sort qui devait désigner le premier tiers sortaut,
et que successivement les membres les plus anciens dans
chiaque chambre devaient la quitter; de cette maniere, il
Ctait satisfait 3 la lo; qui avait vouly que les juges fissent
successivement le service de toutes les chambres,

Tel ¢tait I'état des choses lorsque la Charte a été pro-
mulpnée et a, par son article 94, dispesé que les Cours
et Tribunaux ordinaires existans élalent maintenus
et qu'tl n'y serait rien changs qi’en verty ' une lot.

Waprés cette disposition fondameptale » il n'est plus
resté dans le domaine des ordohnances que ce qui était
purement réglementaire et d’exécution; mais quant a ce
qui était constitutif , ¢’est-a-dire quant aa principe du
roulement et au nombre des mutations & opérer chaque
année , ce point ne pouvait plus étre modilié que par
une loi; il n'en est pas intervenu : ['ordonnance du
1 octabre: 1820 s'est, en elfet barnée A végler le
mode d’exéention du roulement | tel, qu'il était érabli
Par les décrets de 1808 et 1810; clest ce qni résulie
du préambule de cette ordonnance,

On y vise larticle 15 da déeret da 6 juillet 1810 ;
relatif aux Cours royaless Tacticie 50 du réglement de
1808, concernant les Tribunaux de premiere instauee ;
abroger , Tordonnance veut rappeler

0ils sont en pleine viguear, o forment maintenant 3
aus notre droit public, des dispositions ayant foree .
¢ loi. ;

Vainement dirait-on qu'il v a en abrogation tacite des
décrets par I'ox donnance ; il faadrait peur cela que les
dispositions de cette ordonnance fussent inconciliables
avec celles des déerets antérienrs , et, loin que rien de
semblabie existe , elles se coneilient parfaitement entre
clies’! -

Par son atticle 1 "y Pordonnanee veut que pendant la

crniére quinzaine qui précédera les vacances , une com-
mission s0it nommde pour fixer le roulement des conseil-
lers dans les chambres dont la Cour est composee ; as-
surément il est impossikle de considérer cette disposition
comme dérogeant aux bases d'apres lesquelles devra avoir
lieu le roulement, (est uxe parantie de plus pour asey-
rer aux justiciables £ execution des décrets que Pordon-
hance vient de viser; mais de ce qu'ane commission e:t
chargée de veiller 3 celle exécution , il nlen résulte nul-
lement que celle-ci puisse , lors de ce roulement » substi-
tuer son bon plaisip aux prescriptions de la loi,

L’article 2 dispose que les présidens se partageront
entre eux le service eivil et le serviee eriminel de Uan-
née suivante ; mais rien eneore dans cetfe disposition qui
soit inconeiliable avee le roulcment; et au contraire
pour que le service eivil et criminel soit réellement par-
tagé entre les présidens y il faut quiil Y ait , pour eux
comme pour les autres magistrats , roulemem, et qu’ils
passent d'une chambre 4 Pautre ; antrement lo poids du
méme service retomberait toujours sur fes 1némes Lhom-
mes.

L’article 5 statue egalement qu'aucun préesident o
consetller ne pourra étre Joreé de rester Plus d'un an
dans chacune des chambres criminelles, et plus de deuge
ans dans chacune des chambres civiles ; mais loin que
cette disposition soit inconciliable avec celle rar laquelie
chaque année le 1/eps des conseillers d’une chambre dojg
passer dans une autre, elle Stppose que ce roulement poyy-
rait étre de moiti¢ pour les chambres criminelles, 'i| ar.
rivait que la totalité des conseillers faisant partie de ¢es
chambres voulussent yser du bénéfice de cet article; I'op-
donnance en ce point e concilie done parfaitemunt avee
¢ roulement du tiers prescrit par le déeret de {84 0.

Eufin la disposition de article 4 e cette méme op.
donnance ne saurait non plas étre considérée comme une
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dérogation tacite aus décrets de 1808 et de 1810. Elle
porte que la répartition des Conseillers sera combinée
de maniére que les chambres criminel’es soient toujours
composées, au moins pour moiié, de Conseillers qui
aienl fait le service dans la chambre. La moitié des Con-
seil'ers au moins doit done rester; mais cela n’empéche en
aucune maniére qu'it y ait roulement du tiers.

Ainsi Pordonnance royale du 11 octobre 1820 ne pou-
vait pas déroger et ne contient en effet ancune dérogation,
soit expresse, soit tacite , aux décrets de 1808 et de 1810.
Or, il résnlte du mémoire a consulter et des deux tableaux
quiy sont annexés, que le roulement opéré au mois
d'acit w'a pas eu lien conformément A ces décrets; il
densuit que la composition des chambres devant los-
guelles le consultant est cité est vicieuse et illégale.

D’un autre coté, il est également incontestable que la
partic a le droit de réclamer contre cette illégal t¢; car la
disposition de la loiserait illusoire si elle ¢tait dépourvue
de sanction; et elle serait dépourvue de sanction si les
justiciables étaient obligés de se soumctire a des jupes
qui ne seraient pas ceux que la loi leur garantissait.

Le conseil soussigné peuse donc qu'avart toute défense
an fond , M. Chatelain est recevable et fondé a présenter
Pexception résultant de l'illégalité du roulement fait au
mois d’aot.

Délibéré A Paris, ce 29 novembre 1829 , par les
avocats aux conscils du Roi et ala Cour de cassation sous-
signés, A Scribe.
Delagrange , Lassis, Odilon-Barrot, Nicod , Isambert ,

Petit-Degatines, Piet, Godard-Saponay, Cotelle,

Dalloz, Taillandier, Berton, Edm. Blanc, Bruzard ,

Deloche, Latruffe-Montmeylian , Moreau.
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DEPARTEMENS.

— M. Fabrissy, gérant du Messager de Marseille , a
présenté a M. le marquis ¢’ Arbaud, préfet, une demande
tendant i obtenir la permission de subir sa peine dans les
prisons de Marseille ; mais cette triste faveur lui ‘ayant été
refusée , il a été obligé de se constituer prisonnier a Aix.
Le Messager w'en continue pas moins de paraitre.

— La France Méridionale dément et I'évocation du
proces de l'association constitutioneelle de Montanban ,
annoncée par le Journal de Toulouse ; et les motifs de
suspicion légitime allégués par le Mémorial. Le motif du
renvoi des prévenus J’evant le Tribunal de Toulouse est
tout eatier dans la réformation de I'ordotnance de la
chambre du conseil en ce qui tou he M. Hénault , impri-
menr, 4 Pégard duquel les premiers juges avaient déclaré
'y avoir licu a suivre, Veicl d’ailleurs le considérant de
Tavrét : e

Attendu que ordonnance de la chambre du conseil du Tribunal de
Montauban étant réformeée, il y a lieu dans ce cas de renvoyer les pré-
venus devant un Tribunal d’olt 'appel ne puisse étre porjé devant celui
dont 1a décision est infirmée.

— Le 9 novembre a comparu, devant les assises des
Vosges, le nommé Coupois , accusé de tentative d'assas-
sinat sur la personne d’Hocquelout. détena dans la méme
prison que lui. On se rappelle ie testament singulier

d'Hocquelout, ainsi que Iinconcevable traite par lequel
celui-ci consentait a se laisser tuer par Coupois, et qui
déja avait recu un commencement d’exécution. Ces faits ,
gue nous avons rapportés dans la Gazette des Tribunaux

u 5 décembre , ont été établis aux débats d’une maniére
si positive , et les charges qui s'élevaient contre Ceupois
étaient tellement accablantes , que les efforts de la dé-
fense nont pu le soustraive 4 une condamuation aux tra-
vanx forcés a perpétuité. Coupois avouait le traité entre

Hocquelont et lui et convenait qu'il aurait tué son cama-
rade si celni-ci I'elit vonlu,

Au moment o le ministére public requérait la peine
des travaux forcés a perpétuité , Coupois s'est ferié:

« (ondamnez-moi & mort; si vous ne me condamnez pas
“» & mort , vous n’étes pas justes: un b..... comme moi ,
» quiatué; quia volé, qui a fait les quatre cent dix-

» neuf coups ! »

Le méme suir, le geolier parvint a découvrir un instru-
ment qae Coupois avait préparé pour Uexéention de son
projet. (Vest un fil de fer de huit pouces de longueur en-
viron, de trois lignes de diameétre , tres effilé a un bout
et replié en anncau a l'autre bout. Cet instrument , sem-
blablclh an poingon , était trés propre a porter un coup
mortel.

— On nous écrit de Dreux, en date du 15 décem-
bre :
« Dans la nuit du 12 au 13 décembre , entre nenf heu-
res et demie et dix heures , la diligence de MM. Laffite
¢t Caillard, venant d’Alencon et se rendant a Paris, a
é1é avrétée sur la grande route, A Uextrémité de la forét
de Chatcaunenf en Thimeraie, par quatre brigands armés.
Sommé de snspendre sa marche, le postillon, jeune liomme
plein de courage et de fermeté, a d’abord refusé ; mais
Pun des voleurs , apres I'avoir conché en joue a bout por-
tant , I'a forcé d’obéir ; ensuite un autre de ces essieurs
gest jeté a la téte des chevaux et a conduit la voiture
dans un chemin détourné. A environ 400 pas, les voleurs
ont fait descendre les voyageurs, et la diligence a ¢été
fouillée avecle plus grand son;plusieurs malles et caisses
ont été brisées acoupsdehache; pendant cette opération les
vogag(‘ursétaiem gardés i vue. Onassure que leconducteur

Pinvestigation eupide de cette troupe audacieuse ; mais

3000 fr. An nombre des personues dévalisées étaient un

(160 )

que les voyageurs ont perdu, tant en espéces ((!lu'en effets
mobiliers , bijoux et montres, uune valeur de plus de

monsienr et une dame qui se rendaient & Paris avee leur
jeune enfant , afin d'y passer deux mois pour leur agré-
ment.

» C'est la seconde fois depuis un an que pareille arres-
tation s'effectue sur le méme point. La premiére fois, les
voleurs ont été plus heurenx encorc, car ils ont trouve
dans la voiture, 10,000 fr. en billets de la banque de
France.

» Lorsque l'autorité s'est transportée, dimanche, de
and matin , sur le liea de la sctne, on y a trouveé des
débris de cartons, quelques chiffons , divers papiers épars,
une vieille montre en or, et environ huit francs en petite
monnaie. On y a encore tronvé Uexpédition d’un contrat
de mariage , et enfin le 2° vol des Nouveaux élemens de
physiologie , du docteur Richerand , qui traite des sensa-
lions.

» 11 faut espérer que la justice parviendra i mettre la
main sur les coupables; jusqu'ici les efforts et les démar-
ches de M. le juge d'instruction et de M. le procureur du
Roi de Dreux, ont été sans succes; mais on a ce matin
obtenu des renseignemens qui font espérer que bientot
les auteurs et complices de ces hrigandages seront arré-
tés. »

e R———
Paris, 16 Deccupre.

— (’est M. le marquis de Pastoret , vice-chancelier de
France, qui remplace M. Dambray. On assurc que la
place de vice-chancelier est supprimée.

—- Dans I'assemblée générale des chambres de la Cour
royale, tenue hier pour I'affaire de M* Pierre Grand , M.
Jacquinot de Pampelune, procurear-général , qui a porté
la parole , était assisté de MM. Bayeux , avocat-général ,

atteint d'une surdité complete; M. Adam

reet M.,
fils sont malades. MM. Leboulanger et le baron Delacy,;
n’habutent plus Paris. La Ceur, conformément au réqy;
sitoire de M. Vavocat-général a admis toutes les exe i
des f'urés dont Jes noms précédent. .
M. Chevalier est mort depuis six meis, et M. Esmay
gard de Bournonville depuis quelques mois ; la Cour "
rayé définitivement leurs noms de la liste. 2
Cette absence de jurés anéeessité le tirage de plusieny
noms; en conséquence Furne a ¢té apportée, et E: sort o
désigné MM. Jean-Baptiste Lepére, Lucas Championnigre
avocat , Pijon, avocat , et Salmade, médecin. !

— Le 27 septembre dernier parut dans le Pauvre Joo.
ues , journal de Saint-Pélagie , un article dirigé conty,
M. Giot , 4 l'occasion de relations commerciales que co.
lui-ci aurait eues avec le comte de Montholon : ony disaj
que, par suite de manceavres pratiquées par le siear Gioy
avec les sieurs Perardel et Guibout, le comte de Monthg.
lon avait été victime de ruses et de tromperies. Plainte
été portée par M. Giot contre MM. Carcassonne , gérany
du Pauvre Jacques ; Lucas , rédactenr ; Selligue , im,
primeur, et Dedineur qui avait communiqué les matériang
pour rédiger larticle ; ce dernier défaillant. M? Crousse 4
soutenu la plainte. Les prévenus se sont retranchés dans
leur bonue foi , et ont rejeté toute la culpabilité sur De.
dineur ; ils'se sont prévalus aussi de la rétractation quils
ont insérée dans leur journal, sur la demande de M. Giot,
Conformément aux conclusions de M. Gustave de Bea.
mont , avocat du Roi, Dedineur a été condamné, par dé-
faut, & un mois de prison et 500 fr. d’amende ; Carcas.
sonne et Lucas chacnn a 50 fr. d’amende; Selligue a éi¢
renvoyé des fins de la plainte. :

~ 1l manquait dans une ville comme Paris, centre dey

affaires européennes, un établissement fondé sur des ba.
ses solides tant sous le rapport de la moralité que sons
celui du savoir , et auquel les négocians étrangers et cenx
des provinces pussent s'adresser avec confiance. 1l man.

. ¢

et Miller, substitut. On assure que M. le procureur-géné-
ral a soutenu que la compétence du conseil de d scipline
devait $'étendre a toutes les actions de avocat, méme
hors de Pexercice de ses fonctions; quainsi un avocat
pouvait sans doute prononcer des discours publies, mais
qu'il en répondait a ses confreres. La délibération de la
Cour a duré cing quarts-d’heure; plus de soixante ma-

gistrats étaient présens,

—La Cour de cassation { chambre civile ) a jugé qu'nne
contestation entre héritiers, sur la qualité de leurs droits,
née dans une instance en partage, sortait de la classe des
affaires sommaires , et par suite , excédait la compé-
tence de la chambre des appels de la police correction-
uclle, qui, aux termes du décret de 1 810, ne peut
connaitre que de ces dernieres affaires. En conséquence,
elle a cassé un arrét de la chambre des appels de police
correctionnelle de la Cour royale de Nimes, quu avait
¢ru pouvoeir statuer sur une contestation ((llui avait pour
ohjet Ia fixation des droits respectifs de divers co-héri-
tiers.

Cette décision , conforme a la jurisprudence constante
de la Cour , a été rendue sur les courtes observations de
M Lassis pour le demandeur ; de M® Guillemin pour les
défendeurs , et les conclusions conformes de M. I'avocat-
général Cahbier.

— Le Tribunal de commerce a rendu aujourd’hui son
jugement dans l'affaire Domecg , contre les syndics de Ia
maison Haury, de Cadix, et la société Ternaux, Gandol-
phe et C®, afiaire dont les débats se tronvent rapperiés
avec étendue dans la Gazette des Tribunaux du 22 oc-
tobre. M. Domecq a été déclaré non recevable dans tou-
tes ses demandes, et condamné aux dépens enyers toutes
les parties.

— Aujourd'bui la chambre des appels correctionnels
de la Cour royale venait de lever sa séance , lorsqu'un
malheureux se présente a la porte de la chambre du
conseil , et expose & M. le président que le grand froid
et la misere Pont empéché de se rendre hier devant la
Cour , qui avait remis son affaire au premier jour. Aussi-
tot M. Dchaussy fait appeler MM. les conseillers , qui
n'ont pas quitté le Palas. La Cour reprend séance, et
goccupe de laffaire du nommé Renoud , tisserand &
Troyes , appelant d'un jugement qui le condamne a trois
mois de prison , pour avoir fait un fagot de saules dans
un pré appartenant aux hospices de la ville, Le prévenu
avouait le fait. Apres quelques observations de M*® Abel
Thibault , le jugement a été réformé , et la peine réduite
a cnq jours de pisen et 2 fr. d’amende. Le malheureux
Renoud n’ayant pas d’argent pour retourner chez lui,
a demandé a la Cour d’étre emprisonné a l'instant méme ,
ce qui lui a été accordé.

— Nous avons rapporté les détails du proces intenté
par M. Corot a la dame son ¢pouse et au sieur Langlois ,
son complice , pour le délit d’adaltere. Aujourd’hui Lan-
slois seul s'est présenté comme appelant du jugement qui
?a condamné & 3 mois de prison. La Cour, malgré les
habiles efforts de M® Bethmont, a, sur la plaidoirie de
M* Claveau, et les conclusions de M. Pécourt, confirmé
purement et simplement le jugement de 1™ instance.

— La Cour d'assises, présidée par M. Briere de Vali-
gny, a ouvert aujourd'hui la premiere audience de la ses-
sion pour la scconde quinzaive de décembre. M. Tarbé ,
substitut du procureur-général , a exposé les motifs d'ex-
cuse cu d’absence d’'un grand nombre de jurés. MM. le
marquis Lefevre-d’Ormesson, le marquis Roques de Claus-
sonnette, Maigre ct Rivet étaient en voyage loin de Paris

quait aussi un établissement, o le négociant, Surpris par
les faillites, piit au besoin trouver une ressource prompic
et efficace pour le mettre 3 méme de faire face a ses pro.
pres engagemens, Depuis une année , cet établissement g
été ouvert sous le nom de Comptoir spécial d’Avances
dans les Faillites. Dirigé par un homme probe et capa-
ble, pourvu de capitaux suffisans, entouré de consely
estimés dans le commerce , cet établissement marche @
un succes certain , puisqu’il ne compte qu'une annés
d’existence, et que déja on a su apprécier son uti
lité par les services quiil a rendus. ( Voir les An-
nonces. ) y
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ETUDE DE M°THIFAINE-DESAUNEAUX,

Rue de Richelien , r® 95.

Adjudication en la chambre des notaires de Paris , sise place et bi-
timent de 'ancien Ch Mtelet , par le ministére de M® THIFAINE DE-
SAUNEAUX . Pun d'eus , le mardi 29 décembre 1829, heure d "
midi, sur la mise & prix de 525,000 fr.,
D'une grande PTATSOM située 4 Paris, rue Chantereine, n° i,
présla rue d'Artois, consistant en trois corps de logis et deux cours,
Celte maison est d’un produit de 20,600 fr. net d'impots.
S'adresser, pour voir la maison , au concierge ;
Et pour connailre les conditions de la vente, #i M° THIFAINE
DESAUNEAUX , notaire, rue Richelieu, n® 95.
Ou ne pourre voir la maison sans ufi met de M* THIFAINE-DE
SAUNAUX.
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Le prix de Uinsertion est de 1 franc par lighe ' '
AVIS DIVERS. |
MM
COMPTOIR SPECIAL

D AVANCES SUR LES DIVIDENDES DES FAILLITES j

Rue Notre-Dame-des-Victoires, n° 38, & Paris.

Un grand nombre de négocians intéressés dans Jes faillt®
oublient ou négligent, et quelquelois ignorent les formatt®
aremplir; il en résulte qu’eux-mémes, ou les o .
ulils se sont chargés de représenter, tombent en Aéchéantt
et perdent ainsi le faible dividende qui devait lear reyeit
ou biemils sont forcés de faire des frais qui en absor '
grande partie. ‘

Jusqu'a ce moment, aucun établissement ne §'drait °°°.:s,'
de cetle partie si ingrate; aujourd’hui un Comploir it
été uniquement créd dans l'intérét des créanciers, etrel
X lous ces incouvéniens ; non seulement il consacre 10
soins 4 la défense de leurs droits, mais il leur fait encul'ew
avances sur ce qu'ils doivent toucher. Il a ce double avé"
d’économiseraux commercans le temps si préeienX pout
et de mettre & leur disposition des capitaux dent ils s0
dinairement privés fort long-temps.
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Enfin, aux termes des statuts , le directeur du Cﬂmpwﬂf
ses agens judiciaires ne peuvent en aucun cas étre a8 o
syndics des faillites, ce qui assure aux créanciers ‘l“ein&
intéréts se trouvent placés dans des mains totalemen

pendantes. _/:
Toe Redactenr ew cgef, 3““""

le bunheur de soustraire I'argent de son coffre a

lors de la notification faite a leur domicile; M. Bobée est
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IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 34.

Vu per le maire du 4% srrondissement, POUT Tgel
de la signeture Puiaw-DrErAFonpsT. 2




