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,.Mmascl e M. Brerox. —Aud. des 16, 28 juillet et 4 oz,

Les heritiers di pére adoptif pczwent—ils réclamer la nul-
lité de Padoption , en offrant de prouver que les se-
cours et soins wont pas €t€ fournis par l’u'dopz‘ant a
t'g;dépté‘ pendant six années sans interruption? (Rés.

Lorvgﬁ«e le pére adoptif a fait des dispositions testamen-
taires par lesquelles il legue toute la portion disponible

& ses neveux et niéces, Padopté, aprés avoir recu sa
ion legitimaire , a-t-il le droit, s'il est en méme
temps U'un des collatcraux du testateur, de prendre
encore sa part dans la remanence de la succession?

(Rés, aff.)

Lorsque le tuteur officieux a fait des dispositions testa-
mentaires en faveur de son pupille, celui-ci peut-il
encore reclamer, sur la suecession du testateur, Uin-

_ demnité qui lyi est accordée par Uart. 569 du Code

W eivil? (Rés. alt.)

‘he- sicur Harmand, ancien médecin des hopitaux mili-
taires et eivils, demeurant dans son domaine de Mont-
ray , était plus que sexagénaire, et navait plus ni en-
fans ni épouse, lorsque, le G novembre 1824, il fit, par-
devant le juge-de-paix du canton de Clermont , déclara-
tion qu'il adoptait Marie-Victoire-Delphine Blanchard ,
a8l hui fa dame Chenin, laquelle,

présente , consentit & I'adoption.

Le sicur Harmand déclare, dans le procés-verbal, avoir
depuis long-temps donné des soins et rendu des services
i la demoiselle Delphine Blanchard.

Les sieur et dame Blanchard , pere et mére de Del-
phine, com?amissent au proces-verbal , par M. Chevin
curé de Froidos, en vertu d’'uue procuration notariée du
2 octobre 1824. La procuration porte : « qu'ils voient
» avec plaisir leur fille remplir les devoirs qu'ils atten-
» daient d’elle, a I'égard de M. Harmand, son oncle,
» anquel elle doit de la reconnaissance pour les soins et
» secours non interrompus qu'il lui a prodigués pendant
» plus de six ans, lorsqu’elle était en minorité. » Is ré-
5‘ nt dans 'acte d’adoption, par la houche de leur man-
Uataire , que M, Harmand a fourni a la demoiselle Del-
phine , dans sa minorité et pendant plus de six ans , des
secours, et donné des soins non interrompus.

ne expédition de I'acte d’adoption est remise au pro-

curenr du Roi prés le Tribunal de premiére instance de

erdun. Ce magistrat , « attendu qu'il est justifi¢ que le
* siewr Harmand a donné  la demoiselle Blanchard, pen-
* dant qu’elle était mineure, des soins et des secours non
* Wterrompus pendant plus de six années ; que toutes les
‘mhtés voulues par la loi ont été remplies, et que
* foutes les conditions requises se trouvent exister, estime
» i:' il y a lieu & Padoption. »
_ e Tribunal, aprés avoir vérifié et constaté dans les
mmﬂ.temes existence des mémes conditions et Iac-
complissement des mémes formalités, déclare, par juge-
ment du 99 février 1825, qu'il y a lieu & 'adoption.

our royale de Nanci, apres avoir entendu le pro-

sirenr-général en ses conclusions conformes, apres avoir
Yerifié et reconnu que toutes les formalités et con-
}hre?ﬂl’fescrites par les 17 et 2° sectious du titre 8 du
Yt dy du Code ciyil ont été remplies , déclare , par ar-
o3 10 mars 1825, que le jugement cst confirmé, et en
e e qu'il y a lieu a Padoption. :
it alii‘l'ét mprimé fut alﬁcbt_i au nombre ﬂ’exex_np_lalrcs,
Tadop; eux indiqués par Iedlt.arrét, et Vinscription de
lep on fat faite sur les registres des actes de I'état

.

1“’ sieur Harmand a vécu trois années depuis cette épo-
3 au mois (

elphine s e déeembre 1826 , il a marié la demoiselle
le ’lem'?i lanchard , sa fille adoptive , au sieur Chenin :
Humbert , un de ses neveux, a figuré au contrat

charg ':5‘3 comme assistant la demoiselle Delphine Blan-
Mg 4 tousine germaine , fille adoptive du sicur Har-

ddpfe::{;::: vieillard avait aussi mapifcsté ljintcntion _d’a-
Blay, chard‘suan.r dela dame (]!mm‘n ¥ Marm-}\lme-f\lnlép
s j s’ét;i?m’ comme elle n’avait encore que dix-huit
Jie porté seul_cmcnt tuleur officieu. '

deg que les sentimens du sieur Harmand a I'égard

Seux il I, Lt e ¥
d“ﬂutg l:murs s¢ sont refroidis; il a déshérité Delphine
Portion indisponible de ses biens pour la lais-
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ser a ses neveux et nieces, et il a réduit Marie-Anne-
Aimée & un legs particulier inférieur  ce quelle avait
droit d’attendre par suite de la tutelle officieuse.

Ce testament ct méme deux autres ont donné lieu &
diverses contestations. Le Tribunal de Verdun a écarté les
prétentions de la dame Chenin, qui réclamait la moiti¢
comme fille adoptive et sa part dans I'autre moitié comme
niéce. 11 a ordonné qu’il sera payé & Marie-Anne-Aimée
Blanchard une somme de 1200 ff. comme moyen de sub-
sistance , et enfin rejeté la demande des autres neveux et
niéces en nullité de adoption.

Ce jugement a été attaqué par toutes les parties devant
la Cour de Nanci.

M* Bresson , avocat des collatéraux , assisté de M® Ca-
basse , avoué , a soutenu I'appel principal. Il a articulé et
demandé a prouver plusieurs faits qui entachaient Padop-
tion d’une nullité radicale

M*® Moreau , avocat des sieur et dame Chenin, assisté
de M® Xardel, avoué, a combattu les moyens proposés,
et soutenu Fappel incident.

La Cour a rendu Son arrét sur les conclusions conformes
de M. Bouvier, conseiller-audircur, remplissant les fonc-
tions d’avocat-g_énéral :

Attendu qu'il résulte des acles judiciaires qui- onl consacré adop-
tion , la présomption lu plus forte etla plus grave queles conditions
Iégales ont été remplies; que les faits allégués par les appelans, et dont
ils dethandent & fuire la preuve, & supposer qu'ils fussent pleinement
justifiés, ne tendraient cependant pas & démontrer une impossibiliié
physique que les soins et secours eussent été, par Jean-Pierre Har-
mand de Montgarny , donnés i Delphine Slanchard , pendant le délai

déterminé par la loi; -ue, par eonséquent, ces mémes {aits prouvés |

sement de cetle condition ; qu'ainsi. i1 ¢} dien jugé par le Tribunal
de premidre instande , ctoquil ny a pa'g"limi d'aceueilliv les con-
clusions subsidiaires des appelans ;

En ce qui touche T'appel pringipal, relativement & Marie-Anne-
Aimée Blanchard, épouse de Marie-Didier-Auguste Dubamel , attendu
que la tatelle officieuse emporte avee soi Iobligation de nourrir la pu-
pille, de I'élever et de la mettre endtat de gagner sa vie; que Jean-
Pierre Harmand de Montgarny, tuteur officieux de ladite Aimée
Blanchard, est décédé sans l'avoir adoplée; et que , dans ce cas,
suivant les dispositions de I'art. 367 du Code civil, il doit étre fourni
i sa pupille des moyens de subsistance durant sa minorité, dont le
terme ¢tait encore éloigné de trois annces lors de la demande formée
dans son intérét par Louis-Henri Blanchard, son pere et tuteur na-
turcl; que, des lors, le legs volontaire qui lui a é1¢ fuit en sa qualité de
nieee du festateur, ne peat ére considéré comme une compensation de
ce qui lui éail dd en'qualité de pupille; et que la succession de son
tuteur officieus ne pouvant étre déchargée , an moyen de ce legs, des
obligations imposées par laloi, les premiers juges ont {ixé dans une
juste proportion, eu égard i la position de ladite Aimée Blanchard ,
I'imdemnité dont il sagit ;

En ce qui touche 'appel incident des époux Chenin , attendu que
Delphine Blanchard , 'une des nigees du sieur Jean-Pierre Harmand ,
n'a pas perdu cette qualité en recevant de son oncle celle de fille adop-
tive ; que si, d'une part , elle a droit de prendrer, en cette dernitre
qualité , moitié de sa succession , de l'autre , elle est également fondée
a partager avec ses co-l¢gataires dans 'aulre moitié léguée indistincte-
ment par le testateur a tous ses neveux et niéees , sous la réserve d'une
demi-parl au prefit de Marie Collard , sa domestique ;

Qu'en décidant le contraire, le Tribunal de premitre instance a
méconnules dispositiens de I'art. 348 du Code civil , portant que I'a-
dopté restera dans sa famille naturelle, et y conservera tous ses
droits;

La Cour émendant, ordonne qu'indépendamment de la moitié qui
lui appartient dans la succession de son pére adoptif, I'épouse dudit
Chenin prendra, en sa qualité de niéce du testateur, dans Vautre moi-
tié- de la méme succession , une part égale & celle de chacun des enfans

des sceurs dudit Harmand, le jugement dont est appel sortissant an
surplug son plein et entier effet.

seraicnt insuffisans pour déq% présoplion. légale de Yaccomplis-

———
COUR ROYALE D'ORLEANS,
(Correspondance particulitre.)

Prisinexce pe M. Bormier, conseiller.

1° Une communication de piéces amiable é)eut- elle
étre considérée comme une défense au fond , et ren-
dre non recevable la partic qui U'a faite & proposer

des moyens de nullité ? (Rés. nég,.)

2° L’intimé est-il recevable & proposer cette exception
devant la Cour, sans étre obligé d’interjeter un appel
incident , lorsque les premiers juges ne Font pas reso-
lue ; quoiqu’elle leur edt été soumise? (Rés. aff.)

3° Le tuteur qui, en cetle qualité , intente action ne-
gatoire de servitude, doit-il se faire autoriser par le
conseil de famille ? (Rés. alf.)

4° L'autorisation cesse-t-elle d’étre nécessaire , si Pac-
lion ‘est intentée cumulativement par des majeurs et
un mincur ? (Rés. nég.) ;

5° Kaction intentée par un individu en son nom per-

»

sonnel et en qualite de $uleur, sans aulorisation , ¢sts

elle recevable en tant qu’il agit en son nom personnel ?
(Rés..aff.)

6° Le defaut de préliminaire de conciliation peut-il

_ étre oppose pour la premiére fois en appel ? (Rés,
nég.) :

Ces questions, qui peuvent se présenter souvent , ont
été résolues dans les circonstances suivantes :

Le 24 septembre 1828 , & la requéte 1° de dame Thé-
rése Frappier de Jérusalem, tant en son nom que comme
tutrice naturelle de sa fille mineure ; 2° de demoiselle
Sophie Frappier de Jérusalem , majeure , assignation a =
été donnée au sicur Guyard 2 comparaitre devantle Tri-
bunal civil de Gien , pour voir dire qu’une picce de pré,
qui leur appartient , n’¢st pas grevée de la servitude de
passage @ son profit.

La cause, appelée devant le Tribunal, fut remise &
une audience ultérieure. Dans Pintervalle d’une audience
a l'autre , Pavoué du sieur Guyard communiqua & Vavoué
des demanderesses les titres de Guyard , la communica-
tion fut purement amiable , aucun acte de procédure ne
fut fait. :

Postéricurement a cette communication, le siear Guyard
demanda que les dame et demoiselle de Jérusalem fussent
déclarées non recevables dans leur action , attendu que le
conseil de famille de la mineure n’avait pas été appelé
4 donner son avis. A cette fin de uon recevoir on
opposa la communication de pitces. b

Un jugement du Tribunal civil de Gien , en date du
4 février 1829 , a débouté le siems Guyard de sa préten~
tion. Cette décision a été attaquée devant Ja Cour, par
M® Gaudry, son avocat, ‘ 1 ;

M° Gaudry a soutenu que Iexception résultant, de la_
communication de piéces , était sans fondement, parce
qu'étant purement amiable et officieuse , elle n’annontait
qu'un acte de eomplaisance , et non pas une défense au
fond ; qu'ciit-elle été demandée par aete d'avoué., elle
ne dénoterait de renonciation 3 faire valoir des moyens
exceptionnels , que de la part de celui qui I'a requise,
et non pas de celui qui I'a faite.

Au fond, que Particle 464 était congu en termes gé-
néraux et absolus ; que I'action introduite , qu'on la core
sidérit , soit comme une action confessoire, £0it comme
une action négatoire de servitude , n'en était pas moins
une action relative 4 des droits immobiliers ; que la pré-
sence de majeurs dans le procés , n’élait pas une raison
pour cnlever a la mineurc la gavantie de Fart. 464; que,
des lors, la demande de M™* Frappier était non rece-
vable en tant qu'elle agissait en nom qualifié;

Que M%° et M" Frappier étaient encore non receva-
bles , en tant qu'elles agissaient en leur nom Personnel,
car leur demande , cumulativement formée avee celle de
la mineure , ayant pour objet un droit indivisible , de-
vait avoir le méme sort , et qu'on ne pouvait pas placer
le sicur Guyard dans une position telle, que &'l gagnait
son proces , il n'obtiendrait qu'un succés illusoire s que
la mineure , 4 sa majorité , pourrait remetre en ques-
tion,

Qu’enfin, dans ce cas, les dame et demoiselle Fy
pier n'agissant plus que comme majeures , n'avaient pp
s'affranchir du préliminaire de conciliation,

M* Légier, pour les intimées, a fait valoir la fin de non
recevoir résultant de la communication de pitces 5 Bt
présenté leur défense an fond.

M. de Saiute-Marie, avocat-général, a donné ses con-
clusions , sur lesquelles Parrét suivant a été rendn :

En ce qui touche Vexception tiée de la communication faite par
Guyard de ses pitces et celle qu'i. s'y rattache : {

Considérant que les premiers juges n'ont point statué sur cette ex-
ception; qu'ils se sont Lornés & dire, an moyen de ce qu'ils se déter-
minaient par d'autres considérations, qu'il était inutile de l'examiner,
ct qu'il n'était nullement besoin alors pourla reproduire valablemeng
devant la Cour, d'interjeter appel du jugement en ce point;

Mais considérant que la communication de pigces doat il s'agit a
été purement officieuse , amiable, comme le porte ce méme Jugement ;
que d’ailleurs Guyard n'a cessé de persister dans ses fins de non rece-
voir, d’el il résulte qu'on ne peul regarder celte méme communication
comme une défense au fond, et que par conséquent Vexception appo-
sée par les dames Frappier est mal fondée;

En ce qui touche la fin de nen recevoir tirée de ce qu'avant de for-
mer sa demande, comme tutrice de sa fille mineure, ladite dame
pier n'aurait pas obtenu I'antorisation du conseil de famille :
™ Considérant que l'art, 464 du Code civil porte expressément qu'an-

cun tuteur ne pourra introduire en justice une action relative aux
droits immobiliers du mineur, et qu'il s'agit bien ici de droits de eette
nature, puisque la conlestation a pour objet un droit de servitude; ¢

Qu'en vain pour se placer dans un cas d'exception , on ohjecte quela
demande tend a Vaffvanchissement de ce méme droit et non pas & 'ac-
quérir, ce qui lui imprimerait plutdt le caractére d'une ¢

Frap-

Jéfense que

d"une véritable demande; que b loi disposant pour lgs vas génduaus ,




et ne distinguant point dans Yespéce, il n'appartient point aux Tribu-
naux de distinguer;

Considérant quela circonstance quela dame Frappier procéde tant
en son nom personnel que comme tutrice, et qu'il se lrouve & ce moyefi
au_proceés deux parties majences qui ont le méme intérét que la mi-
neure , n'a pu dispenser la dame Frappier de Vobtention de V'autorisa-
tion prescrite par ledit article . cette formalité., toute. dans Lintérét de
celle mémé mineurc . n'étant subdrdonnfe @ @ucun événemént ; que
les art. 2207 da Code civil et 954 da Codede procédare ; I'un relatif
auxexpropriations fotcdeS, €t L'aulre 3ux ventics des biens des minears
et ‘qui établissent une marche “AMrerite A suive Torsgue ces derniers
ont “pour co-propriétaires des majeurs doivent étre renfermés f‘.iinf
leurs espéces, ees articles ne contenant aucune dérogation & celui qui
sapplique spécialement 3 la cause; d’olt il suit qu’il a été mal jugé en
rejetant la fin denon receyoir enitant, qu'elle s'appliquail a ta dame
Frappier comme tutrice

Mais considérant que cette derniére et sa sceur ont des droits per-
sonnels a exercer , indépendamiment de cenx de la mineure ; et que sl
T'aclion intentée par la dame Frappier en nom qualifié se trouve infec-
1ée de vice , elles ont ‘pu valablement la diriger en leur propre nom 3
‘qu'en vain on leur oppose le défaut de Péprenve conciliatoire; que cette
exeeplion n'étant peint d'ordre publie et n'avant point été présentée
en premiére instanee, Guyard est nonrecevable & Uinvoyuer devant la
Cour; d'oit il résulte qu'en ordonnant que les partids plaideraient au
fond surladite demandeen c¢ quiles concernc , il a été hien jugé;

- Adoptant an surplus lesmolils des premiers juges,
La Cour condamue M™® Frappier au tiers des dépens, qui ne povr-
* ront étre cmployés en frais de tutelle ; les denx autres tiers compen-
sés entre les parties.

, ,
COUR ROYALE D'AIX (1™ chambre ).

. (Correspondance particuliére.)
ki " “Présipexce-npE M. ne Licugze-Muorer, -
L’achat d’une charrette et de mulets fait par un voitu-
““rier est-tl un acte de commerce justiciable des T'ribu-
 nauzx consuluires ? ( Rés. aff. )

... En 1829, le sieur Jullien fait citer le sicur Montanard
en paiement de la somme de 1440 fr., montant d'mne
gharrette et de mulets qu'il prétend lui avoir vendus.

-~ Devant le Tribunal de commerce , le défendeur propo-
selineompétence. Jugement qui larejette. Il conclut an
fond. La preuve des faits articulés par Jullien , et déniés
par Montanard , est ordonnée a la méme andience.

. -Sur Fappel interjeté , il s'agissait encore de savoir si
Vincompétence ratione maierice pouvait étrecouyerte par
ia plaidoirie an fond. La Cour a statué en ces termes 1
.apres avoir entendn les plaidoiries de M® Tardif et Defoti-
geres, et sur les conclusions de M. Dufaur, premier avo-
cat-général - P

' Attendu que les juridictions cont” d'ordre public; que l'incompé-
itence dontiil S'agit serail & raison de la matitre , et qu'ainsi elle wan-
arait pu élve couverte par un fait postéricur;

Attendu au fond , que les appelans sont commergans puisquiils se
chargent d’effectuee le transport des marchandises par terres que Ia
“charrette et les denx mulets qu'ils onl achetes , ils ne les ont acquis gue
pour leur commerce, et dans la vue d’en louer I'usage aux personnes
qui leur donneraient dés ohjets & transporler ; que des-lors le Tribhunal
“de tommeree élait compétent;

La Cour | sans garvéter § ¥afin de non recevoir proposée. eontre
Tappel,, confirme avec amenile et dépens,
* Eorsqi’une partie , & qui le sermentlitis-décisoire. est

wdéfére, meurt avant d avoir satisfait aw jugement,
ses leritiers peuvent-ils étre admis euax-mémes & Ia
prestation du serment ? ( Res, aff. )

Le sieur David Vidal , professant le cuite israélite | ré-
«clamait contre un sieur Tardieu G000 fr. . dont eelni-ci
rétendait avoir remboursé la moitié. Le Tribunal de
“Farascon défere le serment an créancier, et ordonme que
«wette formalité scra aceomplie more judaico.
Apres la mort dun sieur Vidal, le débiteus soutient qu'il
m’est plus temps de préter serment , et qu'il ne doit étre
tenu que de payer la moitié de la somme, les 5000 fr.
dont il est seulement redevable dang son systeme. Les
juges de Tarascon admettent cette défense.
- Sur les eonclusions de M. Dafaur, premier avoeat-ge-
ral, la Cour a ainsi statué -

* Attenduquele jugement du 19 aoiit 1825,en adjugeant i David-Y idal
.l"imé'gralité de la créance quil réclamait, le soumit i préter serment
qu'elle étaiv réellement due, fante de quoi en réduisitle montat
3000, fr. ;

Attendu que David-Vidal est déeédé sans avoir peélé le serment
auquel il avail été soumis; que ses héritiers ont fail un commandement
pour le montant intégral de la créance; tue les intimeés ont forme
positiun a ce commandement ; que dés lors toute la question du proees
‘consiste & savoir si le seement est censé prété on afusés

Et a cet égard, attendu que les actes de diligences a exercer pour
«effectuer le serment’, - étaient au pouvoir de une ou o Pautre des
‘parties ; que mnséqqemment David-Vidal élant décéds
sommé ni constitué en demeure de préter cé serment; il est censé &tro
mort dans Fintention de V'effectuer, lors surtout que Y'on eonsidere
qu'on ne peut lui adresser aucun reproclic, el qie son déeds ust arrive
“tréd peu de temps apres le jugement ;

Attendu que si la somme réclamée par lui nelui avait pits été due
la méme cratole qui aucait pu empécher le seement et g
delamort; délerminé Vifdal & renoncer & une récl
ofue cette présomption aulorise de plus en plus A re
complie, 1a condition qui a éi¢ imposée , et qui est
impossible ;

Attendu néanmoins que- les héritiers Vidal , Pour rassurer com-
_plétement la justice , offrent de préter Ie'serment qui avait été défire
a lear auteur; qu'il nest pas necessaire de los assujélir 3 Ia fomne
hébraique, paisqu'il est anjourd’hui reconnu que le serment préwe e
la forme ordinaire produit le méme effet ;

La Cour met Vappellation et ce dont est appel dau néant ,
“dant, etc.

op-

sums avoir éte

+ aux approches
amation injuste;
garder comme ac-
devenue mainteant

emen-
———— R — e
TRIBUNAL DE COMMERGE DE PARIS.
. (Présidence de M. Lemoine Tacherat,)
Audience du 11 septenibre.

LES SYNDICS MALO CONTRE LES FPOUX LADVOCAT.

Une demande formée par les syndies d’ une faillite et qui

a pour objet gle Javre déelarer eertains individus ¢o-
associe's du failli, doit-elle étre préalablenient renvoyee

( 4266 )

: -dev(m! fej::gelcomnzi{sa;'re de la fajf'llz'tq dorlgt s'agit?
(Rés. nég. impl.) '
M® Terré , agrés de MM. Jeannet et Drevet , SYIldICS

de Ia f‘ni]litc'}I:So , expase les faits suivans : 2.
« Ny a quelques mois , M. Malo ; cessionnaire_de I'é-

tablissement, de Jibrairie que 'M_- Ladvocat possédait an

Palais-Roval , fut déclaré en état de faillite ouverte. Un

document prégieux, trouvé dans les Pflpi(’fl'é da failli , a,

fait conmaitre que les sieur et dame Ladvocat ét,ai.cnt'cu-
associés de leur cessionnaire ; des lors le jugement décla-
ratif de la faillite doit étre déclaré commun avec eux.

» Le document dent je veux parler porte la date du 2
juin 1827 - il résulte de cet acte guede fonds de }1])[':1:1'1(1
du Palais-Royal a été vendu a M. Malo pour trois quarts
et 2 M™ Ladvocat pour un guart. A I'instant méme de la
vente , les deux co-acquéreurs se sont associés , sous la
raison Malo et C*, dans les mémes proportions d’intéréts
que dans Tacquisition. En vertu de cette association ;
M2 Ladvocat est restée pendant quinze mois dans le ma-
gasin de la compagnie Malo et a wendu ; de ses.belles
malns . A tous venans , toutes sories de livres anciens et
modernes. Cette danie a également souscrit plusienrs ef-
fets de la raison sociale; elle’ ne pent done répudier le
titre d’associée , encore bien qu'elle n’ait pas personnelle-
ment signé I'acte du 4 juint L. 3 3 : ‘

» Quant d M. Ladvocat , je soutiens qu'il ‘a été aussi
de son chef , membre de la sociétée Malo et C. Jinduis
ce fait. de ce que, par la vente de 1827, il a permis
aux nouveaux acquéreurs de comserver son nom sur le
magasin de la: galeric d'Orlcans ; que ce non-ensergne
n’a pas cessé de décorer le magasin dont s'agit , et d'é-
tre , pour le public | une source d'errears ; et de ce que
des prospectus ou circulaires , répandus avec profusion,
et des ¢nouciations insérées sur des couvertures de livres,
ont annoncé au commerge que la compagnie Malo n’était
que la continuation de la maison Ladvoeat , ou plutot
que les deux maisons w'en faisaient qu'uoe, :

» Je ne dis pas que l'association dont j'excipe , fat vé:
gulicre et légale ; mais elie a eu une existence de fait ,
et comme elle se rattache a la faillite Malo ; je demande
que , conformdément a Varticle 458 du Code de*com-
merce , la cause soit préalablement renvoyée devant, M.
le juge-commissaire de cette fillite. »

M® Rondeau , agréé des ¢poux Ladvocat. , préseute en
ces termes la'défense de ses cliens : #

« La demande du syndicat doit ¢ffe: déclarée non ve-
cevable, et les sicur et dame Ladvo€at doivent, en outre,
obtenir 25,000 fr. de dommages-intéréts : ¢est effective-
ment clans un bat de diffamation et par envie, que les syn-
dics ont intenté I'action a laguelle je suis chargé de ré-
poudre. Ees demandeurs sont des libraires qui jalousent
la brillante réputation dont jouit M. Ladvocat. On cher-
che par la calomnic & faiwe succomber un confrére trop
heureux; on se flatte qwon profiterait de la chute.

» 1Ly a cing mois gue les syndics ont en lenr posses-
sion Pacte qu'ils lnvequent § ce west que depuis quelques
jours qu'ils essaient dlen faire %Er une prétendue asso-
ciation. Ce long silenge est déja un ndice de mauyaise foi
de Teur'part ; wais iy a wie preuve encore plug évidente
de cette mauavaise foie M. Ladvocat se prétend subropé
aux droitsde . A, R.le duc®d Ocléans surle magasin dit
Palais-Royal, et réclame le privilége de propriétaire-ic-
:ateur-sur le mobilier qui garoit ce mapasin. Ek bien ! les
mémes syndics gui veulent aujourd’hii que M. Ladyocat
soit associé , "ont convoqué, il v a pea de temps, comme
créancier, et la seile difficulté qi'ils aient élevée 2'a porte
ni sur la quotité ni sur la icgitimité de la eréance; ils ont
seulement prétendu que cette créance était simplement

{ chiregraphairve et non privilégiée.

» La clause par laguelle M. Ladvoeat a laissé subsister
son nom sur le magasin , est une convention de vente ot
non d’assoeiafion ; ¢'est un usage bien connu dans le cons-
merce. Les circnlaires et les couvertures imprimécs ne
portent pas de signature et n’ont pas le sens qu'on leur at-
tribue. 1l n’est done pas yrai que M. Ladvocat ait la qua-
lité d’associé de M. Malo.

» On nous assigne en déclaration de jugement eom-

raun; end'autres termes, on veut nous mettre en failijte, -

Mais on ne fournit aucun adminieule de preuve établissant
que M. Ladvocat soit en état de cessation de paiement ;
on wartivale méme pas wne senle suspension. Concoit-on
qu'une demande en déclaration de Fallite ait pu germer
dans la téte d’hommes sensés, an milien de circonstances
si répulsiyes d'une pareille prétention ? »

M® Terré : Ce n'est pas comme exploitant en leur nom
personnel un établissement particalier de librairvie queles
siear et dame Ladvoeat sont assignes en déclaration de
jagement commun ; on n'a done pas besoin de prouver
qu'ils ontipersonnellement cessd ou sispendu leurs paie-
mens : il soffit que la compagnie dont ils
ait éteé déclarée judiciaivement en faillite.

M Rondeai: : Votre prétenidne socicte n'est pas justi-
fide : je I'ai démentré en ce qui” concerne (M. Ladvocat.
Quant a la dame Ladvocat, efle n'a pas signé l'acte da 8

sont membres

est séparée de biens. 11 est faux qu'elle ait fais usage de
la signature Malo et C°. Si elle est restée plusicurs mois
d'ans le magasin de la Galerte I Ordéansy ee n'était pas a
titre d’associée, mais pour mettre M, Malo-au fait da com-
merce.

» Le Tribunal doit immédiatement rejeter la demande,
sans renvoi préalable devant M. ‘
parce que Paction n’est pas formée contre la faillite o nas
an contraire par la faillite contre des tiers. »

Le Tribunal : :
; Alkcn-‘!n_ quil n'est'pas, qasnt & présent, vbl Aune manitre pré-
cise quil aitexisté une soeiptdsoit entre Malo et la dame Ladvorat
501t entre 1¢ méme Malo ot le sieur Ladvoeat ; :

Dt;.vluro Tes syndies’, uant & present, non recevables dans lenr de-
minde;

Aurles donnnages=intépits +
A b ok ey x o . ; X e
h Ienda qua'il luuli'.u des papiers trouves dans ly faillite que les syn-
165 ont pu croire qu'in commentement gu projet de société a ‘
ler entre les personnes ci-dessus désignees;

pu exis-
Dit qu'il n'y a lieu de statuer.

Juin. La signature de goa wari e 'a pas obligce , car elle

le juge-commissaire, "
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C()_UI{ DE CASSATION. — Audience d 11 seplem),
5 E¥ o X i 3 pea
(Présiflence e M, Ié comte de Eustard_) v &
POURVO! BE & avito.

L’article 11 de la loi du 95 mars 1822 qui obyy,
Journal &t insé¥er la réponse de la nr.".s,‘muze ;::gf 4.
n'of.rum*'e Llr.“l.&:_llil de ses ul‘(l.('lf‘.i’, ne s’a by
qu ai cas ou cet_article serait injurie
matoire 2 ( Rés. nég. )

ut
- re

PP[”/ucq.?[
Ux oy dyfa_

it ; 3
L’insertion de la reponse peui-elle éire exiade e
o b = . > = a%
les eas ot 1l résulte de Particle un dommape Po -4
personne nommee ?.( Rés, aff. ) o= Pour Iq

Le comte de Flotte avait publié un cuy raze desti
marius , intitulé /e Porm}:m. Quelque t::lmpsﬁ
publication de cet suvrage , il en avait été Plihl;é )
méme-genre, par un sieur Bodin : £ Aviso de la n.d!l
terrance f,‘p':liqml l'OuVraﬂ‘e de M. de FEOLtc, Pl'étendj
que Pauteur n’avait 1épéié que ce qui avait gté dit ay, ;
lui ; qu'en un mot #f avait plus desprit que de Sode i

M. de Flotte éerivit a ¢ Awisa pour Sevplaind.-:o;'
ses critiques améres , et réclama , aux termes de l’are'
11 de la loi du 25 mars 1822, Vinsertion de sa réPOnBet.
dans l'un des plus prochains numéros de ce journal. 1.
gérant §'v refusa , et motiva principalement sop i'efu; Shr
ce que l'arvticle de I’ dviso n'était qu'une eritique. Jiggs.
raire, et ne pouvait porter aucune atteinte a Ja réputs.
tion et a honneur de M. le comte de Flotte,

Mais la Cour royale d'Aix, par avrét dp‘fg-l" Iu;:p;‘
dernier , attendu :}IJ(‘. Varticle de ° Aviso contenajt .‘ie&
nsinualiions préjudiciables poar M. de FlOtte,"ébndamm
le gérant & insérer daps les trois jours la réponse, et 4

né quy
Yang Ju

50 fr. d'amende. R

Le gérant de ' Aviso se pourvut en cagsation : degy
moyens ont ¢té présentés par M* Guillemin ', son défen.
seur. Le pourvor ¢tait principalement fondé sur Ia Fansse
mterprétation de Part, 11 de la loi du 25 mars 1835

Le délenseur Sexprime en ces térmes : )

« Llart. 11 de la loi du 25 mars 1822 est une de ces
dispositions qui réclament toute la sagesse des interpréta.-
tions judiciairves. 9

» Salutaire et généreuse dans ses vues), cette di e
tion deviendrait mesquine et funeste daus ses résultacs
si elle pouvait s'appligner & des discussions dont fa liberts
forme lessenee, aux diseussions. littéraives ot scientifi-
ques. Aussi, Messieurs , lorsque Ja trop grande généraligé
de Vacticle fut solennellement: signalée a la: Chiambre des
pairs comme dangerense, 'on des nobles oratenrs fit h-
server qutl fallait laisser : L jurisprudence des Tribu-
naux le soin de prévenir les abus dont cet dr‘(r'c!e,
comme toute autre disposition de loi, peut devenirle pre-
texle. i

-»La Cour supréme est done ?rgéu.aujo&rd’lmi de jus-
tifier cette conliante prévision du léz slatenr sur I'une des
plus importantes questions auxquelics ce méme article
puisse’ donner lien. » ' A

M Guillemin Fattaclie ensuite a déniontrér. par l'anas
lvse des discussions auxguelles a denné lieu cet article 11
devant la Chambre des pairs et celle des députés , quiil
a eu pour unique objet de protéger Uhonneur et la répu-
tation des citoyens, ot non les AmMOuUrs-propres souvent
trop irritables des auteurs. [} continue en ces termes :

« Mais, indépendamment de la liberté dexamen et
d’opiion , et du ~droit de publier - des obseryations
crittques sur toute preduction littéralve on savante, il
est de Pintéret public de les encourager toutes les lois
qu'ils ont un but d'utilité génerale. T
~ » O, 1a science des navigateurs n’est-clle pas éminems
ment uiile? La fortune et la vie d'un_grand nombre de
citoyens 1"y sont-elles pas intéressées? Kt [audrast-il ne
compter pour ricn le danger des naufrages du des sinistres,
par respect pour tel poriulan qui conticndra de fatales
méprizes? aardmad

» Ge genre de controverse n'adinettea jamais linter-
vention de la pénalité, et ne peut avoir aucan poink
contact avee elle, B e

» Aussi, Vautear de T'amendement devena loi sem-
blait-il faire allusion A cette guerre innocente , lorsque
s'attachant exclusivement aux intéréts d’bonneur ¢t de
considération , il réelamait réparation immédiate, en
faveur des. persounes , devant le Tribunal ol elles
auront eté fraduites sans drott, sains necessite; Sans
utilied poir le publie: 2t

» Celle réllexion ne saurait sappligner aux compost
tions liltéraires ou savantes. Souvent la censure et £
la’ plas grande utilité , sinon pour -la premiére et
tion, du moins pour la seconde. B

» Des lois protégent les propriétés littéraires LOMTE
toute usurpation ; mais aucunc ne sest chargee de les
défendre’ coutre 'la. critique. La  justice eouvre,
son égide 'honneur des personnes, et les dl,’Olt?:'h- :
propriété ; mais elle ne §'emquiert pas du mérite @
auteurs; elle les juge dans leurs rapports avec Iz mo-
rale et Ia n‘anquiﬁité publigues ; elle ne leur
pense ni la gloire , ni les correciions littéraires, e

» Ainsi dotie, depuis le eouplet jusqu'a I'épopee =4
pitis *certaine orthographe nouvelle fﬂﬂlu auk arla?-’m
temes  d'asteonomie , depuis le reméc c,.dﬂ. f’t{ o
jusqu’an traité du plus célebre doctear sur Uirritation o
pour tie hous occiper que de la cause , depuis e no.illote
portulan de la Méditerranée jusqu’au manuel da pilotey
liberté pléniere de discussion. < coulumes.’

» Autrement, guelle Ipm‘tnrhalmn dans nes Lg?am?eﬂf
Tous les jours les feuilles publiques ,J,S‘—‘ LAV & 5 ]‘ustéﬁ
lui-méme , contiennent des critigﬂes plus ou moin T
des auteurs vivans, Obligez-les d'insérer gl‘_at“!t“? lequei
réponses d'une longueur double de Uartiele dans Jegt

AR : ne cé
Pauteur a été nommé ou désigné, et bxe}ltﬁt oM Barow
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sera injustement condamnée au silence. Ii)a
migie . cestta dire trop souvent Ie mensonge , ob-
dé'lyjila".gle.’ le droit et les avantages de la publicité;
gendr@ s-?:ri'té éverd naura plus d'autre ressource’que
8 es-smati temps.

%IFI‘EE ];;it;ggigfsde la loi aux seiences et a la l'{ti;'é-
» Alors it gxp}oitéc au profit exclus_iir des settesvanités.
] R mérite e craint pas la lumiére, méme sur ses
e rce qu'il a toujours des compensations ; mais
'dfoﬁf?t‘; qui se fait imprimer est presqnctoujours

Ja 111_'31 et intraitable. ‘ s
jrasti’C . Jone e Ihionneur de la sottise littéraire, a la
n(:‘c ssrml'igum-'anco:z , gu'aurait été déerété Part. 11 de

E‘" - qu 25 mars 189‘2 ‘ !
falol ! iamais la Junsprudencc ne consacrera cette doc-
2 }?’%;ensaﬂt.(‘, pour la loi méme !_éamais pareilles en-
i eront apportées aux franchises de la sciénce et

que

ﬁ‘at'lest:_‘;f' jamais arrét de la Cour supréme ne donnera
ettres - i : R TR
if: auteurs censurcs le signal de toutes les récrimina
tions «

1 eans doute, il faut poursuivre la dif‘l&:}:.;qliqn:ilas-
! mple des Muses, ou elle' pnék-nura:t vaive-

réfugicr.‘;‘iu!lo part la calomnie, 'outrage et Iin-
i doivent trouver grace ! nulle part ils n'ont droit
j“,re.“evua;s les livres. dont on nous inorde doivent
dasilesiit ut des censeurs , partout des réfulations,

at an moins leur signalement.» :

&ar;: Pubois-Bergeron, défenseur de M. de Flotte, in-
prvenant ;@ justi

» Al
o dans 1e €€

é la doctrine de Parrét attaqué et sou-
hat4 que Tart. 11 de la loi du 25 mars 1822 ce servant de

s cxpressions : towle personne qui aura P:[e' no_nm'u’c,
fic‘vaii Jappliquer & d’autres cas que ceux ou les intéréts

L:;raux des citoyens etaient mis en question; que les Tri-
i’:ﬂ pax étaient im-es.tis a cet (iganl d'un pouvoir presque
discréticnnaire ; gu"g.cux seuls appartenait le droit de
décider du cas ou I'insertion  de la réponse pourrait étre

e'x%oﬂr’ conformément aux ct_)m:lusions de M. Voysin
!d.é Gartempe , a rendu I'arrét suivant :

Ajtendu que lart. 41 de la loi du 25 mars {‘82?_ est général, et que,
lmnde devoir étre restreint dans son :1pphr'almn » 11 est au contraire
dans Lesprit de cet arﬁ(‘le_qu'il Tui soit dou'ne la'plus grande exlension ;
quil cuffit d’avoir été Vohjet d'un a!'u_rle t.l un Jjournal pour que la per-
wpre (i y 3 €€ nommés ait'le droit d'exiger que- sa réponse. V. soit
{nsérée; quil w'est pas nécessaire que Varticle du journal soit injurieux
o dilfamatoire ;. que d'ailleucs il a élc’_dcclau_e en, fail par I'arrét atla-
qué, gue Particle méré dans l’f{w:s-o ¢lait dommageable pour le
gitur de Tlotte; gqu'zinsi la Cour d’Aix a saineinent entendu Vart, 11

aloi da 25 mars 4822, en L'.mydmmmntl le gérant J'F:apuusa})lc de
% pour avoir pas inséré 1a réponse faitc & son article ;-

Attendu , sur lg second moyen, tive e ce que 1o Cour d'Aixa pré-
tent, dans son arrél, que l'insertion faite en yertu de l'art. 14 dela
1oi du 25 mars 1 822 alfranchissait le rﬁdartm‘\r de tm!ln‘ !‘L'rii‘.?llﬁiilwili!é.

e, elaque erroné que fit le t‘un-.idémlll. il ne snm-a‘ullvn-gm' le dis-
'poéiiﬁ' de laretls que cet ast. 41 west poind én contradiction avee 'arl.

(8 dedalol dud§ juillet 1828, bien tntendu;
< La Cour rejette le pourvol.

Celui qui a excité q la deébauche uue fille mineure
dgce de motns de vingt-un ans , dont la surveillance
i est_confice , mest-il punissable gi’autant que

cette exeitatinn u étc Bbuuelle 7 ( Rés. off.)
TR RETEY

Le nommé: Hiesy, de Malancene, est traduit devant la
Cour d'agsises de Yaueluse , comme coupable de viol sur
la personne d’El¢onore Charasse, mineure agée de moins
de 21 ans, et dont fa surveillance luiétait confiée. Les dépo-
sitions de nombreus témoivs pronvent qu’il n'a pas com-
mis ce crime , et 'on pose au jury cette question , la
seale qui résulte des débats : L'aceusé est-il coupable
dayoir atlenté aux meenrs , en excilant et facililant
wnavueienest la débauehé et la corruption d Eleo-
nore Charasse, née le 21 fiviter 1815 , et de la sur-
'?e!'_liancv de laquelle il étatt chargé? Les jurés répon-
‘ﬂcht «quil y a en excitation & la débauche de Ia fille
Fuhﬁ'éé 418 surveillance de Hiesy, mais en méme temps
-'hldé_ﬂ}‘é?‘ent guie cette excitation n'a pas été habituelle. »
.]-ﬁ__mlmsti:l‘e public conclut contre le prévenu, a lappli-
-ation de da peine portée par larticle- 354 du Code pé-
Mal 3 mais la Cour d’assises acquitte Hiesy par les motifs
Stlﬂ'fms X
-, Mtendu il réslte de la déclaration du jury que Hiesy est coupable

YOI Attenté aus micturs en excitant et facilitant , mais non kabituel-
ement, la débauche et la corruption d’Eléouore Charasse,, née le 21

e 48155 el quil est constant que ledit Hiesy éuit chargs ; lors du
dAusdit déli, de 1a sueveillance de ladile Charasse ;

tendu quel'art. 354 du Code pénal serait applicable acefait, en ce
"“‘!;‘i*wc'w la méme chose d'exciterla débauche et la corruption de la
eunesse fl.“.ed.'ﬂﬁiler la débauche et 12 corsiption d'une fille au dessous
05, ainsi que cela s'induit du § 2; sous unautre rapport, cel article
oL pas applicalle anx faits déclarés par le jury ; qu'en eller, T 1"
_ﬁm‘me I'BI:F. 3’54. veut, pour que Pecitation @ la débauche mi»l pu-
qui mnf Welle soit habituelies que les. dispositions du 2° aliuea,
"ﬂaug)e mqﬂl:.l des peines plus fortes lorsque celui qui excite _:n_la dé-
it E5h » tuleur ou surveillant, veulent aussi wpliciten:ent
'z::'nﬂ !‘:]scifz_al.im] soit habituelle, 1° puisqu'il est nn!m'el que les
: m"‘fﬂmn a la prostitution et copruption , qui sont dans ie
'8 e alingy 3 8¢ rapportent a cenx d'eXcitulion et corruption tui
5 Y previier, les denx ilinéas formant i méme article, et se

Pauméme zenre ded “ ¢'est Vexentation habituelle @ 1a

rﬁ:g““ le P.flcm'tm' alinda prévoit , et & le deuxicme alinea , &

i = -t's.u qualité I]_c lé{ peronne., prononce d‘t'.ﬁ peines plus fortes ,

PMEerﬂi;‘:,::lw excilation ait toujours les mémes circonstances da

'_dif;?,igf“ﬁl“;f voulu hu&.itu;r'e,_i! Paurat dit. Ce deusiéme aling
o 'ﬂﬁ-'dé,:{'he-‘ excilation. a la dénuuc'lu_‘ doil avoir l'|cu sur des per:

e X 1‘5‘ dt:_ 29 ans.. g gue ‘la cireonslaiice de Pdge n'est exigee

L8 le premier linday dlou Von doit conclure que, si elle doit

ey, ot wxl P x ~
h:gndte;ie;"“tﬁ dans Te deusivme , il en est de méme daeelle de 'ha-

M.} : ‘
Cassaye Procurenr du Roi de Carpentras s'est pourvu en

d??;?tng%%h OC‘t arrfét_, pour fausse application duo §3
5 que Pexer u _(Judg pénal , et en ce que ce §n'exige
: excitation @ la débauche d’un mineur dont on
"“bitue[[;-m{eﬁl" O-surveilland ; n'a pas besoin d'étre
5, celu; qul?gm’lr rendre passai)ile de 14 peine portée par ce
iom 4 10 dvéshen rend coupable, 4 la différence de exci-
i Haiche de tout autre mineur yqui,” d’apres

» Cesb-dedive qulelle soit habituelle ; 2" sile deusieme 1

( 1267 )

le § 1" du méme article,, n'entraine adéune peine; si
elle n’a pas été habituelle. ( V. M. Carnot , sur Vart: 354
du Code pénal , tom. 2, p. 101.")

M® Roger , intervenant pour Hiesy ,'d déféndu au
pourvoi, tant en développant les motiis du jugement at-
taque , qu’cn présentant quelques autres moyens ; ouire
ceux qui avaient fait prononcer T'absolution du défen-
deur. :

M. Voysin de Gartempe , avoeat-géncral ; a” peiisé que
les deux paragraphes de Tart. 354 <appliquaient a un
méme délit, celui deXcitation a ladébauche ; que e délit
était constitué dans chacun de ces paragriiphes par des ¢ir-
constances différentes ; que , dans le cas préva par le 1"
paragraphe , ' habitiide était une citeonstance coustitutive
du délit, maisqu'il en étuit antdement dans le second ; qu'en
effet , on eoncoit gue dans cette dernibre hypothese, qui
sapplique au cas ot le délit a été commis parun pere, par
un instituteur, par un tutenr, le législateur n'ait pas fait
dépendre la érimivalité du fait de la circonstance de I'ha-
hitude; que la qualité de son” anteur suffisait seule pour
lui imprimer un caractere de culpabilité légale ;: que cette
doctrine ; conlorme a lamorale , était eonsacrée par le
texte’ méme du ! second paragraphe , dans lequel ne se
trouve plus ;,comme dans e premice , le mot halitude.

La Cour, aprés vne lieure de délibération dans Ia cham- |

bre du conseil; a statué.en ces termes , au rapport de M.
Ollivier :

Altenii que, dapres la fjuestion posée au jury ¢l la réponse de ce
dernier, la Cour d'assises de Vaucluse , en pronengant Iabsolution de
Vaceusé , n'a formellement violé aucune loi 3

Rejette le pouryoi. g

= e
H° CONSELL DE GUERRE SEANT A EILLE ( 16°
division militaire. ) :
(Correspondance particuliére.)

Présmence ve M. veConoxen v Sani-Buis., — Sennce du 1™
septembre 1824,

Insulte-t-on un officier au service de France, né en
Prusse , en le traitant de Prussien? (Rés: nég.)

Le nommé Richard , hussard au 4% végiment, était tra-
duit devant ce Conseil pour avoir traité Padjudant Greve
de brigand,, de canaille; de lui avoift di wssien , de-
serteur de.ton pays , e w oserars ypelourner dans la
crainte d’étre_fusillé, 8ol B

M° Doyen, son avocat , a démontré que les mots bri-
gand , canaille , ne s'adressaient pas directement i l'ad-
judant, Quant i Vexpression de Prussien, elle n’est point
ane injure. Qualifier un Prussien, un Autrichien , un An-
glais ou un Russe, voire méme un Ture, de Prussien ,
d’Autrichien, d’Anglais;de Russe onde Turc; ce n'est pas

Pinjurier.Quine s’honore dunomde la patrie ot il ateﬂ: :
jour! Dirc & un Prussien qu'il a qu'tté son pays pour s&r-

vir la France, loin d’étre un outrage , c'est un ¢loge. Qui
pourrait blamer I'adjudant Gréve d’aveir abandonné la
Prosse pour venir prendre dans les rangs de I'armée

francaise des exemples de courage et d’héroisme? Mais si |

la France , en paix avee la Prusse , luiidéclarait un jour la
guerre, et qu'il tournas contre oflé $es armes,. alors sen-

fement il deviendrait I'objet des mépris de ses conei-;
toyens. (Jui de vous ne se rappelle ce général francais qui’
au milien.
d'une armde fusse en combattant contre sa gpatt ie? Jus-

périt a la bataille de Dresde , frappé de m

gure-la il s'était jionoré par ses taleng, son caractére et son
courage. ll combat , il meurt; gloire , hokneur , tout ¢'¢-
vanouit : le héros disparait , et la Frante jette sur sa vie
un crépe tuncbre:

Apres quelques instans de délibération, l'accusé a été’

acquitté a la majorité de six voix contre une.

— Le Conseil a ensuite jugé deux militaires , T'un ac-:

cusé du vol d'une montre, l'autre d'un pantalon a son
camarade. Tous deux ont été condamnés a un simple em-
prisonnement , au liewde six ans de fers, en vertu de la
loi du 15 juillet 1829, et attendu les circonstances atté-
nuantes.

g o —

TRIBUNAUX ETYRANGERS.

ROYAUME DE PRUSSE.
(Correspondanes parliculiére.)

La Méice de Berlin.— Question de mcdecine legale
au sujel des femmes enceintes. 7

ovos De tes deux Bls %81 su percer Te flane ,

Regarde ce poignard et cette mdin sanglaite ;

Clest de mon saig, du tien qu'elle est teinte et fumante ;
Mon bras pour dernier coup vient de les€gorger.

Tls étaient nés de loi,, demandes-tu leurs crimes 2

Ma trop juste fureur a di les en punir,

JUIE il finie Jeurs 1aus i diiles prévenirg

Te délivrer.d'an joug quelon esprit abhorre,

Rowmpre ces derniers !n'z‘uf‘m‘ f{ui nous sepraient encore,
Et pour micux t'oibler, effacer savs relour
.I.ur';q}x'@u yhvaces , ingrat L de notre allrenx anfour,
Ce n'est pas sahis pemortls e je 'y Suis foreée

Ces yers de la tragédic de Longepiere dont il n'est
peut étre resté gu'un xeul hémistiche gravé dans la mé-
moire des amateurs du genre sublimie rappellent trait
pour trait la lugubre aventure dont nous avons areis
dre compte.

Une actrice de Berlin avait fait, a lage de dix-sept ans,
i fariagé , s non de riison, au moins de eoivenance.
Elle avait donné samain 4 un eomédien du méme théd-
tre , et le rendit, dans I'espace de neuf années , péere de
sept enfans. La paternité pouvait cependant étre con-
teslsie al moius a 'égard des deux derniers; car , aprés
avoir perdu la flenr de sa beauté , cette mere de famille

| €'était livrée & un antre comédien , et donnait méme i ce-

' dans’une sombre mélanedlie Vactrice qui était

lni-¢i pour rival , un des valets du pfince royal de
Pruossse: :
Le futur mariage de Pamant chéri de son ceeur glongeﬂ
evenue
enceinte powr la huitieme fois. Persvadée que, sielle
mourait , son mari négligerait les deux plas jeunes de ses
enfans , elle régolut de les faire périr avant eile. Sembla~
ble a Weether qui voulut, {enir de Charlotte les mstru-
mens de son suicide; elle prit une forte dose d’opium
qu’elle savait exister dans un des meunbles de son amant ,
et gen servit pour empoisonner les deux infortunces
créatures. Les deux enfans moururent sous les yeux de
leurs parens daiis d herribles eonvulsions. Les signes écla-
tans de repenitic que manifcsta aussitot cette mere déna-
turée furent‘les premiers indices acensateurs qui s ¢leve-
rent contre elle. Dénoncée par le malheurenx pere , 'ae-
trice fut arrétée et condamnée par le Tribunal de premiere
instance (Kammergericht) a trente années de travaux
forces. ¥
Sur Yappel ; la sentencea été infirmée. Des rapports
de médecins et d’autres témoignages ont éiabli qu'a cha-
cune de ses grossesses I'accusce §'¢tait livrée a des actes

de démence , et que , lors de son crime. , elle 50 trouvait

- dans un veritahle état d'alicnation mentale,

Cependant les juges, en résolvant en faveur de T'ac-
cusée cetle question de médecine légale , ont ordonné
que , sielle devenait euceinte a favenir, elle serait sou-
mise 4 une surveillance spéciale peudant tout le temps dé
sa grossesse. 3 :

Ceuzx de MM. les souscripteurs dont {abonnement
expire le 15 septembre , sont prics de fuire renouveler,
$'ils neveulent point éprouverd interruption dans lenvor
du journal , mi de lacune dans les eolleetions. L’ envor
sera supprimé dans les trois jours qui suivront Iexpi-

ration. : e
CERONIQUE JUDICIAIRE. -
DEPARTEMENS. |

— On nous mande de Lyon, le 8 septembre , que
Pautorité avait fait afficher le matin une ordonnance pour
défendre d’arborer des siqnes ou emblémes scditieux ),
sous les peines portées par la loi de 1822.° 11 parait que
la police de Lyon a pris ombrage de quelques banderolles’
ou flammes de diverses coulears qui. flottaient sur les em-
barcations lors de la promenade qu’avait faite la veille Ie
général La Fayette sur la Saone. On a surtout trouvé
mauvais que deux ou trols jeune gensaient, au moment du
retour, pris & la main quelques-unes de ces banderolles.
Au reste ; tout est tranquille dans cetie grande eité. .

— Un horrible attentat a’ été commis, il y a pew'de
jours , a Cambrai, sur une jeune et jolie personne, par
plusienrs individus appartenant a la noble profession” des
armes , et a la classe la plus élevée de la sogidté.. «
« Mile” wee , d'une famille honorablé ,  imais pos-
sédant un caractére trés léper, avait établi des relations

‘infidele en faveur d'un officier d'infanterie. Les detix ri-
vaux voulaient , dit-on, se puiir des  torts de leur mai-
tresse, en se battaut en duel ; mais, plaisantés par lears ca-
marades, ils abandonnérent e projet, et résolurent de se
venger de l'infidele. -5 1

L'officier de- cavalerie fit venir M"® ***clez Jui. Cette
infortunée ; attirée dans un piége mfernal ., a été saisie
par les deux rivaux ¢t par lears amis. La plume se refuse
a retracer I'ignoble vengeance qu'ils ticérent d’elle. On la
ramena & son domicile les cheveux coupés et le corps
stigmatisé. :

8. le proeureur du Roi de Cambrai poursuit d’office
Pinstruction de:cette scandaleuse affaire. Parmi ceux qui
ont été les témoins, sinon les acteurs de la scéne, se
trouve le fils d’'un pair-de France. '

e

Paris , 11 Sepremeee.

Le Moniteur et la Gazette de France, en rendant
compte du proces entre M. Laffitte et Pancien gérant de
la Reunion ( voir la Gazette des Tribunanz du'9 septem-
bre ), suppriment toute mention du jagément du Tribu-
nal de commerce, qui nomme pour arbitre M. Bertin
P'ainé, védactear en chef du Journal des Débats.

— MM. le due de Bassano, Jacques Laffitte et C°, An-
dré et Cottier, Lenoir, Constantin, Desoye, Milleret et
Moisson-Devaux ont formé, en 1825, une société ano-
nyme, sous le nom de Sociclé dunouveau guartier Pois-
sonniére. Cette entreprise a été autorisée par upe ordon-
nance royale du 16 septembre de la méme année. Par
des motifz qui ne nous sont pas connus, M. le duc de Ba:-
sano ¢t la maison Jacques Laflitte et C° ont assighé leurs
coassociés devant le Tribunal de commerce; en nomina-
tion d'arbitres-juges. M Beauvois s’est peésenté pour les
demandeurs; MM. Andréet Cottier ort comparu 'par Me
Bonneville , qui a sollicité Ia remise & jeudi prochain ; les
autres défendeurs n’ont pas répondu a {’app(j] de la canse.
Sur les conclusions de M*® Beauvois, le Tribunal a pro-
nonce défant contre les non comparans, pour le profit étree
adjugé a jeudi, ;

~— Depuis sa fondation , la Gazette des Trilunauz a
souvent eu 'occasion d'entretenic ses lecteurs des nom-
breux démeélés de M. Hainguerlot avee M. le comte de
Saint=Didier. En 1823, M. le vicomte Chaptal avait éé
nommé arbitresrapporteur dans une affaire pendante entre
les partics devant le Tribunal de commerce. M. le vi-
eomte §'étant démis de ses fonctions , le Tribunal I'a rem-
placé, ce matin, par M. Steinmann.

— La cause de M, de Lacroix contre M, Huhert Saint-
Brice , relative & la rédaction en chef de 2’ E¢ho  francais,

a §t¢ remise A quinzaine.

crimineiles avec un jeane officier de cavalerie : elle lai fat




— Au mois de juillet dernier (Voir la Gazelte des T'ri-
bunauxe du 1°° aout) comparaissait en police correction-
nelle comme prévenue d’escroquerie et d’abus de con-
fiance, la femme Boulaguet. Le préjudice causé était
immense , il ¥ allait, selon les plaignantes, qui exagérent
par fois, a la vérité , de prés de 500,000 fr. Le motif.de
la plainte était bizarre : grand nombre de dames , mar-
chandes ou non , avaient fait I'appel de tous leurs cache-
mires et de ceux de leurs amies ; M™ Boulaguet et son
associée M™ Barthelemy venaient les quérir chez elles
¢t les transmettaient aux actrices, grisettes , modistes ,
ete. qui tous les soirs promenaient sur les boulevards
leurs parures d’emprunt. Peu a peu , N ™¢ Boulaguet re-
cula les rétributions qu'elle devait aux propriétaires ;
bref, pressée par le besoin et peut-étre aussi par la cupi-
dité, elle porta au Mont-de-Piété tout le matériel de
Pentreprise : chals , bijoux , ornemens , tout fut engagé ,
et Pargent mis en caisse. C’est pour cet abus de confiance
quelle fut condamnée a deux années de prison ; elle a
interjeté appel; mais la Cour a confirmé purement et
simplement le jugement de premiére instance.

— Le nommé Lougeon , ouvrier corroyeur, comparais-
sait aujourd’hui devant Ia Cour d'assises, accusé de bles-
sures graves. 11 était, le 29 jum dernier, & boire avec un
de ses camarades dans le cabaret du sieur Renaud, ala
barriere de Mouceaux. Une querelle s'engagea entre lui
et ce cabaretier lorsqu’il fallut payer. Lougeon , qui était
ivre , sortit; sans payer, du cabaret ou il fut ramené par
la femme Renaud. 11 s'empara alors d'un couperet qui
se trouvait sur un billot, et en frappa Renaud. Celui-ci

ara avec son bras gauche le coup qui menacait sa téte;
}205 cubitus fut enticrement coupé. Lougeon, arrété, a
déelaré qu'il ne se rappelait aucune des circonstances de
cette malheureuse affaire.

Le jury T'a déclaré coupable de voies de fait graves |

ayant occasioné une incapacité de travail de plus de vingt { §stre exposés constituent Uinjure grave que la loi a in-

jours. La Cour, sur la plaidoirie de M® Wollis , usant de
'}a faculté accordée par laloi du 25 juin 1824, n’a con-
damné Lougeon qu'a trois années d’emprisonnement,
et a 1000 g’ de dommages et intéréts envers le sicur
Renaud, qui ¢'était rendu partie civile , et qui a été dé-
fendu par M® Claveau. : !

Félicitez-vous , Lougeon , a dit M.le president d’Ha-
ranguier de Quincerot , aprésle prononcé de Varrét , de
ce que la Cour ne s'est pas vue obligée de veus condam-
ner a cing ans de réclusion , peine (ue vous auriez en-
courue avant la loi de 1824,

— Modéle vivant de toutes les infirmités humaines ,
faible , miope, courbé par la souffrance , entiérement dé-
pouillé de ses cheveux par suite d’une horrible maladie ,
un pauvre petit diable ,-porteur d’'un nom pompeus,
comparaissait aujourd’hui devant le Tribunal de police
correctionnelle , prévenu de mendicité. (1l se nomme
Louis Leroi ;, et ¢’ est sans doute ce qui lui a valu le sur-

nom de Sire). Il y avait du bons sens dans cette pauvre

téte la, et Sire Leroi ne se défendait pas mal : « Eh!
» quoi, disait-il , je suis sorti du pays pour cherchera
» gagner ma vie; jai toujours été devant moi ; qu:.:nd je
» suis arrivé ici je ne croyais pas étre a Paris et jallais
» toujours. Oh! dam! j'avais grand’ faim et jai demandé
» du pain ; pardienne , mon bon Monsicur , il vaut cor
» mieux étre un mendiant qu'un voleur; j'ai demandé
» du pain parce que je me suis pas capable @’en voler a
» personne. — Si on vous renvoie au pays, lui dit avec
» bonté M. le président Meslin , chercherez-vous de
» louvrage? — Pardienne, oui, mon bon l\rloqsieur, re-
» prend le prévenu , ce W'est pas le courage qui me man-
» que. » Et le pauvre Sire se prend a pleurer.

Le Tribunal , conciliant les exigences de la loi avec les
intéréts de 'humanité , n'a prononcé contre le pauvre
Sire qu'un emprisonnement de trois jours.

— Soufflets libéralement: donnés, dent cassée, che-
veux arrachés tant & la mere qu'a la fille , tel était le me-
nu de la prévention qui amenait aujourd’hui sur les banes
de la police correctionnelle le nommé Fleury, sur la
plainte de la dame Légot et de I'une de ses filles. Ecou-
tons la plaignante. ;

« Ce particulier fréquentait ma fille Adéle (ce n'est
» pas celle qui se plaint ; Adele a de bonnes raisons pour
» ne pas se plaindre ). Yoyez-vous , M. le président , ces
» {réquentations commencaient a ne plusan’aller du tout;
» je ne voulais pas que monsieur vit ma fille en arriere,

J\ioilé\ q'un beau jour , ma fille Agathe vint me dire :
» Eh bien! mere, ils sont encore ensemble, assis cote i
» cote, ni plus ni moins quune paire de tourtereaux,
» la tout juste a deux pas de la Belle Moissonneuse.»

Fleury : Ah bien ! eu voila une fiere .

La_femme Légot : Attendez-un peu jeur homme ...
« Quand jarrivai, mes particulicrs étaient téte a téte
» avee un litre & douze dans le coin du grand salon de la
» Belle Moissonneuse. — Pas génés , que jedis ! Al-
» lons, mademoiselle , preste au logis. — Je veux dan-
» ser. — Tune danseras pas. —Je danserai. — M. Fleu-
» ry ne perd pas de temps, il me détache un soufflet ,
» m'entortille les jambes , et me casse une dent.......
» (apres une pause) Il est vrai qu'elle ne tenait pas heau-
» coup.» (On rit).

M. le président Enfin , avez-vous amené votre fille ?

La femme Légot : Ab dam, Monsieur ! j’ai fini par
les regarder boire leur litre de vin. — C’est moi , Mes-
sieurs , qui ai surpris ma sceur avec Fleury, dit & son
tour la jeune Agathe iégot, et yai été dire i ma meére :

« Adele est 1a, va la chercher. »

Fleury : Ah! Messieurs , n’écoutez pas mademoiselle ;
«i vous saviez pourquoi elle m’en veut. Ses parens vou-
Jaicnt que je la fréquente; mais moi..... nix!

Le témoin ; Laissez-donc, mon petit, laissez-done !

(1068 )

Jétais avee maman, et j'ai tout vu, les calotes et la dent
cassée. Pendant ce temps-la, monsieur disait 4 mademoi-
selle ma sceur : Donne-toi de Fair!

Fleury » Vous dites ¢ca parce que jc nal pas,voulu yous
fréquenter. Je n’ai pas fait la voie de fait ; c’est une ja-
lousie.

Le témoin: Nous avez invectime, en disant que nous
étions tous de la fameuse clique.

Fleury : Allez donc, mamselle, cen'est pas beau!
C’est jalousie rapport 4 moi. Yous me regrettez.

Le Tribunal a condamné Fleury a six jours de prison et
416 fr. d’'amende. ;

— Un de MM. les juges d’mstruction a décerné hier un
mandat de comparution contre le sicur Benoist, marchand
de papiers peints sur le boulevard des Italiens. M. le juge
&’instruction reproche aux papiers de M. Benoist d’étre
séditienx , parce qu'ils portent 'empreinte des traits de
Napoléon. On assure que , depuis lundi, plus de trente
mandats semblables ont étés décernés contre divers mar-
chands de la capitale.

— Un jeune peintre devient amoureux d'une demoi-
selle appartenant & une famille distinguée; il la recherche
en mariage et fait agréer ses soins. Mais la demoiselle, au
moment de la célébration , était grosse de prés de huit
mois. Apréslanoce,le mari ne tarda pas a reconnaitre
qu'il avait été trompé, et la femme accoucha environ
vingt jours aprés la bénédiction nuptiale. Le peintre se
mit en colére; la dame commenga par vouloir nier 1'évi-
dence; enfin elle avoua sa faute et indiqua son séducteur,
qui est , dit-on, un jeune homme de 17 ans. Son mari,
aprés lui avoir fait signer 'aveu de sa conduite, s'est
pourvu devant les Tribunaux en séparation de corps, et la
motive sur Uinjure grave. On voit que ce proces scanda-
leux présentera, sous le point de vue du droit, une ques-
tion neuve , celle de savoir si les faits tels qu'ils viennent

diquée comme cause de séparation de corps.
_M* Berryer fils plaidera pour le demandeur, que T'on
[‘l}t étre 'un des éléves les plus distingnés de M. Horace
ernet,

— Un voleur s'est introduit dans la nuit du 9 an 10 de

| ce mois chez M. Moignard , limonadier, boulevard du

Temple , n®10. Au moment ou le malfaiteur §’approchait
de son lit, Moignard le saisit au cou, et le tenant forte-
ment par un bras, le traine jusqu’au haut dc I'escalier qui
conduit i la salle ot couchent ses gargons. Il les appelle a
son secours ; mais tous sont sourds a ses cris. Moignard ne
perd pas courape; il presse encore plus vivement le vo-
leur, et rend impuissans tous les efforts qu'il fait pour
se débarrasser. Cette lutte se prolonge , et ce n’est qu'au
bout de dix minutes, qu'éveillés par le bruit, les garcons
sont venus lui préter main-forte. Le voleur a été livré

iieds et poings liés a la force armée.
f
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CHANGEMENT DX DOMICILE.

A partir du 45 septembre, Vinstitution Saint-Amand Cimelierss
rue de Reuilly, n” 93, faubourg Saint-Anto: . , connue de num:
breux sucees, sera transfévée dans le magnifique htel Saint-Fargeau
rue Culture-Sainte-Catherine,, n® 35, au Marais , vis & vis le Gullég;
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ECONOMIE DOMESTIQUE.

Les personnes qui veulent préserver leurs apparlemens de la fomée
habituelle et économiser plus de moitié de toute espéce de combustibles
pour obtenir un degré de chaleur donnée , doivent faire placer dans
leurs cheminées les anciens et exeellens appareils 4 foyer rayonnant de
L'homond, inventeur et seul breveté pour lesdits appareils, exempls
d’odeur métallique , et dont les plus simples ne coiitent que de 50 i
80 fr. tout placés, el qu'on voit journellement chez Vauteur, rue Co-
dquenard, n® 36, & Paris, olt 'on est prié¢ d'adresser_franco les letires,
demandes, ete.

HNota. — Ce sonlt les mémes appareils qu'un certain contrefactenr

( reconnu comme tel par un jugement ) qualifie maintenant du fitre de
nouveaux.

——

A vendre & moitié perte, DIX ACTIONS sur le nouvedt
théitre de ' Ambign-Comique.

. ;'a:_lresser 2 M® MOISSON, notaire, rue Sainte-Anne, & 57
a rars.

—

La POMMADE ANTI- OPHTALMIQUE de la vewse
FARNIER est un reméde des plus efficaces contre les maladies =
flammatoires des yeux et des paupicres ; elle éclaircit el fortifie les vo¢
affaiblies par I'dge ou les travaux; elle convient également dans oo
maladies des yeux- des animaux. En France, depuis un sitcle,
la vente en a été autorisée par un décret spécial et mainfenue S0US e sb-
gne deS. M. Louis VVIIL. Seul dépdt, & Paris, chez ROYER,
pharmacien, rue J.-J. Roussean, n® 21 , oir I'on trouve loules kes
eaux minérales naturelles de Vichy, Spa, Seltz, Sedlilz , Bonnes
réges , ete. r
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VERITABLE ESSENCE DE ROSES.

Seul dépit en France de la véritable Essence de roses de M- Pﬁ;otf'
o' Andrinople, chez M. SASIAS , galerie Vivienne , n° 53. 5 ¢t 195
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