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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (1™ chambre ).
(Présidence de M. Amy.)
Audience du 2 aouit.

QUESTION FLECTORALE. — Recours de M, Isambert contre
un arrélé du prefet d’ Eure-et-Loir,

Le préfet charge de prononcer en conseil de préfecture
sur une demande tendant imseription sur la liste
electorale et du jury, peut-il renvoyerila question en-
uereau jugement de la Cour royale, sans rendre lui-
ménie une deéeision POUR 0U CONTRE?

Le fils qui a recu de son pére une donation d’immeu-
bles entre-vifs , par avancement d’hoirie et & la charge
de rapport, est-il dispensé de lu possession annale
pour étre inscrit sur la liste des élecieurs?

L'annonce de ces importantes questions, que devait
plaider M. Isambert en son nom personnel , avait attiré
mn nombreux auditoire.

M. le conseiller Hardoin fait son rapport surle recours
exereé par M, Isambert vontre un arrété rendu en conseil
de préfecture par M. le baron Giresse de Labeyrie , pré-
fet du département d’Eure-et-Loir,

Lors de la formation des listes électorales actuelles :
M. Isambert, avocat aux conseils, qui a ¢tabli son domicile
politique dans le département o’ cure-ct-Loir, a réclamé
son inscription. Ne payant point entiérement par lui-
méme 500 fr. de contributions directes , il a justifi¢ d’une
donation entre-vifs a lui faite parson pere le 20 mai 1829,
atitre davancement d’hoirie, et avec la charge formelle
de vapport. Les immeubles ainsi donnés payant 251 fr, de
contribution , M. Isambert se trouvait compléter beau-
coup au-dela le cens électoral ; mais , continue M. Har-
doin, Ia Cour voit, par I'énoncé de la date yque M. Isam-

ne jouit pas encore de la possession annale que sem-
exiger la loi du 29 juin 1820. Surcette réclamation,

M. lepréfet d’Eure-et-Loir a rendu Parrété suivant :
. Vula pétition du 5, de M. Tsambert, avoeal , demeurant & Pa-
T5, the Saint-Augustin, n® 8, a Ueffet d'élre inserit sur la liste élec-
trale du 4** acrondissement & Chartres , & Vappui de laquelle sont
lﬂt‘teldc naissance dudit sieur Isambert, du 50 novembre 1792, les
Gt des contributions pour 1829, Vexpédition d'un acte passé de-
Yant notaire, le 20 mai 1829 » portant donation de M. Isambert pere &
san fils _de difiérens immeubles; vu le registre ouvert a la prefecture,
uquel !:l résulte que M. Tsambert a fuit élection de domicile politique

fepartement d'Eure-et-Loir disle 15 septembre 1822 ;

ﬁﬁ» nsidérant que , dans le montant des diverses contributions Jus-
+ 1665, M. Tsambert fait entrer la somme de 251 fr, ponr les biens qui

Ok €1¢ transférés par la donation ci-dessus, et qu'é cet égard il n'a

Pas la possession annale ; que néanmoins il reste & décider si, en cas

A¥incement d'hoirie ou de partage entre-vifs par un ascendant, los
.;;md:msl transiis sont assujétis ou non i lacondition générale de l'an-
e P0§_5ess'mu; que, sur ce point, la jurispradence n'est pas una-
Pl quil n'appartient point a I'administration de prendre part a
mlmeontm\'era:u 3 que celte question rentre dans la classe de celles dé-

Par la loi & la décision des Cours royales:
m:m_ ar ces molifs, et avant de statuer sur la demande en inscription,
'-‘ano:;\[i. Isamb‘t:rt ase pourvoir auprés de la Cour royole de Paris,
‘ment & Part. 18 de la loi du 2 juillet 1828, »

la“ Hi}rdcrin termine son rapport en faisant remarcquer
hggz:hon firave qui se trouve soumise & la décision de

vém-dlsambcrt, qui §'était placé, en robe d’avocat et re-
Plllde: chaperon, au milien du barreau, se leve pour

M 82 cause,

0 fe président Amy : Vous savez que ces sortes d'af-
f“'l'es. e g R PSR p
doiriey jmg_enz.lsur- m}iport,‘et qu_Ll ne s'agit pas de plai-

i ]" m?J e sumples observations.

* Ssambert : Ce sont des observations que je ‘pré-
rai, ., LGk

m, Amy

SN £ . .
Vel : Yous savez aussi que le barreau est exclusi-

o r:) c?nsagré aux avocats inscrits au tableau de la
catg. €. Vons n’appartenez point 4 'ordre des ayo-
; "19118 ne pouvez plaider au barreau... *
l,hon;euiagabfft: Je plaide dans ma cause ; n':ais' ayant
QUL gggy - faire partie des avocats aux Conseils, j'ai cru

it convenable de me présenter en robe. .. ;
; '0"8.110. My : N'importe , il faut vous placer a la barre ;
duamcl::sﬂ\‘rez rester dans le barreau: ¢’est le privilége
M la Cour royale.
h‘l‘re, o _lrt sort du bavreau , et se retire derriére la
breyy SpectTa ;ﬁ‘ t‘rouve_ presque confondu avee de nom-
laissen 1rs ; de jeunes confréres I'entourent , et le

a ;
M 1:';‘;’:_86!' sur un banc les pieces de son dossier,
h.‘i}'e. i 8, dit M. Isambert , toutes les questions re-

¥ capacités électorales sont importantes , car

elles toucheut & la constitution de i'Etat, Il n'en est pas
sur lesquelles il soit plus nécessaire d’avoir des regles
certaines ; car la jurisprudence de Uadministration est va-

riable comme ceux qui la dirigent, et ¢’est pour remé- |

dier au danger de la voir se modifier au gré des pas-
sions ou des intéréts politiques , que les conflits ont été
abolis , et que vous avez été établis par le légishateur ,
juges souverains et permanens en cette partie.

» Le recours dont vous étes saisis présente i décider
deux points séparés, P'un de forme, Vautre de capacité;

En la forme , il s'agit de savoir si la loi a vainement créé |

une sorte de Tribunal de premier degré , en appelant le
couseil de préfecture, juge duo contentieux de I'adminis-
tration , a la participation avee le préfet, du contentienx
des élections ; au fond , si celui qui tient d’un titre suc-
cessifle droit de concourir immédiatement aux élections,
peuat étre écarté sous prétexte qu'il nest pas 4 Uabri du
soupcon davoir voulu faire fraude a la loi , et qu'il n'a
pas la possession annale.

» Jespere, Messieurs, dans la discussion de ces deux
points , ne rien dire de superflu, rien qui ne soit de na-
tare & vous éclairer sur leur portée et a préparer votre
délibération.

» M. le préfet d’'Eure-et-Loir a été saisi, le 5 aoat, par
mon fondé de pouvoirs, d’'une demande d’inseription sur
les listes électorales du 17 arrondisscment d'Eure-et-
Loir, mon pays natal, appuyée de toutes les pi¢ces justifi-
catives. Le conseil de préfecture et le préfet n’ont pas man-
qué de dili;l;ence. Dés le lendemain (6 aott), ils ont pris un
arrété par lequel ils ont constaté que je réunissais les con-
ditions d’age , de domicile et de cens; mais,  cet égard,
ils ont constaté que, pour partie, ma possession ne re-
montait qu'a neuf mois : ils ont mis en doute si la dona-
tion en avancement d’hoirie et sous condition formelle
de rapport a la succession, qui m’a été faite par mon pere,
pouvait m'en dispenser; et , au lien de se donner la peine
d'approfondir cette question et de la résoudre , ils m’ont
renvoyé a me pourvoir devant vous, par le motif que la
jurisprudence n’est pas fixée sur le pomt dont il s'agit; en
sorte que, pour leur compte, les autorités départementa-
lesn’ont rien voulu décider. 11 agit de savoir si, en pro-
noncant dans cette forme, elles wont pas blessé quelque
principe , et 8'il n’est pas nécessaive de le Jeur rappeler,

» Je puis , sans témérité, affirmer...»

M. le président : 1 est inutile d’insister sur cette pre-
miere question de forme ; elle est entendue : passez a la
question du fond.

M. Isambert: « Je voulais prouver d'abord qu'il y a un
déni de justice , en ce quela loi du 2 juillet 1828 veut que
les préfets statuent négativement ou affirmativement sur
les demandes d'inscription... Puisque la Cour Fexige, je
passe i la question du fond, qui_ n'intéresse, je lavoue,
que les possesseurs a titre successif, et n'a pas, comme
Pautre ; un intérét universel et de tous les momens.

» Toutefois , le bon aceueil quon a fait dans le sein
des Cours aux réclamations des gendres ausquels le Con-
seil-d'Etat a pendant si long-tempt persisté i préférerdes
individus incapables, m’encourage & vous la présenter
avec confiance et avec l'espoir d'une solution. 11 sagit ,
d’ailleurs, de fixer la jurisprudence q:c le dernier minis-
tere avait changée , et que la Cour rovale de Caen , seule
parmi les Tribunaux , parait vouloir soutenir contre opi-
nion que on croyait généralement établie. Le conseil
de préfecture d’Eure-et-Loir a supposé que Ja question
était , pour ainsi dire , nouvelle , et que la jurisprudence
n’était pas fixée. Les instructions miuistdricf{us, en effet |
ne citent que deux arréts contradictoires des Cours de
Caen et d’Agen ; mais nous sommes plus riches en précé-
deus , et nous pouvons invoquer des arréts des Cours de
Montpeliier et de Rouen.

» 11 s'agit de savoir si les enfans qui, d'apres le droit
naturel, forment avec le chef de famille une sorte de
communaunté de biens , peuvent étre assimilés 4 des
étrangers dans la transmission de propriété , dont I'ini-
tiative doit étre réservée a lui seul ; 8, Jorsqu'il établit
ses enfans , ou que , prét a sortir de Ia vie | il leur fait le
partage anticipé de ses hiens, on pent supposer qu'il y ait
sunulat_ion, fraude , pour échapper 4 la condition Jv la
possession annale nouvellement établie par nos lois, et i
le législateur Ini-méme n’a pas intreduit une exeeption
faisant retour au droit commun i la place de l'exception
Iégale , qui n’était ni dans la Charte ni dans la premiére
lor organique des élections. '

» La question ne s'est pas sculement présentée a 1'é-
gard des électeurs , clle 8'est aussi présentée a I'dégard des
députés élus , et toujours on a jugé que la possession
par suitc d'une donation entre-vils , par avancement
d'hoirie, était assimilée a la possession que 'on tient des
droits héréditaires. En 1824 , la Chambre des députés
renversa la doetrine que s'étajt efforeé d’établir M, de

| Corbiere , ministre de l'intérieur , dans’ses circulaires
E clle admit en son sein M. Agier , qui n'avait pasla pos-
| session anuale des biens & lni donnés par son pive.
[ » M estvrai qu'en 1827 , une ordonnance confirmative
l'd'um avis du Conseil-d’Etat , consacra le systeme de M.
| de Corbiere ; mais ce fut seulement pour le cas ot la do-
nation ne serait faite qu'en usufrait. En 1828 , lors de la
vérification des pouvoirs de MM. Gellibert et de Metz ,
la Chambre des députés , sans g'arréter i la déeision du
Conseil-d’Etat , déclara que , d’aprés les principes dua
droit commun , aucun doute ne pouavait §'¢lever sur le
caractere successif de ces sortes d'actes. M. Ravez lui-
méme s'exprima trés nettement a ce sujet , et M. de
Gormenin , qui se présenta depuis avee un titre sembla-
ble , n'éprouva aucune difficalté. Six arréts de Cours
royales ont consacré ce méme principe , qui semblait en-
fin hors de toute contestation. 3
» ] nvoquerai-je, Messicurs , la circonstance particuliére

Hue Janrais pu, en qualité *héritier de ma mere décé-

ée, réclamer de mon pére , comme un droit, ce qu'il
m'a donné & titre de succession anticipée? Non , Mes-
siears, je ne ferai pas valoir cette considération , lorsque
la question peut ¢tre tranchée en thise - générale. Je
conclus & ce qu'il plaise a la Cour, sans sarréter , ni
avoir égard a la décision du préfet d'Eure-et-Loir , or-
douner que je serai et demenrcral inscrit , dés cette an-
née , sar la liste électorale du premier arrondissement. »

courte plaidoirie, les deux questious de forme et du fond
en favear de M. Isambert. 11 pense que le préfet anrait di
rendre une déeision pour ou contre, et ne pas mettre, la
Cour dans la nécessité de prononcer a la fois en premier
ct dernier degré. Quant a linseription de M. Isambert sur
laliste électorale d’Eure-et-Loir, elle ne peat donner.
lien 4 aucune difiicnlté, d’aprés la discussion lumineuse
qui a cu lieu 4 la Chambre des députés lors de 'admis-
sion-de M. de Metz. Bien que M, le préfet d'Eure-et-Loir
n'ait pas prononcé en ‘premier ressort , la cause étant en
état de recevoir une solution surle foud, M. Pavoeat-gé-
néral conclut & P'inscription de M. Isambert,
La Cour remet & mardile prononcé de son arrét,

s
COUR ROYALE DE GRENOBLE ( 1™ chamhre e
{ Correspondance particulidre.)
QUESTION ELEGTORALE.

Celui qui veul se fuire porter sur le tableau de rectifi-
cation des listes électorales , prescrit par Uarticle 92
dela lor du 2 juillet 1828 , et qui n’a pas remis & la
préfecture les picees nécessaires i la justification de
sa demande, est- il recevable & les produire, pour
la premiére fois, devant la Cour royale , et celté
Cour peut-clle les apprécicr sans empicter sur les ut-
tributions administratives ? ( Rés. aff. )

Lorsque Fimmeuble sujet & contribution est possédé , et
Uindustrie sujette & patente, exercée depuis plus d’'un
an , Paugmentation qui survient & la contribution et
@ la patente , peut-clle servir & la_formation du cens
électoral , quoique cette augmentation ne date pas
elle-inéme d’une année 2-( Rés. aff, )

Celui qui ne s'est fuit porter sur une liste électorale gue
pour un cens d’arrondissement , et a néglige de faire
usage d'un surplus de contributions, parece que ce sur-
plus ne suffisait pas alors pour lui faire atteindre le
cens électoral de département, peutil, en ecas de
convocation des colléges électoraux , se prévaloir
malgré Uarticle 6 (5° alinda) de la loi du 2 mar
1827 , de ces contributions omises , lorsque , par lad-
dition de nouvelles contributions acquises, elles de-
viennent utiles pour élever le total au taux exige pour
le grand collége ? ( Rés, aff, )

Ces questions intéressantes ont été Jjugces par la Cour
royale de Grenoble le 4 aoit.

M. Achille Chaper, proprictaire du Haut Fourncan de Pinsot , tarm
ton d'Allevard , avait figuré sur laliste close- le 30 septembre 1828,
pour 347 fr. 38¢. de contributions.

11 payait en outre 44 fr. 16 c. d'impositions pour un immeuble
possédé par lui depuis 1826; mais il négligea de porler cette some
me, parce que, réunic & la premitre , ¢lle ne lui aurait pas alors
confévé le cens électoral du grand collége.

La wmort de M. Chenevar. ayant donné lieu & la convocation ¢u
collége départemental de UTsére, pour le $aoit, le registre des ré-
clamations fut ouvert par le préfet, conformément & I'art. 22 de
la loi du 2 juillet 1828. .

Le cens électoral du grand collége ne s'élevant qu'a la somme de
739 fr. 39 c., le sicur Chaper dont les contributions s'étaient aug-
mentées depuis la cloture de la derniére liste générale , voulut jouir
de ses nouveaux droits ; il forma sa demande dans la huitaine,

Ayx 347 fr, 38 e. pour Jesquels il avait €té ipserit sur la lisge dyg

M. de Vaufreland, avocat-général , résout, dans une’

|
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30 septembre 1828, il ajoutait, 1° les 44 fr. 16 c. dont 1l n'avait
pas fait usage 2 cette époque quoiquil en et le droit ; 2” 4196 f.
76 ¢, dontsa patente avait été augmentée a partic du 4*° janvier
dernier; '3 d'autres contributions pour des immeubles dont il
avait récemriient complete 1a possession annale 4 ou réstltadt d ung 48
légation de sa mére, en tout, 925 {8, 50 c. & | B S
M. le préfet, haron Finot, rendit, e 11 jnillet, un arrélé pris en
conseil de préfecture, quisejciada: demunde dusienr-Chaper , pavee
qu'elle s'appliquail, pour quelques-uns des articles, & des contributions
dont il avait pu se prévaloir déja en 1828; que, n'ayant pas réclamé
avant le 50 septembre de cette année, conformément & l'act. 6 de la
loi du 2 mai 1827, il en était déchu jusqu'd la réyision prochaine des

. listes générales.

M. Chaper porta alors sa demande devant 1z Cour royale, el pro-
duisit & Vappui de nouvelles piéees tendant a établic qu'a Végard de
plusieurs des droils contestés, il navail réellement compléte la posses-
sion annale que depuis la cloture des listes dn 30 septembre 1828, et
n'avait pu, par conséquent, s'en prévaloir plus tot; il fournit anssi,
pour prouver une délégation que luiavait faite sa mére, des titres qui
n'ayaient pas été présentés au prefet.

M. le haron Tjnot fit remettre A la Cour un mémoire ou il soutint
que M. Chaper n’était point recevable & produire devant elle les preu-
ves.dant il .n’avait point appuyé sa demande dans le délai preserit par
Tart. 22 de la loi du 2 jwmilet 1828. « Ce seraif (disait cet adminis-
trateur ) supposer & la Courle droit de continuer Vopération que cet
article confie exclusivement au préfet en conseil de préfecture ; ce se-
rait abroger la déchéance que prenonce le second paragraphe de ce
méme arlicle. » :

A Taudience, M. le conseiller Bertrand d'Aubagne a
fait Te rapport. M¢ Félix Réal, chargé de la défense de
M. Chaper, a combattu, avec une énergie pleine tout a
la fois de chaleur et de dignité, les prétentions de 'ad-
ministration.

M. Chais , avocat-géneral , §'est réuni an systéme du
réclamant , dans ses conclusions animées  de I'indépen-
dance consciencieuse d'un beau talent; nous regrettons
de ne pouvoir en rappeler que la substance :

« La fin de non recevoir, éievée par I'administration
contre la production de nouvelles piéees devant la Cour,
4 dit ¢e magistrat ; n’aurait rien moins pour résultat que
de restreingre Ia compétence judiciaire & I'examen de la
régularité pour ainsi dire matérielle des décisions du
préfet, de lui interdire la connaissance du fond du
droit , ‘de rendre ainsi trop souvent illusoire Uimmense
garantie que présente P'autorité judiciaire appelée pré-
cisément par la loi & rassurer les citoyens sur les saites
des actes de 'administration.

» Soit que l'on interroge le droit commun, soit que
Ion se renferme dans le cercle de la législation spéciale
sur les droits électoraux , la' décision doit étre la
méme.

» En matiére ordinaire , il est certain que devant les
‘iuges du deuxiéme ressort, les demandes nouvelles seu-
es sont proscrites; mais les pieces, comme les moyens
nouveaux, peuvent étre présentés jusqu'au moment de
Parrét.

» En matiere d’élection , les Cours royales appelées
a examiner;, pour les confirmer ou les réformer | les dé-
cisions du préfet , doivent intervenir avee toutes leurs at-
tributions , & moins qu'une exception spéciale ne les res-
treigne. Or, la loi du'2 ]jnillet 1828 ne contient point
cette exception. Si T'article 12 de eette loi prescrit de
former la réelamation dans un délai donné , et de Pac-
compagner de piéces justificatives , il ne déclare pas”le
réclamant déchu lorsqu’il n'a pas fait cette production.
Larticle 22 ne prononee de déchéance que dans le cas ou
Pon n’aurait pas fait la demande dans le délai, et garde
le silence sur le simple défant de dépot des titres.

» Sous quelgue rapport qu'on envisage la question , la
solutien est-la- méme. Veut-on regarder la Cour royale
comme le juge d’appel du préfet. formant le premier res-
sort ? ( Et effectivement , la marche de P'action électorale
est parfaitement identique avee celle de laction ordi-
nawre. ) Alors, on le répéte , les nouvelles pieces sont ad-
missibles. :

» Veut-on considérer I'acte qui saisit 'antorité judi-.
ciaire comme une demande introductive d’instance, et
la Cour comme un premier degré de juridiction ? Les cho-
ses sont neuves devant elle ; elle pent tout apprécier.

» Dans tous les cas , et sans limitation d’attributions ,
elle remplace le Conseil-d'Etat , et certes ce n’est pas au
Conseil-d'Etat qu'on aurait osé dire qu'il ne pouvait pas
fonder ses décisions sur les pieces et movens A lui pré-
senter , parce qu’ils n'auraient pas été préalablement sou-
mis aux préfets.»

Sur la deuxieme question, M. Favocat-général n'a pas
hésité & se prononcer pour M. Chaper. Enfin, quant &
Tomission dans les listes closes le 50 septembre 1828,
d’une portion de contribution , il a pensé que M. Chaper
n’avait nullement perdu le droit de les reproduire avant

" la révision annuelle des listes ; qu'a la premiere: de ces

deux époques, il Wavait nul intérét & se prévaloir de cette
contribfition demeurce inerte entre ses mains a cause de
son insuffisance pour lui donner accés au coliége dépar-
temental ; que son droit n'était réellement né qu'an mo-
ment ol un eens supcrieur avait pu ¢ire complété et

‘il n'avait , par suite, pn y avoir, le 30 septembre

‘4828 , déchéance d'un droit non encere ouvert.

Ces principes ont été adoptés par la Cour qui a fait
droit a la demande en rectification du sieur Chaper et a,
sur les pieces produites , liquide le cens de cet électeur

995 fr. 50 c.

+

"IRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. ( 1" chamb.)

{ Présidence de M. Moreau. )

Audience du 21 aoiit.

1ES BOUCHERS DE PARIS CONTRE M. LE PREFET DE LA SEINE.
(Voir la Gazette des Tribunaux des 8 ¢t 15 aoit. )

Le Tribunal a prononcé le jugement suivant :

! i ALll‘ﬂdu que Tart. 4 de Vordounance Ju Rot, dn 22 ll(l‘lbL.’m]wl‘t‘ 1849,

porte qu'ik ser pergu sur les. bestiaux. destinés a. I'approvisionnemen
de Paris undroit deconsommalion de Sp. 0l d‘e‘ la valeur |lcsu"1l:s
bestigus, ehaque, pee Vart..6 , ce droit est affecté a la ville dt’: Paris;

Attendu que Yordonnauce royale du 28 mers 1821 a sapprimé ce

-

i i S

(1994 )

- A
droit de consommation ct y a substitué un droit fixe par chaque téte de
bétail; g e RN

Altendu qu'en en changeant ]a_formc.ll n'a été apporté n!lllLll‘q © 1.‘ 1:-
gement # la natare du droit ; qu'il est d_emvnrt’ droit sur les U.J:]l,'L:- de
consommiation O gStnes %ija ville de Paris; etiquc lay pergeption'a con-
tinu¢ den &ve [t 2 au profit de la v111_c de Paris ; = £ :

Augndn qn’e Parfiele 147 de la \!m du 2.3 a\'l:ll_li’nlﬁ. autorise , au
profi. des communestdont les revenus n‘nasuﬂlsefl‘L pas @ lunrs‘lllv-
penses, sur la demande du conseil municipal , T'établissement d'un
droit d'octroi sur les consommations ;= . i

Attendu qu'on ne peut voir dans le droit dit de la caisse de
Poissy . autre chose gu'un droit d'octrois . s

_Q{ﬁl import¢ pen,en effet, que ce droit soit perqu partic a I enlrée
des bestiaux, parlie sur le marché méme , puisque Ia loi ne pre seril pas
le mode de perceplion, et que ce mode est liissé a la délibération de
Faulorité communale;

Oue la nature du droit d’octroi résulte de ce qu'il est assis sur
des objets de consommation seulement destinés & la capitale , el quil
est pergu. au profit de laville de Paris ;

Attendu que lesdites ordonnanees roy L}lui de l~Sl‘J et 1821 ont
été rendues sur la délibération du conseil municipal , et que les
formalités prescrites par la loi du'l avril 1816 pour P'établissement
d’un_droit d'octeoi onl été accomplies ; :

Que si le teésor n'a pas fait sur ce droit le prélevement autorisé par
la loi & son profit, circonstance qui ne peut opérer de changement
dans sa nature; ce n'est point une raison pour les contribuables de se
soustraire i la perceplion; %

Qu'ainsi de tous ces motifs il résulte que le droit pergu par la caisse
de Poissy sur les beenfs , vaches , veaux et moutons destinés & la con-
somumation de la cup‘llalc ,ne peut élre considéré comme un nnpot il-
ll."gfﬂ 3 : ;

Le Tribunal, sans avoir égard aux-conclusions des sieurs Hiom et
consorls , les déboute de leur demande et les condamne anx dépens.

dffaire des artistes de I'Odéon contre la maison du
Roi (Noir la Gazette des Tribunauzr d’hier).

M* Bourgain a répliqué pour M™ Schutz. Répondant

a M° Ga?razir. et examinant les questions que celui-ci s'é-
tait soumises, il gest attaché a établir qu'il y avait en
modification daps I'étendue du privilége , puisque I'opéra
comique avait été supprimé; que la modification était le
fait de la maison du Roi, qui seule peut autoriser a jouer
Popéra, la tragédie et la comédie , et non du ministre de
Pintérienr, qui w'était intervenu que pour autoriser a
jouer le vaudeville, genre des petits théatres qui rentre
dans les attributions du ministere de l'intérieur; que i
M. Sauvage n’avait pas été positivement dépouillé de son
privilége , on avait obtenu de fait le méme résultat en re-
fusant de ratifier les deux cessions qu'il avait fartes de son

rivilége ; enfin que M™* Schutz, qui avait traité avee M.
hu Petit-Méré , ne pouvait pas étre Ta victime de T'insol-
vabilité de M. Sauvage, substitué & M. du Petit-Méré par
la mais n du Roi.

Quant au but de la maison dun Roi, dans la suppression
de.Vopéra comique a I'Qdéon , M Bourgain persiste a
soutenir qu'il n’était autre que de tirer plus d'argent de la
salle Ventadour. 11 est hicn vrai que lavente faite a M. Du-
cis est antérieure au retrait du privilége de M. Sauvage;
mais M. Ducis ne payait pas; mais il ne trouvait pas de
bailleur de fouds , on a restreint le privilége de M. Sau-
vage, on a accordé a M. Ducis le privilége exclusif de
I'Opéra-Comique, etun capitaliste &' cst présenté quifournit
les moyens de payer la liste civile.

M. de Montigny, avocat du Roi, déterminé par ce mo-
tif que M. Sauvage ayant déserté son privilége , la maison
du Roi n’avait fait qunser de son’ droit en le considérant
comme éteint, a conclu au rejet de la demande des arti-
stes de I'Odcon.

Le Tribunal a remis i jeudi pour prononcer son juge-
ment. .
e Y

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 24 aqoit
( Présidence de M. le comte de Bastard.)

Pour qu’il y ait délit @ habitude d’usure, est-il néces-
saire que les préts aient ew liew en sommes d argent
et non en marchandises? (Rés. nég. )

En eette maticre,les Cours royales apprécient-elles sou-
verainement les fuits , et sielles en ont deduit I exis-
tence du delit d’ habitude dusure, leurs arréts sont-
ils & Uabri de la censure de la Cour de cassation?

( Rés. aff. )

Ainsi,, si elles ont déclaré qu'une vente n'etait qicun
prét usuraire deguisé , leurs arrdts doivént-ils échap-
per i la censure de la Cour de cassation ? ( Rés. aff.)

La Cour royale de Paris ( chambre des appels de police
correctionnelle ) avait déclaré qu'il résultait de Pinstrue-
tion ct des débats que le sieur Humbert avait, a plusieurs
reprises , fait des préts dont il avait fourni la valear partie
en argent, partic en marchandises; que, notamment,
dans I'un de ces préts, il avait fourni a I'empruntear une
partie de la somme empruntée, en lui vendant une ca-
léche pourun priz exagéré. La Cour royale vit dans ce
mode de fournir les sommes prétées un. moyen de dégui-
ser des préts usuraires , ot eopdamna le sieur Humbert &
6000 fr. d’amende , comme coupable du délit d’habitude
d’usure. 1l s'est pourvu en cassation. :

M® Odilon-Barrot, son défenseur, a soutenu que les
faits déclarés constants.par Ja Cour royale, ne pouvaient
étre considérés que corhme constituant des actes de vente;
que transformer ces actes en préts, sous le prétexte quele
prix de la vente serait exagdré , ce serait porter atteinte a
la liberté du commerce , au droit ({ui appartienti tout né-
gociant. de tirer de la chose qu'il vend lc meilleur prix
possible;qu'il ne pouvait y avoir prét tsuraire que lorsque
le k)r{‘:t était fourni en sommes d'argent.

M. Voysin de Gartempe, avocat-général, a pensé que
Facte de vente, que lalivraison de marchandises ou au-
tres objets mobiliers n’étaient qu'un moyen de déguiser un
fr‘ét usuraire, que la Cour royale avait pu, sans violer la

oi , punir le sieur Humbert pour avoir fait indirectement

.

AR e e e 2

! L . . . : b
ce qu'il pouvait faire directement : en s
gistrat a conclu au rejet du pourvoi.

Conformément & ces conclusions . =
de M, Olivier, a rendu I'arrét suivant : > A% Tappory

' | Attehdn gue 1a Cour ro\ ale, enlap Rbeinh g ;
B el S rOy alg, GREADPTESEI ANt ] 5
Vinstruction ebdes débats, a pu &'E‘cl_arurlﬂ‘ % si:s' IS résghla
rendin eoupahle du délipd'hablde dnsare s LY Lﬁl
: 2 %

‘ A ! it
Qu'en effet » en ceile matiere , les Cours roya pen:
nement apprécier le : : e S0UVera;.
Qu'il doit en étre ainsi puisqu'il est presque tou; impo
L i p < : - ours -
trouver, dans des preces eerites, la preuve des ; ke, ‘bh

Préts usuraires

Pusarier a towjrhrs séin' dechercher 4 cicher ses Cuupﬁbh;_;pmme
: Opéra.

tions ;
Rejette le pourvol.

— Le proprictaire d'une verrerie incendide
. . - - o b
construite sans autorisation et qui est poursuiyg g
son de ce fait , ne peut-il étre puni que L‘Omm rai.
A ; {
trevenant & Uarrét du conseil, du 9 aoit 17
au décret du 21 avrit 18107 (Rés. aff. )

q“i rﬂ. re.

25 et ngy,

En 1§27, la verrerie appartenant au sicur Gandar, e siluge 4
Cléron, vallée  de Biesmes, arrondissement de Sainte-Mey .,
avait été dévorde par incendie; il la reconstruisit et aioui;i au fi ’
sou usine deux creusets ; il fuf poursuivi devant le 'I"ribuzm]'m'u'de
tionnel , a la requéte de l'adwinistration forestitre, puurmmn."
ainsi reconstruit et augmenté la verperie sans autorisation it
hle du gouvernement. i

Le Tribunal de Saint-Mihiel, jugeant sur appel, déclara

sieur Gandar élait conlrevenu au décret du 24 aveil 1810 s?l.‘:-u|le
. s e e ~ '] ¥a
mines , yinidres et carridres ; que couformément aux disgagy.

de ce décret, il aurait di obtenir 1'autorisation préalable de Pay, o
pour augmenter son usine, et en conséquence , o
les deux ereuscts: s

Il se pourvat en cassation pour fausse application du d
1810.-

le condamna 3 détruire
eret dg
M* Gaillemin ; son défenseur, a soutenu que U'arpsg dn
conseil , du 9 aotit 1723, qui exige que tout Propriétaje
deverrerie, qui Yeut y construire des fourncaux, ne puise
le faire qu’apres avoir obtenu des lettres-patentes était
encore aujourd’hui la loi vivante et seule applicaﬁlk au
prétendu délit commis par le siear Gandar. YR
De son coté , Padministration forestiére se
cassation pour le méme motif. .
"La Cour, an rapport de M. Debernard,, et sur, les eon.
clusions conformes de M, Voysin de Gartenipe, aprés dé
libération en la chambre du conseil : _
Attendu que le déeret du 21 avril 1810, relatif aux mines, mi:ﬁém
et carrieres , n'était pomt-applicable & Fespéce ; Bt
Que Taredt du conseil, du 9 aofit 1723, pouvait seul éire appli-
qué ; i Y

Casse le jugement du Tribunal de Saint-Mihiel et rmvoie'dé;v‘iﬂk
Cour royale de Nanci. Bart. vy

pourvut ey

: it it 3 : b
COUR D'ASSISES DU CALVADOS (Caen). |
(Correspondance particulidre.) ;
Présinence e M, Bensaminy Husert, — ‘{udience du lﬁ-ao&.

Arrame pE Pove-v'Evioue (1), — Aecusation d'assas-
sinat cominis par cing personnes , de complictté, sur
un aubergiste. Ealreh

R A
Long-temps avant I'heure fixée pour Fouverture des
portes, les issues du Palais sont occupées par une foule em-

pressée et impatiente de connaitre les détails de cetteim-

portante affaire. On remarque parmi les curieux un grand
nombre de femmes dont la coiffure indique assez qu'elles
sont venues de Pont-1'Evéque , soit pour déposer, soitpour
assister aux débats. s
A neuf heures un quart les portes sont ouvertes.ad pi-
blic, et la salie est bientot remplie. On appercoit plusieurs
dames dans 'auditoive. . Le parquet est encomhré de!
moins 4 charge et 3 décharge; leur nombre séléve & prés
de 200. sid
Tous les regards se portentavec intérét sur les Mﬂ’l’ﬁﬂ
qui sont placés sur le bane dans Tordre tracé par) acle
d’accusation. Dauge est d'une taille ordinaire; sa figure
est pleine et colorée, et son teintun peu hrongé; sesmos
vemens sont extrémement vifs : il tient & la mamus
cahier de notes. Les trois accusés Pongnant, Bmette -
Pouchin paraissent douds d’une grande force ph?m‘,l"‘"
Lenr visage cxprime plutét la dureté que la mechﬂn g
Tous ont une contenance assez assurée. La ferme Bafb;”’
quoique septuagénaire, parait d’'un dge beaucoup ’.’;‘.uﬁ:,
avancé. Sa téte tremble un pen; sa physionomie @ . riante;
on voit cependant qu'elle est ¢mue. s
Devantpla table 31‘. greffier sont déposés ies objets f;_
vant de pieces .de conviction ; denx lanternes, M® i
quette en drap blen, une montre, une crosse de part it
et les vétemens dont Lefévre était convert lors de saBue
ce sont une veste de drap blea, un pantalon de nanh: B
un gilet de printanniére , ete. v e w
Aprés le serment des membres du jury, le Sﬁemq,q&dg
lecture de Vacte d’accusation, rapporté_,dﬂ_n_.s.l-?'-‘q* e
des Tribunawe du15 aoit. Les accusés pal‘mffsﬂ}t' f"?g)m

ter la plus grande attention a cette lecture, quia dekﬁ"“ '

d’une heure , et dont plusicurs parties ont excité
murmures dans 'auditoire. il s"f-lE
L’appel des témoins, terminé , un léger incident.
ve: de deux témoins qui se tzouvaient détenus, C,m(-. ”
déserteurs, dans la prison de”‘P(mt-l’Evé(ﬂue3 et ’df
vaient donner des renseignemens , -un seul a pit' a2
couvert aux travaux publics @ Cherbourg ;0% -
trouver Uauntre.  Les, défenseurs des agcuses?ioh‘ it
ver qu'il est tres facheux pour lears cliens Que. ety o
retrouvé précis¢ment que le témoin en faveur: Y
sation , et non le témoin dont la déposition POREC LS, e
riser la de¢fense. Ils ne prenneat aucunes co :
BThy pame ;:el{.
{4 Une relation exacte el compléte des détbats de‘:‘:%.
faire parait régulitrement, le lend_.—n‘mm méu.x’c e g
chez M. Mances ; libraive , rue Saint-Jean, 1 66, @ heaueet (it
teurs - ont méme joint un plan des lpraliu‘s, qui fi\ﬂ,l"';,' e .0;
telligence de I'affaire. Chaque, livraison se &‘01'{1}"‘"5."‘:_4 ﬂfl% cenl-§
June feuille et demie , et le prix de chaque feuille e i
plan gravé se vend 50 cent. ;

m“s""qﬂehbe e my

€ cop.

11|
on 838"

e e e




202 Jen rapportent a la Cour sur le point de

ts flani cette circonstance , faisant la part de la
ir si ét Jo Faccusation , elle ne deit pas ordonner que
{

dofense s ¢ iscra’ pas en_t-c_ndu. Le' prqcurcur-géncfra]
ce . Jemander Paudition du témoin , et exprime
ersiste v Pon-w.ait pu.découvri Lautre. M. le_pré-
feM . de son coté les avocats a prendre tous les

sident E?Eemm%g-ﬁo%sihles sur ‘¢e qu'est devenu Ie témoin
: 1S

renst i-a-eté signalé comme déserteur dcs_ travaux
amjgclaumel , et que depuis Ol T1'a pu smivre.
G2 = £

oot queles témoins soient. rentrés dans la salle qui

pe :ile-ztinée ;M. le procurers-général donne con-
lﬂ}rﬁte éxia Cour d'une lettre écrite par M.  le procu-
s du Roi de Pont-I'Evégue , lettre de laquelle il ré-
red® e hier lundi, un jeune fiomme a trouvé dansla
sulte qﬂde Pont-Y Evéque les montans d'un parapluie que
iviere ose étre celui qm était aux maing de Lelévre
s T“‘:,Puit ot le crime a été commis. Le ministere pu-
e ande acte du dépot qu'il fait de ce parapluie par-
blic dc“z@ecs de conviction, et désigne deux témoins, assi-

l-]m: ‘1‘1 requeéte qui seront entendus sur cet obiet.

le;a(;:)ur lui acgorde acte de sa demande et ordonne le
dépﬁl du parnplme. A £ 2

(On commence Vaudition des témoins.

Le premier est la dame Marie-Frangoise-Victoire Le-

: L S apé
coq, VEuye Lefevre , aubel;g‘bte. a Pont-I'Evéque , dgée
de 35ans. Elle dépose qu'elle n’a ancune connaissance

ticuliere du crim’e_: ql{i.a eté COH!!J?:[S; que jemais son
mari ne lui @ dit qu il etit en dcs‘ difficultés avec qui que
ce soit; quil était d'un ' caractére doux et ennemi des
qerelles ; que. trés souvent son mari z_ﬂlalt an .caﬁ:. da
sienr Heuzey, son voisi, etmcha:z le' sieur ?esia?dms_;
wika'y avait pas de jour quil wy aklalt; qu il fai arr-
vait méme d'y aller plusieurs fois le méme jour.
Jean-Francois Dubaux , garde champétre & Pont-I'E-
yhque : Le 8 septembre de_rnier. , de lxc}!i heures un
art & neuf heures et demie du soir , deseendant du
spectacle entre la deuyén,gc et la troisicme pitce , je fus
abordé par Lefévre qut m’engagea 2 venir p!'vndl“e qpcl-
ques rafraichissemens ; nous entrimes chez Desjardins ,
cafetier, mous biimes tous deux,seuls 4 une table , chacun
wn verre d'eau-de-vie , nous y restimes environ un quart
d'beure , puis nous sortimes tous deux; je me rendis di-
rectement. au spectacle, laissant Lelevre dans la rue. En-
yiron vingt -minutes apres , il rentra ~au spectacle et
se-placa sur un bane derriere moi. Le témoin voyant ar-
river Dauge au spectacle , lui offrit une place quil n’ac-
cepta point ; il ne vit point sa sceur et sa filleule avec lui.
Patge ne resta que quelques minates au spectacle.. Sur
I'nterpellation de I'un des défenseurs , le témoin déclare
qu'il y'a point remarqué de fumiere, le 8 an soir, chez Ia
femme Barbier; il a entendu. parler en mal de la mai-
son Barbier, mais il n’a aucune connaissance  person-
nelle de cette famcille.

Le témoin déclare. qu'il reconnait la casquette qu'on
lni représente pour étre celle de Lefevre ; la femme Bar-
bier lui dit qu'elle Vavait tronvée dans le Mortdouét et
qulelle I'avait’ lavée ; mais le témoin afficme que , dans
son epinion., cette casquette n'avait pas été mouillée.

Aprés cette déposition, M. le président fait subir aux
aceusés P'interrogatoire suivant :
i
A Dauge D Etps=vous resté v Pont-Evéque toute la journée du
septembre? — R.Oui, Monsieur; jallai au spectacle le soiv, 'y
-gonduists ma-sceur-et ma fillenle. 'y restai pen de temps, je reatrai
_thez mon hegu-frére ol je teouvai ma nére. J'élais un pen echauffe
t:‘l;le vin, et ménie indisposé. Je bus un verre de biere, et vers huit
res el demie je pris o route de Pierrefittz. — D, Nentrites-vous
pas autre part pendant: la route?— A, Fentrai chez le sieur Denis,
tabaretier. Je me rappelle méme que je dopnai & sa femme un jeu de
“eartes + 'en avais deus sur-moi que Javais pris cliez ma mére. — D).
- Cette femme ne vous donna-t-clie pas une pipe ? — R. Oui, monsieur,
s A.guelle heure arrivates-vous &t Pierrefitte? — R. Vers dix
- hﬁ‘tﬂ't@-,_},g: fais ordinaivement. la route en une hewre. — D. Yous
, Ueshabilldtes-vous ? — R, Je ne sais teop: 'étais mn_peu ivre., Mais
Cequily a de certain,, €'est que, le lendemain, vers 7 heures, enwn'é-
i Fellants. je frouyai mes  vétemens sur une chaise aupres de mon lit, —
+ Ainsi vons prétendez n'étre pas sorti pendant la puit? — &, Je ne
SIS pas sorti; j'ai méme déelard que, pendant la nuit, Hurel se leva, se
Mitala fenéive, et dit: JI fait de Doruge! — D). Le § seplembre
+Allites—vous chez la femme Barbier® — A. Non, Monsienr; je n'y
Sis entré que deux fois en ma vie, il y a quatre ans la dernicrefois.
R Pongnant: D. Etier-vous & Pont-TEvéquele 8 seriémbre? —
- Oui, Monsieur, j'y fus pendant toutéla journée. J'y étais venu
'Fﬂm';d%fférentcs affaires. — D. A quelle heure en tes-vous parti ? —
iy x_fl‘S_ne‘ul' heuves et demie. — D. Qugver-vous. fait ensnite? —
* e Jeprismon fusily et pendant que je parlxs avee une personne, Bi-
Belte et Pouchin me rencontrérent, et nous pariimis ensemble vers
I heures moins un quart. — 2. Quelle est la - distonee de Pont-
Jeque chezvous? — R, Environ.deus lenes. Je mareélai & pen
Pres dix minutes cher Pouchin: : surpris-en voule par Terage jeme i
qﬂt‘:lqu‘? temps & V'abri dans un hois, puis je me rend is chez le nommé
o SAYOIDE ol je restai environ une heure et demie, jusqu'd la fin de
¢ v:::ge- ‘Bl:éa_vning me préta un sac’ pour. ine eouvrir, — D Navez-
inl;as dit & Bréavoine que vous étierresté deus heares chez Pou-
* £ — R. Je ne crois pas, car cela ne serait pas exact, — . A
qmi_l‘htllh' étes-vous arrivé chez vous? — . Vers upe heure et
mie ou deux heupes.

~ig A PU“'—'JQ:}: : D. A quelle beure éles-vous parti de Pont-l'Evéque?
é:nt:uf Heures et demig environ..— D). Nallites=vous pas chéz
- ¥ — R. Oui, Monsiear. — D. A quelle heure &les-vous arrivé
3 P’l_‘:-““’j ?— R. A dix heures et demie. :
chBu]mua donne Jes mémes explications. Jk déclare n'élve jamais alle
2 1a femme Barhier ou du moins ne pas se le rappeler,
Alafomme—Barbier. - D. Avei-vous vu, le 8, les accusés chez
dank 1} ff.ﬂtm Monsieur, —.0). Quand.avez-vous ¥u la casquette
Mortdeust P Yook o 1y o g
celle g rtdeuit P— K. Vers sept ou huit hearis. Je erus que c'était

; -I;;él:crf

ek un fraudeyr. = B, st-ce alors que vous lacelivites du Mont-
dai 1?‘7“'&‘_‘0&5 sjedareticai avec une petite perche’, je 1a plongeai
€aitclaire et la mis chez moi & sécher au soleil.

D s ’ Z :
Mnmsqucttc était-clle enfoncée entitrement ? — A, Je ne voyais
un chy 4 d_e?ﬂ forme; je crus; n"apercevant que le- dessus;que-'clait
Deau ciré. — D, Lavites-vous immgdintement b caguotte:

i, vers

il.mvié 2 8 ]'elll‘f_is ou 8 heures et demie. — 0. Y avait-il quelqu’un
g re b £, ﬂerWQQlllﬁllF““ je la vetirai il n'y avail personne

i 2 Navez-vous dit - avoi 4. Cas ai
Jardyy 6 -VOUS pag, t ANOIT V1, la casquette daus Iy, hae da
du sieur Dubois ? — A. Non, jen'ai pudire cela, — £2. Apré;

(1995 )

Vavoir retirée du Mortdoui't n'avez-yous pas dit encore que celte -l

quette_était dans le Moridoupt ? — R. Cela se peut, afin d'éviter fes
questions de plusieurs femmes qui étaient Ta. — D. Pourquoi tant de
tergiversations sur ce sujel ¥ —— . ('était pour éviter de rendre ‘des
comptes ‘inuliles. — 1. N'aver-vons 'pas il Tavoiy vemise @ um faus
chear 2= &. Qui, ignorant d'ol venaib celte casquelte, el la croyant
celle d'un fraudeur , je ne croyais pas devoir/dire cequi en glait, —
D. Ainsi, ¥ous convenez que vaus en avez uppiosé 2. — . Oui, Mon-
sieur, afin de ne pas rendee cample &ceils qui m'en parlaent ; le pre-
mier venu, d'ailleurs, aucait pu la réclamer comme la sienne. — .
Avez-vous dit & Poudlre que vous avez.trouwé celie casquetle? Cel
bome ne vous vend-il'pas de Ueau-de-vie en frande >—A. l'se peut;
mdis je ne puis guére compter sur ma mémoire. Tl m'a vendu fuelque-
fois' de Pean-devieen fraude. == . Tie Y wdver—vons pas refusé de
remdre celle casgueite an juge~de-paix? — R, J'élats couché alors;
le lendemain je devaisla porter au procureur da Boi, croyant que Cé=
tait @lui seul qu'il fallait la remelive
On reprend Paudition des témoins.

Pierre Murquet , agé de trente-huit & trente-neuf
ans , charron , demeurant a Pont-TEvéque: Je suis
cousin des époux Desjardins , cafetiers, & Pont - I'E-
véque. J'ai habitude d’aller les aider les jours de fétes et
marchés. Le 8 septembre dernier, je passai une partie de
la journée chez eux; pendant la soirée j'y vis venir Lefe-
vre; il €y rendit de nouveau aprés le spectacle; il “hut
avec Desjardins et le nommé Roch Pellandin, ce dernier
non plus que Lefevre n’était point ivre ; quant i Desjar-
dins il était échautié, et d’ailleurs il a fait un tel abus des
liqueurs fortes, qu'iln’a pas toujours la téte a ]l?i. Des-
jardins chanta une chanson; Lefevre chanta aussi comme
pour faire taire Desjardins , et je remarquai que Lefevre ,
quoigu’il chantat , paraissait préoccapé et tourmenté d.e
quelque chose dextraordinaive. J'allai lui acheter . ci-
gare chez un marchand voisin, en rentrant e’e lui annongai
qu'il faisait un temps fort orageux, et qu'il allait tomber
beaucoup d’eau; il me répondit que son intention 0 était
pas de rentrer de sitot chez lui et qu'il allait se rendre soit
dans le Vieux-Chemin, soit dans I'auberge du Bras-d'Or,
soit enfin dans sa cour. 1l étaitonze heures moins un guart;
javais le désir de reconduire Lefevre pendantun bout de
chemin, mais en lui entendant dive qu’i n’allait pas ren-
trer chez lui, je le laissai avee Pellandin et Desjardins et
me rendis chez moi; il faisait noir, je ne distingnai per-
sonne daps la rue. Depuis la mort de Lefevre, la femme
Desjardins m’a raconté qu'étant dans son escalier ou sa
chambre , au moment oi1 Lefévre était encore avec Pellan-
din et son mari, clle avait entendu une personne qu'elle
wavait pas pu voir, ouvrir et refermer aussitot la porte de
son café ; elle descendit pour fermer la porte et vit encore
son mari avec d’autres personnes.

Alphonse Lebret , journalier , demeurant & Rabut : Le
10 septembre dernier , j’étais occupé a faucher dans I'her-
bage dit les Parcs de Rabut. On venait de me parler de

montaient la riviere avec leur bateau , m'a?pelbrent pour
e dire qu'ils voyaient quelque chose d’extraordinaire
4 la surface de l'ean. Je m'approchai, et japergus ar-
rété sur le gravier , un cadavre que je reconnus aussitot
pour étre celui de Pierre Lefevre , aubergiste 4 Pont-
FEvéque. /

Le docteur -Poulain déclare, qu'aprés examen du ca-
dayre, il a reconnu que’ Lefevre est mort asphyxié : Pen-
gorgement des poumons, un épanchement sanguin au cer-
veau, annoncaient ce genre de mort. 1l ne pent cepen-
dant indiqaer st 'asphyxic a été produite par submersion.
Il eroirait aussi tres hasardeux de déeider si Pincision
apercue a la main de Lefevre a été faite avant ou aprés
la mort. 3 : :

Leconte dépose qu'il s’est haigné il y a environ sept
ans avee Lefevre, dans la mer; qu'il I'a vu pariaitcment
nager. Lefevre Uengagea méme & se hasarder a avancer
dans U'eati, Passurantqu’il lewetiverait ¢'il était en danger.
Par prudence ce témoin ne le fit pas.

Pierre Harang , marchand de cidre an, Mesnil-sur-
Blangy, dépose qu'il connait parfaitement Lefevre, et
depuis fort long-temps. Il sait q’il nageait bien : il a
nagé plus de vingt fois avec lui dansla Seine a Rouen,
Lefevre restait plus d'ane demi-heure dans l'ean sans
mettre pied A terre. H regarde comme certain que s1il fut
tombé dans la Toueques il s'en serait trés facilement tiré
et ne s'y serait pas noyé.

Le témoin ajoute : « Le 20 septembre dernier; autant
que je puis m'en souvenir, étant entré avec deux autres
particuliers dans la maison de Pouchin, a Saint-Julien |
pour rous y raffraichiv , nous le trouvimes assis prés. de
son fen , fumant une pipe; son fils'et un antre individu
causaient de Vaffaire  Lefevre; le fils: Ponchin rapporta
que Henaut, de Pont-FEvéque,, avait dit a son maitre
que ceux qui avaient tué Lefevre seraient fusillés, Je vé-
pondis en faisant observer qu'il W’en serait ainsi qu'autant
qu'ils seraient attachés & quelque corps militaire, Pouchin,
le pére, ne prenait pas part & la conversation; mais,
en entendant mon observation, il se retourna vers
moi et cenx avee qui je mangeais, et dit: «Allez, ceux
» qui out fait cela, jamais vous n'en entendrez parler. »
A cela je répartis qu'il serait bien malheurenx pour la
ville de Pont-I'Evéque qu'il en. piit. étre ainsi; que l'on
parvenait bien & counaitre les erimes dans les foréts ou
lans les feux les plus isolés. Pouchin ne vépondit rien.
J'ajoute que me tronvant, le 14 septembre dernier , an
café du sieur Verdun , & Blangy, je vis Pierre Pongnant
ui tenait son assignation a la main, parlait a l'un et a
lau‘tre 3 dls_alll qu'il avait été mande 'a Pont-I'Evéque par
un jage qui lui avait demandé compte de sa conduite dans

la soivée duB septembre ; que Toffectatian . avee laquelle ’

Pongnant parlait de cela a tout le monde était telle qu'a-
prés quilm’ent fait voir son assignation , je lui dis que ce
1 était pasla peine de tant répéter la méme chose; qu'il
avait petu devant le juge, anguel il diszit avoir déclare
tott tout ce quiil savait; que cela devait étre fini | et qu'il
w'en fallait plus parler. Je ne pus méme m'empécher de
tirer de cette circonstoncé des conséquences [Licheuses
contre lui.

e, RS ————

CARONIQUE JUDICIATRE.

Piris, 21 Aour. " ;
M® Dupin ainé accepie la défense du Journal des Dé-

bats. On a resu anjourd hui e lettre olvil annonce.quiil
arrivera ce soir‘on-demain dans la capitale , pour plaider:
a I'audience de mercredi proehain. ]

—Plusicurs:avocats qui-ont va.ayec peine M? Isamhert
exclns du barrean, dans Uaffaire qui lui était personneile,
et'contraint de plaider & la harre { voyez Particle de da
Cour royale ), nous font observer que. les avocats & la
Cour royale , admis a plaider & la Cour de cassation ,
sculement dans les afiaives au grand criminel, obtiennent
la faculié de plaider an barreau , et jouissent des mémes
priviléges que les avocats attachés spécialement a la Cour
supréme. Ils auraient désivé que , par une sorte de réci-
procité , M Isambert put jouir du-méme droit a la Cour
royale.

Nous ajouterons que M. le président Descze a admis
M*® Valton , avoeat 2 la Cour de cassation , a plaider au
barreau de la Cour rovale , une affaire personnelle. Il en
devrait étre de méme , et il en est de méme en effet a la
Cour supréme , a I'égard des ‘simples particaliers , admis
a plaider dans lear cause personnelle ; on I'a vu notam-
ment dans P'affaire de M. Perdonnet. Enfin , la barre a
été placée pour recevoir le dépot deslivres et pieces dont
la lecture doit étre donnée aux magistrats. (est done
géner la défense que d'obliger celni qui plaide 4 se tenir
debont , en dehors dua barrcau. Mais en supposant que la
loi n'ait pas eté violée, il 'y a eu, selon nous , dans un
pareil procédé , violation des convenances.

— On a appelé anjourd’hui , devant Ia 6° chambre cor-
rectionnelle ; l'affaive dn Figaro. Sur la demande da
gérant de ce journal, elle a été remise 2 huitaine. |

— M. Thomassy, I'un des juges de premiére instance,
est passé aux fonetions de juge-d’instruction. Ce magistrat
devait procéder a une enquéte sur une demande en sépa-
ration de corps portée. devant la troisieme chambre. Cette
circonstance a forcé de suspendre l'enquéte, et le Tribu-
nal a nemmé, séance tenante, un antre juge-commissaire,

— M. Roger , ancien agent de change , étant tombé en
faillite en 1826 , M. Cuocq, qui lai avait fourni. 125,000
fr. pour son cautionuement, avait invoqué le privilége du
second ordre non pas sur les fonds. du cautionnement lui-
méme ; mais sur le prix de la charge, dont une: ordon-
nance royale avait permis la vente au profit des créanciers
privilégiés et autres, La Gazette des Tribunaux du 14

| janvier 1828 a rendu compte deVarrét de la 1% chambre
la. disparition de Lefevre , lorsque des gabariers quire-

de la Cour royale ; confirmatif d'un jugement du Tribu-
nal de commerce, qui avait rejeté ses prétentions, Depuis,
trois créanciers pour faiis de charge , savoir, la caisse hyr
pothécaire, M., le général Allix et M. Ragouleau, ont fait
reconnaitre leur droit au privilége parla 3° chambre de
la Cour royale , malgré tousles efforts des syndics, qniise
sont vainement pourvus en cassation contre, I'arrét. Me-
nacés d’'une tierce-opposition, les créanciers se sont fait
payer, non sur le cautionnement déposé au Trésor, mais
sur le produit de la vente de la charge versé a la caisse
des consignations. '

M. Cuoeq prétend aujourd’hui que les eréanciers pri-
vilégiés étant soldés, il doit jouir de son privilége de se-
cond.ordre.

Le Tribunal civil dela Seine a écarté cette prétention,
attendu que fe cantionnement serait absorbé pour Pac-

| quit des faits de charge ; qne peu importe sur guels fonds

les créanciers privilégiés ont été payés; qu'en tous cas,
les syndics pourraient opposer la subrogation, et qu'enfin
tout est définitivement jugé par arrét de 1828. -

L’appel de cette sentence a ét¢ soutenu devant la 1"
chambre de la Cour royale par M® Berryer fils pour M.
Cuocq, et combattu par M® Lamy, au nom des syndics
loger.

M. de Vauofreland , avocat-général, apris avoir rappelé
que c'est contre ses conclusions qu’'un précédent arrét a
débouté M. Cuocq de sa demande en privilége , a pensé
que la chose jupde était acquise, ct que la sentence de-
vait étre .confirmée.

La Cour, aprés une courte délibération, a confirmé le
jugement avec amende et dépens,

— La comtesse du Cayla, qui n’est pas celle de Samnt-
Quen , mais la veuve de M. Choiseul-Meuse et de M. le
comte de Bachy du Cayla, pair de France , était act on-
uée agjourd’hui devant fa 5° chambre, par M. Langlacé
et (f, enpaiement de 652 £., pour une fourniture de bois
4 olle faite du vivant de son mari, dans sa maison de
campagne de Bacon , en 1525, M Leroi, avocat des four-
nisseurs, a dit. que le bols avait servi a la comtesse et a
ses domestiques ; que cette dame a passé hiver de 1825
a sa campagne , ot elle recevait passagérement son mari,
et que, séparée de biens, el]e_étqw tenue _de ses dettes
personnelles ; -mais sur la plaidoirie de M® Leloup, et
sur le yu de la facture qui constatait que la fournitare
avait 616 faite an Palais-Bourbon , ot demeuraient ensem-
ble les deux époux, le Tribunal 2 déclaré MM. Langlacé
et C° non recevables dans [eur demande |, et les a con-
damnés aux dépens.

— Nous avons, & plusienrs reprises, entretenu nos lec-
teurs de la contestation existant, entre Vidoeq et M. Te-
non , libraire , au sujet des Mémoires de I'ancien chef de
la police de siiveté. Le Tribupal de commerce avait nom-
e, pour, arhitre-rapporteur M. Jules Ilenouard, et, sur
I refus de celui-ci, M. Labitte, Le nouvel arbitre n'a pas
plus accepté que son prédécesseur. Le défenseur u.rdi.
naire de Vidoeq , en annoncant cette nmlv.elle démission,
a dit ; « Je présume que Tes refus snccessifs de MM La-
bitte et Renouard provienment d’'un exces de délicatesse ,
et {ue ccs homme Lionorables auront ciiling de se trouver
en contact avec un forgat graqié_.m.jc rie dofic le Tribunal
davoir ¢gard A cette circonstance , et de faire choix d'un




arbitre qui ait assez de vigueur de caractére pour triom-
pher des répugnaneesdes plus légitimes. » M. le président
Henri Prestat, aprés avoir fait ohserver, en sosriant,
qu an, pareil ehoix w'était pas facile, a néanmoins désigné,
pour remplacer les déiaissionnaires, M° Saulniéres, avocat.

— Un plaideur en blouse a comparu hier a la barre
du Tribunal de commerce et a déclaré d'un air touni-a-
fait eapable qu'il faisait un commerce conseguent. A cette
expression, devenue famcuse, une brayante hilarité a
éclaté dans T'auditoire ; les juges eux-mémes n'ont pu s'en
défendre.

— Sur la plaidoiric de M° Legendre contre M® Ron-
dean, M. Ducis, divectenr de £ Opéra-Comigue , a été
déclaré non recevable dans son opposition an jugement
par défant; rendu contre lui par le Tribunal de com-
merce auprofit de M™ veuve Manteau l'une des com-
parses du théatre de la nouvelle rue Ventadour. La Ga-
zette des Tribunaux du 15 juillet a fait connaitre le ju-
gement et les faits qui y ont dooné lieu.

— M. Delestre-Poirson, directeur du Gymnase , a été
désigné aujourd’hui comme arbitre-rapperteur dans 'af-
faire de M. Déancourt , ancien chef d’orchestre du Fau-
deville, et les administrateurs de ce thédtre.

— Nous devons signaler au public un nouveau genre
d'escroquerie qui se commet depuis quelques mois dans
les faillites. Des intrigans fabriquent des requétes , vont
trouver les parens des faillis, et promettent de procurer
des sauf-conduits , pourvu gue 'on cousente a un léger
sacrifice d’argent. Que ne ferait-on pas pour obtenir la
liberté¢ d'un pere ou d'un époux? On s'empresse de livrer
la somme exigée; mais, comme on le pense bien, les
malheureux détenus n’en restent pas moins a Sainte-Pé-
lagie. C’est a l'aide d’une mancenvre semblable qu'un
quidam a récemment escroqué 25 fr. 4 la femme du
{ailli Févre. M. Sanson, juge-commissaire de la faillite ,
justement indigné , vient de dénoncer ce fait & M. le
procureur du ?{oi. On ne saurait trop avertir le public
qu'un sauf-conduit ne peut étre accordé que par le Tri-
bunal de commerce , et que les magistrats consulaires
sont inaccessibles a toute influence occulte.

—Nous avons rendu compte, il v a quinze jours, de la
réclamation de MM. Belhomme freres contre M™ la prin-
cesse Poniatowska. M® Guibert, agréé des demandeurs ,
sollicita, a 'audience du 7 aott, la remise de la cause
pour justifier que ses clients, porteurs , en verta d'un
ordre en blanc , d'une lettre de change acceptée par la
princesse , avaient fourni la valeur de cet effet a leur cé-
dant , le sicur Bureanx. Le Tribunal , sous la présidence
de M. Henri Prestat , ordonna la remise a quinzaine. An-
jourd’hui , M® Guibert , muni de trois gros registres ,
voulait faire la justification de ce qu'il avait aunoneé;
mais le Tribunal , toujours présidé par M. Henri Prestat,
saus permettre au déf]cuseur de donner aucun éclaircisse-
ment , a décidé qu'il serait sursis au fond jusqu'a ce qu'il
elit été statué par la justice criminclle sur la plainte de
la princesse contre Bureaus. Le motif de cette décision a
été que MM. Belhomme fréves n’ayant qu'un endos en
blanc , ne pouvaient que représenter I'endosseur de qui

“ils tenaient le titre. On-a remarqué que le Tribunal, en

refusant d’entendre la justification promise , avait dérogé
a sa jurisprudence constante.

—Deux autres affaives de M. Belhomme, rentier, contre
la princesse Poniatowska, ont ¢té pareillement appelées a
Taudience de cesoir.L'une d’ellesa été signalée par un inci-
dent remarquable. M. Altroff, si gravement inculpé par
la princesse russe, avait ¢té misen cause. Sa défense a
été présentée par M° Rondeau. « La princesse Poniatowska
a dit Vagréé, s’est permis une odieuse calommie contre
mon client qu’elle ne connait pas ; ¢’est la ressource or-
dinaive des graudsseigueurs qui fontdeslettres de change.
Il est commode de porter des plaintes enescroquerie pour
se dispenser de payer ses dettes. M. Altroff estun homme
honorable, qui est cmployé dansP'une des premiéres mai-
sons de banque de Paris. Il n’a d’autre moyen de sub-
sistance que la confiance qu’il inspire. La calomnie de la
princesse a été répétée par un journal, et I'aveuir d'un
chef de famille est compromis: M. Altroffest exposé d'un
mstant a I'autre a perdre sa place.....

M. Piestat, interrompant le défenseur : C'est d’un ar-
ticie de la Gazette des Tribunaux que vous voulez par-

A

. ler. Ona pris & cet égard des informations aupres de moi.

de me rappelle fort bien quela plainte n’a pas été lue. Le
rédacteur de la Gazetten’aurait pas dideslors faire men-
tion du contenu de cette plainte ; il ne devrait entretenir
ses lecteurs que de ce qui se dit publiquement i Fau-
dicace. 11 voit quelles graves conséquences peuvent en-
trainer ses révélations... (1)

M Rondeau continnant : Quoi qu'il en soit , la prin-
cesse Poniatowska a déposé au parquet du procureur du
Roi, c'est-a-dire dans un lieu public , un acte qui ren-
ferme ume horrible diffamation. Elle est passible des pei-
nes prononcées parla loi, contre les calomniateurs. Cette

“princesse fait tirer , par son valet-de-chambre ; des let-

(1) Le rédacteur de la Gasette des Tribunauxr w'élant point dans
la cause, n'a pas pu prendre la parole pour se justifier et pour remer-
cier en méme temps M. Prestat de,son avertissement paternel. T'accu-
sation d'une princesse étrangere , se prétendant victime de deux es-
croes et réclamant la protection des magistrats frangais, avait queloue
chose de trop extraordinaire pour que nous n'en informassions pas le
public. Mais, dans une circonstance aussi délicate , nous avons di ciler
nos preuves et n'étre que fidéle copiste , pour mettre nolre responsabi-
lité & couvert. Quoique la pla'llliu n'ait pas éLé, enréalilé , lue publi-
quement , le Tribunal n'est pas moins censé en avoir pris connaissance
et n'avoir stalué que parcequ'elle lui a paru avoir les conditions vou-
lues par la loi. Nous avons di, en conséquence , extraire une explica-

tion indispensable d'une pitee qui servait de base 4 un jugement, parce.

que le public n'enténd pas & demi-mot,

(996 )

tres de change qu'elle accepte ; elle en a négocié un cer-
tain nombre , par I'entremise de Burcanx , qui, & ce qu'il
parait , a depuis long-temps disparu avee les produits de
la négociation. Mais ce 1'était pas un motif pour diffamer
M. Altroff : c’est un courtier de commeree quia mis en
rapport mon client et le sicur Bureaux , maintepant cn
fuite. Voici un bordereau de négociation en honne forme,

ui prouve que M. Altroff a loyalement fourni la valenr
30 Feffet pour lequel on Passigne; (Vest une infamie d'a-
voir attaqué un homme dont la conduite est irréprocha-
bie. »

M™¢ La princesse Poniatowska n'a point jupé a propos
de faire répondre & M. Altroff. Le titre , a I'occasion
duquel M® Rondean a porté la parole , était revétu d'en-
dossemens réguliers, tant au profit de M. Altroff qu’a ce-
TIui de M. Belhomme ; en conséquence , la princesse a été
condamnée par défaut et par corps an paiement de I'obli-
gation.

Dans la derniere affaire , M° Auger a invoqué la
plainte comme i l'andience du 7 aoat, vu que M.
Beliomme n’avait encore que des ordres en blane.
M® Guibert a obtenu la remise a quinzaine pour justi-
ficr de la valeur fournie. - .

— Les débats de la Cour d'assises ont été interrompus
aujourd’hui par un incident que nous devons rappeler,
comme un exemple pour ceux qui ne comprennent pas
combien sont graves toutes les paroles qu'un témoin dé-
pose, sous la foi du serment, aux pieds de la justice. Bru-
net, témoin cité dans une accusation portée contre los
nommés Lesobre et Mayer, avait déclaré, dans le cours
de I'instruction, que le jour du vol il était resté chez lui;
a l'andience, il a tenu un langage tout contraire et qui
semblait justifier I'a/ibi invoqué par les aceusés. La Cour,
croyant remarquer un parjure dans cette contradiction
manifeste, a ordonné Parrestation du témoin. Les deux
accusés ont été défendus par M™ Pistove et Rittiez ; ils
ont été condamnés a cing années d’emprisonnement.
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ANNOQRCES JUDICIAIRES.

ErUDHE DE M° LEVRAYD, AVOUR,
Rue Favart, n® 6.
Adjudication préparatoire le 26 aott 1829,
Adjudication définitive le 9 septembre 1829 ,

En I'audience des eriées du Tribunal civil de la Seine. Vente en
trois lots, 1° d'une PLAXE OB , jardin et dépendances , sis @ Mon-
ceaux, grande rue, commune de Clichy;2” d'un beau TEARAIN
entouré de murs, sis @ Monceauy, & gauche de la grande rue ; 3° d'un
autre TERBRAIN a droite de la grande rue , presqu'en face du pré-
cédent.

1" Lot. La maison a son enlrée par la porte cochére & deux bat-
tans ; elle se divise en deux bitimens, placés de chaque colé de cette
porte. Le hitiment i droite est élevé de rez-de-chaussée et premier
étage , il est percé sur la rue de quatre {enétres a chaque étage , une
autre fenétre sur 'angle dela rue de Mouceaux et deux sur la rue de
I'Eglise.

Sur la cour, le rez-de-chaassée est percé d'une fenéire et deux portes
dont I'une avec corniche et colonnes. Le premier ¢élage est éclairé par
deux fenétres,

Le corps de batiment & gauche est élevé de rez-de-chaussée et deux
élages. Tl a vue sur la cour, Ja rue et et le jardin , lequel est
d'une contenance d'environ 35 perches.

2° Lot. Ce terrain contienl environ 212 ftoises, il est entouré de
murs ef libre de toute location,

3* Lol. Ce terrain contient 198 toises environ.

Estimation par I'expert ;
1" lot, 22,000 fr.
2° lot, 6,600
3°lot, 2,000

S'adresser pour les renseignemens :

A M® LEVRAUD , avoué poursuivant, rue Favart , n® 6.

Et i M® NOURRY, avoué, rue de Cléry, n° 8.

Mise & Prix ;
1% lot, 18,000 fr,
2¢ lot, 3,000
3°lot , 1,500

ETUDE DE ¥M° MOULLIN, AVOURE,
Jiue des Petits--Augustins, n" 6.

Vente sur licitation, entre majeurs, d Vaudience des criées du Tri-
bunal civil de premiére instance de la Stine, séant au Palais-de-Jus-
tice, & Paris,

De MAISONE, Lilimens et dépendances!, sis & Paris, boulevard
Saint-Martin, n” 5, ¢t rue Meslée,n”* 4,6, 8 et 10,en quatre
lots, 5

Adjudication définitive le samedi 29 aodt 1829 , au dessous de Ves-
timation.

PREMIER . LOT.

Ce lot consisie en une maison situde boulevard Saint-Martin, n” 5,
composée de plusieurs corps de bdtiment, avee portion de cour der-
riére; il est d'une superficie de 547 métres 20 centiméires, et a ¢élé
estimé 185,000 fr.

DEUXIEME LOT, formant le quatriéme lot de Venchére,

Ce lot consiste en une maison portant , sur la rue Meslée, lesn® 4
et 6, composée de plusieurs corps de bitiment avee cour el porlion de
jardin. Le tout d'une superficie de 410 mitves 70 cenlimitres, a été
eslimé \ 79,500 fr.

TROISTEME LOT , formant le cinquiéme lot de V'enchére.

Ce lot, ayant face sar la rue Meslée, se compose de deux corps de
batiment , avec porLiOll de cour et j;sr.lin , el d’une petite partie de deux
batimens alteibués au quatritme lot, Le tout, d’une superficie.de 238
metres 80 centimétres, a é1¢ dstimé ; 40,000 fr.
QUATRIEME LOT, formant le sixiéme et dernier lot de l'enchére.

Ce lot consiste en une maison portant, sur la rue Meslée, les n” 8
el 10, composée de plusieurs corps de bdtiment, avee portion de
cour. Le tout, d'une superficic de 424 metres 50 centimitres, a ¢té
estimé . o . 70,000 fr.

L’adjudication définitive aura lieu sur les mises a prix ci-aprés, sa-
yoir:

Pour le premier lot, 92,000 fr.

Pour le deuxiéme lot, 40,000
Pour le troisitme lot , 20,000
Pour le guatriéme lot, 35,000

S'adresser, pour voir lesdits biens, aux Concierges;

Et po-r prendre connaissance des ¢ conditions
ssance des charges | elayses it
la vente : . 5. de
49 ‘

1% AM® MOULLIN, ayoué poursuivant la vente
ris, rue des Petits-Augustins, n® 6 ;
':3 " A N® PLE, avoué colicithnt, ruc Sainte-
3" A M® HUET, avoué colicitaiit, rue de g
4% A M* ROUSSE , notaire, rué  Crois
3% AM* NOEL, notaire, rue de la P

Anne, 033, »
Monnaie, p° 9% -
_des-Petils—Chmps n® 2

uix, n° 43,

W

VENTES IMMOBILIERRS

Adjudication définitive enla Chambre. des Nolaires

25 aoit 1829, d'ure FERME appelée la ferme d'Eradn Paris |y,

ity O : inh .
commune d’Etainhus, arvondissement du Hivre (Seine-h‘l;f:: .
consistant en bitumens d'habitation, grange, écurie, élable :t )
et 56 ares 75 «'c:ﬂlinr(‘ﬁ; plus deux piéces de terre en !uhou‘;- :
I'une desquelles il y a trois rangées d'arbres fruitiers, ?
Mise & prix : 15,000 fr,

S'advesser & M® POIGNANT ,

n® 45 bis.

ETUDE DE M° PIET, NOTAIRE,
Rue f\’cm'c-des-Petr'!:-(‘l.rzm]u, n® 18.

A vendre par adjudication, enla chambre des notsires
1829, par le ministére de M* PIET ¢t GONDOUIN, n0laires . ot
la mise & prix de 399,000 francs, une MAISON avee quarant, s
pens de pare, située & Aulenil, dépendant de la succession de Mi:h
duchesse de Montmorency. Cetle propriété, qui ne laisse vien i dés; h
pour la richesse et la commodité de habitation , peat devenip 1-0!;.“
d'unc immense spéculation par sa proximité du village d*Autey) et ]
développement surla route de Saint-Cloud et le besis de Boyl, P
Maison est/garnie d'un beau mobilier. On ne pourra visiter |y :
priété sans un billet des personnes indiquces ci-dessous, Aucune :m";
ne sera reque avant l'adjudication.

S'adresser andit M* PIET, notaire, rue Neuve-des-Pelits-Clig,
n® 18;-audit M° GONDOUIN , notaire, méme rae, n° 97; & A DE:
FRESNE, notaire, rue des Petits-Augusting, n® 24; & Ne TE
MOTTE jeane, notaire, place des Victoires , n® 7 ; a M® ROBIN ne:
taire, rue du Petit-Bourbon-Saint-Sulpice , n° 7; & M. DEhﬁéﬂ
quai Voltaire, n° 24 &is ; et & 3M° DESESSARTS fils, aym'
rue de Cléry , n® 92. ¢

s le 25

ETUDE DE M"® FOIGHAST, NOTAIRE,
Rue Richelieu , n® 45 bis.

Adjudication définitive, en la chambre des notairce de Pans i
mardi 15 septembre 1829, par le ministére de M I‘OIGNANT' o
DALOZ , notaires, X

D'un grand et superbe HOTEL et dépendances, avee jardin
connu sous le nom 'HOTEL DE RICERELIED, situé i Pars
rue Neuve-Saint-Augustin, n° 50 , en face 1a rue du Marché-Saimm,':
nor¢ , qui aboutit d'un edté & larue de Rivoli , au moyen de la pue g
dac de Bordeaux.

Cet hotel a une fagade sur la rue Neuve-Saint ~Augustin et une, dins
dans le bout du jardin , suc la rue du Port-Mahon ; il- contignt en su-
perficie 848 toises 9 pieds 6 pouces; il est estimé, par les architectes,
1,060,000 fr., et est orné¢ de glaces. : ;

Mise a prix , 790,000 fr. - - . :

S'adresser & M* POIGNANT, notaire, rue Richelieu , n® 45 bis, e
a M* DALOZ, notaire , rue Saint-Honoré , n® 333,

A vendre par adjudication , sur une seule publication, le mardi 8
septembre 1829 , en la chambre des notaires de Paris, par le minis-
tere de M° DALOZ , I'nn d'eux , i

Une PROPRIETE sise commune du Plessis—?iqtlet; arrondisse-
ment de Sceaux, département de la Seine, consistant en wune jolie
pelite maison de campagne , moulin a vent, jardin d’agrément, pota-
ger, verger, melonniéres , prairies el bois taillis de haute futaie.

Mise & prix, 35,000 fr.

S'advesser & M* DALOZ , notaire , rue  Saint=Honoré, n° 333, e,
pour voir la propriété , sur les lieux , au jardinier,

'

Le prix de linsertion est de 1 franc par ligne.

e S S G e e e e S g T 5 b 5%
AVIS DIVERS.
e e
Deux jeunes gens voulant étendre leurs affaires, désivent emprun-
ter 1500 francs pour un an. Les bénéfices quils font dans lear
comunerce qu'ils exevcent depuis plus de deus ans sont asses répé-
tés pour pouvoir offeiv & la personne qui s'arrangerail avee eux,
25 pour oo d'intérét et une streté. S'adresser, pour plus d&“h'
seignemens, au Bureau d'Aunonces, rue Montdetour, n° 35, demidi
& deux heures , ou par éerit. '

-1 TN

COMNSULTATIONS GRATUITES, et traitement OHI-
FIIQUE, le seul radical pour les Maladies inveterees,

Ttue Vivienne , n° 17, entrée du cabinet, sans étre vu, & gauche
sous la 2% voute, dans la Cour. )

e

Excellent et beau PXIAN O moderne du premier facteur de Paris
495 francs, garanli. — S'adresser au Porlier, rue Montmaree,

n%.20.
WMW’
TRIBUNAL DE COMMERCE.

Faruvires.—Jugemens du 20 aorit 1829- ]

Blanchard , libraire, quai- de 'Feole, n® 0. (Jug i
saire, M. Prestat. — Agent, M. Marvis, rue du Jmilﬂﬂ"

n? 43, ! )
.Barlcl, sellier - harnacheur, rue de la Paix, n° 9. (J fas-
missaive , M. Douvaltier. Agent, M. Gobay, boulevard de 12

lille, n” 20.)

Prévost, grainetier , faubourg Saint - Denis, 8° 9. ( 'Jw;
commissaire , M. Bouvattier. — Agent, M. Marmottant, U
Cléry, n® 96. (e

Ludiére , marchand de nouveautés, rue Saint-Denis , n® 145.
ge-commissaire , M. Marcellot. — Agent, M. Pin, rue du

tain, n°7,) Jage

:('Je/ Redacteur en cﬁeﬁ, jéwuh

@mmaﬂy

Enregistré & Paris, le
ol case

Reeu un frane dix esnlimes

P

IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 34,

Yu per le maire du 4° arrondissement, pour ‘é‘mw
de lo signature Pwian-DRuAroREsT,

» (lt:meum 5?‘; y

notaire & Paris, rue de Richeligy
.




