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JUSTICE CIVILE.

GOUR ROYALE DE PARIS (2° chambre ).
: (Présidence de M, Cassini. )
Audience du 20 aotit,

Un ﬁleum'er qui se borne i moudre le grain qic’on ap-
poite & son moulin, est-il un commergant? ( Res.

nég. )
§'il achéte une meule pour son moulin , fait-il un acte
Je commerce ? (Rés. nég. )

8% le vendeur tire , pour avolir paiengenr de cette meule,
une lettre-de-change sur le meunier , et que ce der-
nier refuse &’ accepter peut-il étre trfzduu devant les
Tribunaux de commerce ? (Rés. nég. )

Y a-t-il acquiescement au jugement qui condamne un
individu par corps , lorsqu’il se laisse conduire en
rison par le garde de commerce assiste de gendar-
PO, :
mes 2 ( Rés. nég. )

M¢ Vivien , avocat du sieur Froment, expose amnsi les
faits de la cause

e 20 janvier 1827, le sicur Gilquin vendit au mcmlicr Froment,
moyennant 1150 fr., deux meules pour son moulin; 300 fr. furent
payés au moment dela livraison.

Le 29 avril 1828 , Gilguin tira pour le surplus une let?rc de rhalnge
sur Froment, payable au 15 aott suivant. Elle vint & échéance revetue
de six endos ; Froment refusa de V'accepter, et déclara dans le protét
que la mauvaise qualité des meules était la cause df: son refus.

Un des endosscurs assigna: Gilquin deyant le Tribunal de commerce
deMeau, Ce dernier appela Froment en garantie. Le 16 janvier 1829,
un jugement par défaut condamma Froment 2 payer par toutes les voies
de droit, et méme par corps. :

De rigoureuses poursuites sont sur-le-champ exercées contre Fro-
ment, Une saisie mobiliere est entamée. Le 22 juin 1829, le juge~de-
paix, assisté de plusieurs gendarmes, se [n-ésentf: chez lul_pmn' le con-
duire en prison. Froment, vieillard de §0 ans, déclare qu'il obtempére
A justice,, et se laisseéerouer; mais le méme jour il proteste contre son
emprisonnement, forme opposition au jugement par défaut du 16
janvier 1819, 4

Le 3 juillet 1829, le Tribunal de commerce de Meaux s con:nulcrant
quil a acquiescé au jugement, en se laissant conduire én prison , le
déclare non recevable dans son opposition.

M® Vivien soutient qu'une exécution forcée n'est pas un
acquiescement ; qu'au fond , le Tribunal de Meaux était
incompétent , parce que I'acbat de mel,lles par un meu-
uier n'est pas un acte de commerce ; qu un meunier n'est
qu'un artisan, 'l se borne & moudre le grain qu'on ap-
porte & son moulin.
~ M Marie a soutenu le bien jugé de la sentence.

Mais la Cour :

Considérant que P'achat des meules dont s'agit par le meunier Fro-
ment, w'est pas un acte de commerce; que d'ailleurs la lettre de change
1a pas été acceptée par lui ; :

A mis la sentence dont est appel au néant , et déchargé Froment des
condamnations prononcées par les premiers juges.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1" chambre.)
( Présidence de M, Naudin, )

Audience du 20 aoit.

Les artistes du théitre de 1/Onfox contre la MAISON DU
1. ( Voir la Gazette des Tribunaux du 14 aout. )

M Gairal , avocat de la maison du Roi, a répondu aux
doiries de M Barthe, Bourgain et Lafargue. Voici
analyse des faits et des moyens qu'il a invoqueés :
ordonnance du 12 acut 1823, il avait été décidé
qm‘la maison du Roi ne se chargerait plus de adminis-
tration du théatre de & Odéon, désormais régi par un di-
ur, (est sous Vinfluence de cette décision qu'est in-
'ervenu |, en décembre 1824, le traité passé entre M. Ber-
, nommé¢ directeur de ZOdéon et la maison du Roi ,
Ppar lequel celle-ci , se réservant la faculté de suppri-
er le théatre ou de modifier I'étendue du privilége, s'est
ée , pour ce cas senlement, a indemniser les acteurs.
privilége de M. Bernard s'étendait a I'opéra comi-
) Testreint dans des limites assez étroites , et il a été
cé dans toute son étendue soit par M. Bernard , soit
=t M. du Petit-Méré, soit par M. Sauyage, jusqu'au 14
et 1828,

ulc"“!- alorg qu'eurent lieu quelques troubles i L Odéon.
W¥hient pour cause V'engagement par M, Sauvage de

quelques acteurs forains, dont les modigues traitemens
¢taient plus en rapport avee la position pécuniaire du di-
recteur. Le théatre fut fermé quelques jours par ordre
de I'autorité ; bientot les représentations demeurérent sus-
pendues par le fait de M. Ssesage lui-méme, qui, sommé
par la maisou du Roi d’exploiter son privilége, sc trouya
dans V'impossibilité d’obéir : il ne payait personne depuis
deux mois; les acteurs ne voulaient plus paraitre , et sa
ruine était consommee. i

M. Sauvage , dans ces circonstances , essaya de trouver
acquéreur pour son privilége. M. Leméihéyer se présenta;
toutefois celui-ci ne consentait & prendre les charges que
moyennant un secours de 575,000 fr. que lui accorderait
Ia maison du Roi. Un projet fut rédigé dans ce sens;
mais il ne fut pas approuvé par le ministre , et demeura
sans effet. :

Cependant le théatre était fermé depuis plusicurs
mois. M. Sauvage n’accomplissait aucun de ses engage-
mens ; il abandonnait la direction et le privilége. Le mi-
nistre de lintérieur en accorda un nouveau a M. Lem¢-
théyer, qui, attribuant la ruine de ses prédécesseurs aux
frais ¢énormes causés par la mise en scene de plusicurs
opéras , se contenta du droit de jouer , outre la tragédie,
la comédie et le drame, des picces mélées de couplets.

On concoit que I'opéra proprement dit cessant d’étre
joué a I'Odéon , les artistes chantant se trouvbrent sans
emploi et aussi sans traitement. lls se sout imaginé de de-
mander une indemnité 4 la maison du Roi, en se fondant
sur les dispositions du traité de 1524.

M¢ Gairal repousse ces prétentions par les argumens
suivans : 1° La disposition du traité ne pouvait s'en-
tendre que du cas ou la maison du Roi , de sa propre vo-
lonté, supprimant soit le théatre, soit un genre, occa-
sionnerait un préjudice aux artistes. 1l est évident d’aprés
le traité, surtout en le rapprochant de I'ordonnance , que
la maison du Roi n'a jamais voulu garantir les actceurs
contre I'insolvabilité du directeur, et c’est pourtant ce
quon demande ; 2" ce n'est pas de la maison du Roi que
M. Leméthéyer a tenu son privilége : c’est da ministre
de I'intéricur. Le privilége aceordé par la maison du Roi
en 1824 , sest éteint par I'abandon qu'en a fait M Sau-
vage; il ne peut pas plus étre invoqué aujourd’hui que si
le terme fixé pour sa durée était réellement expiré. La
maison du Roi n'a rien négligé pour faire exploiter le
privilége par M. Sauvage. S'il ne I'a pas fait , ¢’est par sa
faute et non par celle de la maison du Roi : c’est a lui
seul que eeux qui pnt traité avee luidoivent s'en prendre.

M€ Gairal.répond en terminant aux denx reproches ,
selon lui, vraiment indéeens, qu'on a osé adresser a la mai-
sondu Roi, et c’est, dit-il, par des faits et par des pieces
authentiques, comme il convient a la dignité de sa po-
sition.

« On reproche & la maison du Roi sa parcimonic
lorsqu'elle recoit 1,500,000 pour secourir les arts. La
maison du Rot a regu 1,500,000 fr., il est vrai; en voici
I'emploi :

Subvention 4 'Opéra, . . . . . .. 840,000
au théatre Francais. . . 200,000
a I'Opéra-Comique. . . 150,000
au Conservatoire. . 140,000
au théatre Italicn. . 90,000
alOdéon. . ..., . 160,000
Pensions aux gens de lettres. . . 120,000

.. 4,700,000

(Cest ainsi qu'il convient de répondre au nom de la mai-
son du Roi.

» Une accusation plus grave a été témérairement
avancée. La maison du Roi aurait gpéculé sur Ia suppres-
sion de 'opéra comique a I'Odéon, et en aurait recu la
valeur dans le prix plus élevé de la salle Ventadour. Je
comprime , dit avocat, les sentimens qui m’oppressent.
Vous savez que , le 20 aoit 1828, M. Sauvage a été sommé
de reprendre I'exploitation de son privilége dans toute son
étendue; voici la sommation qui lui a été donnde, et pour-
tant voila aussi lacte de vente de la salle Ventadour,
acte de vente bien antéricur, puisqu’il a été fait sous
seing privé an mois de juin , et réalisé par acte authenti-
que le 12 aout 1828. La maison du Roi avait done con-
somm¢ la vente de Ia salle Ventadour avant que M. Sau-
vage elit abandonné son privilége; disons plus , lorsque
la maison du Roi le pressait, le sommait de I'exploiter.
Que penser maintenant de I'accusation portée contre la
maison du Roi, d’avoir dépouillé i son profit les mal-
heurenx eréanciers des directeurs du théitre de I Odéon?»

La cause est continuée & demain pour entendre les ré-
pliques de M* Lafargue et Bourgain , ct les conclusions du
ministire puhlim

Torar.
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (3° Chamb.)
(Présidence de M. Chardel, juge.)
Audiences des 13 et 20 aoiit.

Procés du comte Reille contre M. Legris de Lachaise ,
& Uoceasion d’un pret de 100,000 fait par la maré-
chale Massena & M. Chevrier, ex-nctaire, et d'uu
faux commis par celui-ci dans [’ exercice de ses_ fong=
tions.

M¢ Parquin , avocat du comte de Beille , expose ainsi
les faits de la cause :

« M Chevrier, notaire i Paris , avait acheté 500,000f.
Uétude de M Gibé ; il n’avaitaucune fortune personnelle ,
et il eut pas méme le bon esprit de trouver une femme
dont Ia dot pat payer Ja charge ; il épousa M Legris de
Lachaise , qui ne lui apporta que 50,000. fr. ; il fallut
recouriv & des emprants. Le sicar Leclere lui préta
50,000 fr. et le sieur Perrot 100,000 Par acte no-
tarié du 12 décembre 1807 , le sieur Legris de Lachaise
beau-pere de M® Chevrier , se porta caution du sieur
Perrot; une inseription fut prise sur ses biens. Cette obli-
gation de 100,000 francs était a P'échéance da 1'F
décembre 1810; mais a_cette époque , le sieur Chew
vrier fut dans Uimpossibilit¢ de rembourser ; il cher-
che alors oit prendre ces fonds : parmi ses cliens
était le maréchal Masséna; mais il était absent; la
maréchale avait la procuration de son mari ; le sieur
Chevrier savait qu'elle avait une somme & placer ; il fait
mille efforts auprés d'elle ; elle hésite ; ¢’est son propre
notaire qui est 'emprunteur ; qui veillera sur les si-
retés da prét ! Chevreier lui fait observer que le
placement est st ; Legris de Lachaise, lui dit-il , a
cautionné les 100,000 fr.; Perrot , que vous allex
rembourser , a une hypotheque sor lui ; il vous su-
broge dars ses droits. La mavéchale hésite encore; ce-
pendant I'époque de I'échéance était passée, Perrot était
pressé; en attendant la résolution de la maréchale, il faut
trouver momentapément de quoi le satisfaive. Le
sieur Cheyrier éerit alors 4 son ami M. Levacher, le 3 dé-
cembre 1510 : « Je regrette, mon ami, de ne pas t'avoir
trouv¢ chez toi; je te pric de m'attendre demain matin a
neuf heures. J'ai besoin des fonds de M™ de Mortagne
pour quelques jours ; je te prie de les tenir a ma dispe-
sition.... Ce n’est pas tout plaisir d’avoir affaire auze
princes , etc. »

» Levacher denne les 100,000 {r.; ils sont comptés a
Perrot le 4 décembre. Voici Ja quittance sous seing privé
fournie par lui ce méme jour : « Je soussigné, reconnais
avoir recu de M. Chevrier la somme de 100,000 fr. qu’il
me devait , promettant de réaliser la présente quittance
en un transport notarié sans parantie, aux frais dudit M®
Chevrier. » Ce n'était la qu'une mesure provisoire ; Le-
vacher n’avait fait que rendre un service d’ami pour quel-
ques jours. Le 10 décembre, les hésitations de la maré-
chale ont cessé : elle préte les 100,000 fr. qu'on loi dit
destinés & désintéresser Perrot. Le sicur Chevrier lui re-
met un transport notari¢ d'apres lequel Perrot donne
quittance et subroge le maréchal Masséna dans tous ses
droite. La maréchale est sans inquiétude : elle a la grosse
dans scs mains , elle a ses inscriptions sur Legris de La-
chaise , et tous les ans les intéréts Yui sont fidéelement
servis, »

M® Parquin explique comment apres le déces du ma-
réchal en 1817 , et par suite de divers partages ct liqui-
dations faits toujours devant M® Chevrier, cette créance
de 100,000 fr. se trouve en la possession du comte Reille
qui a ¢poust la fille du maréchal. 1l continue en ces
termes : « Le comte Reille prend de nouvelles inscrip-
tions , et les intéréts lui sont encore fidélement servis ;
mais la fuite de Chevrier en 1826 ne laisse plus espérer
qu'il puisse payer les 100,000 fr.; aussitot le comte Reille
signifie au sicur Legris de Lachaise le transport qui lui a
¢été fait, ct commence des poursuites pour arriver au
paiement : ¢'est alors u'il apprend pour la premiere fois
que lacte qui a été remis au maréchal Masséna par le
sieur Chevrier est nul; que le sicur Perrot ne I'a pas si-
gneé ; que c'est faussement que Chevrier a fait mention
de sa signature , de méme que de V'enregistrement. Le
sieur Legris de Lachaise, s’emparant de cette circonstance,
dit au comte Reille: Votre subrogation est nulle; la quit-
tance du sicur Perrot envers qui je m’étais porté cau-
tion m’a libéré ; je ne vous dois vien. Un véféré est in-
troduit, et comme il west que trop vrai que le titre du
comte Reille est faux , les poursuites ont di étre discors
tinuées, et les parties ont été renvoyées a Uaudience, »

M* Parquin divise sa discussion en deux points ; d’a.
bord e sout Jes depieys du maréchal qui ont seryi i rems
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bourser Perrot ; ensuite il y a eu subrogation , bieu
_ qu'elle n’ait pas été signée par Perrot. !
«L’obligation du 12 décembre 1807, parlaquelle le sieur
Legris de Lachaise a consenti son cantionnement, est no-
tariée. Pour quil fut lihéré, il faudrait qu'il rapportat
une quittanee notariée , une mainlevée dinseription; il
nwest pas naturel qu'une caution gui se croit libérée ne
w'informe pas auprés du débiteur principal par quel acte
ta libération s'est opérée ; qu'il ne demande pas la radia-
tion des inscriptions. Mais dans les papiers du sieur Che-
vrier se sont trouvées des lettres, des quittances, desquels
les le sienr Legris de Lachaise tire la preuve de I'extine-
tion de I'obligation principale. Les termes de ces pieces
prouvent, au contraire , qu’il n’y a pas eu libération de
ka caution : d’abord ancune de ces picces n’a une date cer-
taine ; puis, quels sont les fouds qui ont servi a payer
Perrot ? Sa quittance est du 4 décembre , et le 3, Che-
vrier avait écrit au sieur Levacher pour lui demander
100,000 fr. pour quelques jours. Ce nest pas tout plaisir,
lui avait-il dit ; d’avoir affaire aux princes , pour faire
allusion a la difficulté qu’il avait & décider la maréchale.
Ce n'était done que jusqu'a ce que cette difficulté ces-
serait, que les 100,000 fr. devaient étre prétés par
Levacher; la quittance de Perrot I'indique encore
bien plus, puisque Perrot promet de la réaliser en
un transport notarié. Ce transport, au moment de la quit-
tance , était dans la pensée de toutes les parties, toutes
savaient que Lavacher ne faisait quavancer les fonds en
attendant le prét de la maréchale; aussi ce prét remonte
au 4 décembre, et c'est en sa faveur qu'est stipulée la
promesse d'un transport dans la quittance de ce jour.
Mais, ditle sieur Legris de Lachaise, vous n’avez pas
une subrogation réguliére et conforme a P'art. 1250 du
Code civil. Cette contestation serait bonne dans la bouche
d’un tiers créancier, mais Legris de Lachaise, le débiteur,
ne peut tiver parti d'un fait qui lui est étranger; il y avait
pour lui obligation de rembourser 100,000 f. si Chevrier
ne les payait pas; il devait les rembourser a Perrot ou &
celui qui paierait Perrot, et Chevriern’a pas payé : Perrot
arecu les fonds du maréchal ; 'obligation de Legris de La-
chaise subsiste donc toujours. Si lorsque le maréchal a
effectué le prét, on n’avait pas stipulé une subrogation, on
pourrait concevoir la prétention du sicur Lepris de La-
chaise; mais I'acte porte cette subrogation, et ce n'est
que parce que cet acte est faux que le sieur Legris de
Lachaise se dit libéré: c’est le crime de Chevrier, c’est le
faux qu'il a commis dans U'exercice de ses fonctions qui
fait que la subrogation n’est pas accomplie, et le sieur
Legris de Lachaise veut profiter du crime de son gendre !
Le Tribunal aura & examiner si celui dansUintérét de
qui un crime a été commis peut en tirer parti. Ce crime
n’'a pas profité & Chevrier puisqu’il est toujours débiteur ,
il ne 'a commis que pour son beau-pere, et que celui-
ci y prennc garde : en acceptant un si odieux bienfait, il
pourrait laisser croire a une complicité. S'il était vrai que
le maréchal n’eiit pas de subrogation, ce serait un vol qui
lui aurait été fait de la somme de 100,000fr. , et le comte
Reille pourrait, en invoquant I'art. 2279 du Code civil, re-
vendiquer cette somme entre les mains du sieur Legris de
Lachaise, qui en est débiteur; autrement il serait permis de
g'approprier le produit d’un vol.

» M Parquintermine sa discussion en disant que 'acte
est valable quoiqué non signé; il mvoque la maxime error
communis facit jus. Le sieur Chevrier a voulu faire une
subrogation ; le maréchal a cru qielle existait. Le sieur
Legris de Lachaise n’a jamais pensé étre libéré , si ce n’est
quand il a découvert la quittance de Perrot, en1826; il y
a donc eu erreur commune, et ce point suffit. pour va-
lider I'acte. I’avocat cite I'exemple d'un siewr Simon ,
qui, aprés le déces de son pére, notaire a Provins,
s'installa dans P'étude avant d’'y étre autorisé, et passa
des actes entre des parties qui lui croyaient le droit de le
faire. Plus tard , ces actes furent attaqués , mais les ju-

ges firent Fapplication de la maxime error communis.

Jacit jus.

Apres cette plaidoirie , la cause avait été remise i
huitaine , et a l'audience d’avjourd’hui, M® Parquin a
demandé le renvoi aprés vacations , attendn que les hé-
ritiers du sieur Perrot venaient d'étre mis en cause pour
g'entendre condamper & réaliser le transport que leur
auteur avait promis. M° Dupin jeune s'cst opposé a
cette remise , et le Tribunal a joint cet incident au
fond.

M® Dupin jeune, avocat du sieur Legris de Lachaise,
a aussitot pris la parole.

Dans Yexposé des faits , il s'attache aux termes de
la quittance de Perrot; il n'a pas promis de subroger ,
mais de transporter la créance sans garantie. A qui
Pa-t-il promis? Quai I'a payé ? (est Levacher , et
aucun transport n'a été fait a son profit. Le prétendu
transport sur lequel” on sappuye n'a pas été signifi¢
au sieur Legris de Lachaise; les inscriptions prises
par Perrot ont éié périmées, et ce nlest qu'apres la
catastrophe de Chevrier qu'on songe a signifier et a
faire des poursuites. « Pour quune subrogation exis-
te, dit. M* Dupin, il faut deux conditions : qu'il
 ait une créance et que la subrogation soit formel-
Fement stipulée. Le 4 décembre 1810 la quittance de Per-
rot a éteint I obligation principale ; de ce moment, la cau-
tion a été libérée. Ce n'est que le 10 décembre que le
maréchal a donné ses fonds, et i cette époque la subroga-
tion n'était plus possible ; d'aillenrs elle n’a pas en
lieu , P'acte qui la constate est faux. »

M* Dupin développe les principes en matiére de subro-

ation ;. il donue lecture de I'art. 1250 du Code civil. « Il
Faut que la subrogation soit faite en méme temps que le
paiement ; or entre le paicment et la subropation se
trouve Fintervention de Levacher dont les fonds ont dé-
sintéressé Perrot, et vainement a-t-on dit que Pargent dn
maréchal avait servi a rembourser Levacher; les quittan-
ces de celui-ci prouvent le contraire : il n'est parvenu a
un remboursement qu’a la longue et a 'aide de plusieurs
paiemens partiels. L'argent du maréchal n'a donc profité
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ni & Levacher ni a Perrot; celui-ci a donné une quittance
a Chevrier qui I'a payé , il n’a subrogé personne dans ses
droits , et il ne pourrait le faire unqurd' hui, ce qui sert
repousser la mise en cause des héritiers Perrot formée par
le comte Reille. ) v

» J'arrive ; ajoute M’ Dupin & un autre ordre d obj'cg-
tions : ne pouvant vous convaiticre par des moyens puisés
dans la loi , le ‘comte Reille a voulu vous frapper par
des déclamations ; le sieur Legris de Lachaise voudrait
tirer paarti d'un crime commis en sa faveur ! Mais c'est
plutot contre lui que pour lui que le faux a été commis ;
la quittance du sienr Perrot le libérait , et si Chevrier, a
cette époque , ne lui avait pas dit que la quittance avait
été faite sans subrogation , il se serait réerié ; il aurait,
avec raison , opposé que I'échéance étant arrivée , il vou-
lait étre dégagé de son cantionnement ; il aurait forcé
Cheyrier a chercher les moyens de le libérer. Pendant
qu'il se croit ainsi libéré, Chevrier fait une fausse subro-
gation , non pas en faveur de son ]3cau-pé1:c, puisque la

subrogation devait tourner contre lui , mais pour avoir’

100,000 fr., apres avoir déja eun les 100,000 fr. de Le-
vacher. Ne dites done pas que la sicur Legris de Lachaise
veut profiter d'un crime. %uo si vous prétendiez qu’un
beau-pére doit réparer les fautes de son gendre , je vous
répondrais que sans doute , si les fautes de Chevrier pou-
vaient étre répardes , le sieur Legris de Lachaise pour-

- rait, a titre de don , et par générosité , vous payer les

100,000 fr. que vous perdez; mais toute la fortune du
beaun-pere ne suffirait pas pour réparer les malversations
commises, et vous voulez , lorsque Ia honte du gendre
est irréparable , lorsque cette malheureuse famille a dé{'z‘:
tant souffert dans son honneur et dans sa fortune , qu'elle
se ruine encore , tandis qu’elle trouve dans la loi sa libé-
ration! La défense qu'elle vous oppose est légitime ; la
caution est dégagée par U'extinction dela dette ; il n'y a
aucune indélicatesse a répondre par un pareil argument.
On concevrait que le sieur Legris de Lachaise fiit
tenu a quelque chose si une faute pouvait lui étre
imputée ; mais si un acte imparfait existe, & qui la
faute ? C'est au maréchal , qui a traité en grand sei-
gueur , qui a signé I'acte avant de s'assurer si le sieur
Perrot avait réellement signé ; c’est doue sur lui que
doit retomber sa négligence.»

M* Dupin réfate ensuite Fargument tiré de Vart. 2279 ;
cet article ne peut s'appliquer qu'a un meuble corporel
que le propriétaire revendique. lei rien de semblable : les
100,000 fr. du maréchal ne sont point passés dans les
mains du sieur Legris de Lachaise ; il v a eu seulement ex-
tinction de P'obligation de celui-ci. Mais, dit-omn, vous n’a-
vez pas payé, vous ne pouvez pas étre libéré. C'est une
erreur : un débitenr ne peut pas étre libéré sans paie-
ment., sauf les cas d’exception ; mais la caution peut étre
libérée, et c’est ce qui arrive le plus fréquemment sans
qu'aucun paiement soit fait par elle.

L’avocat termine en réfutant I'application A la cause de
Yaxiome error communis facit jus. Dans Pexemple cité
du notaire de Provins, comme dans le cas de Pesclave
romain devenu préteur, dont parle la loi Barbarius Phi-
lippus, il y avait eu conventions , débats judiciaires entre
les parties qui avaient comparu devant le préteur ou le
notaire; mais ici c’est la convention qui manque, ¢ est
I'absence de Perrot dans 'acte qui vicie la subrogation ;
cest surtout la quittance donnée par celui-ci. « Sans doute,
dit M* Dupin, le comte Reille épronve un préjudice, mais
ce west pas le sicur Legris de Lachaise qui doit le répa-
rer; les regles les plus simples du droit 'y opposent. Les
considérations qu’a fait valoir mon adversaire lui échap-
pent. On voudrait dépouiller un pére de famille pour en-
richir I'opulente succession du prince d’'Essling; mais le
Tribunal sera juste, et la perte sera pour celui qui peut
le mieux la sapporter. »

L'affaire est remise & huitaine pour la réplique de M*
Parquin.

R i ——
TRIBUNAL D’ALENCON ( Orne).
( Correspondance parliculiére, )
Présioence pe M. Cottas. — Audience du 17 aotit,

Fentes & Uencan ordonnées malgré la circulaire minis-
terielle et Uarrét de la Cour de cassotion.

Sur la plaidoirie de M® Lebourgeois, avocat, qui a com-
!)a%tp successivement , d’une maniére approfondie et tout-
a-fait yietoricuse , le systeme de la circulaive ministérielle
et celui de Ia Cour de cassation, et contrairement aux con-
clusions de M. Verrier, procureur du Roi, qui a présenté
tour a tour les deux systomes, en avouant toutefois qu’il
donnait la préférence a celui du ministre, le Tribunal
aprés un quart d’heure de délibération , a rendu son juge-
ment.en ces termes : ' :

Attendu que, par les lois de leur institution , rapprochées de celles
qui les ont précédées , notamment de 1a loi du 22 pluvidse an VIT, les
commissaires—priseurs ont é1¢ indéfiniment investis du (roil de procé-
der aux ventes publiques & Pencan de tout ffets mobiliers
corporels;

Que, dans celte caldzoric, re
quult'mu[u:- -

Que ce principe se trouverait au hesoin consacré par plusieurs arréts
de la Cour supréme (voir ceux des 3 mars 1820 et 4% juin 1822 );
Altendu qu'aucune loi pu péglement postérieur n'a enlevé aux com-
missaires-prisewss le droit dont il s’agit , on apporté a Pexercice de ce
droit des restrictions et limitations :
Quon excipe vainement, i Vappui du systéme contraire, des lois ct
m-_r!m}nunr'c'f concernant les courtiers de commerce puisque les com-
missaires-priseurs n'y sont pas méme nommés, puisque le ministore des
uns et des autres n'a jamais ¢té confondu , et que la dernitre desdites
e{rdonn:nu't‘h qui se place & la date du 17 aveil 1812, celle
l'on prétend avoir assujiétiles commissaires-priseurs
tions qu'elle impose exclusivement - aux. courtiers
aiust que l'indique son préambule
leurs fonctions une ligne de démar
Allendu que si quelques ine

€ espece ¢

eotrent les marchandises d'une nature

2 méme que
i toules les obliga-
v » @ eu pour objet,
s Fétabliv, plus que jamais entre
cation bien distincte ;

que st onvéniens peuvent résulter de I'ét: -
tuel de la législation en cetie partie, la r:ll'uintc de ces inmgll‘\.\:":::ltm a:i'o
peut étre pour les magistrats un motif de s'écarter de celte 16 "iahtiun
ou de la modifier selon Jes temps et les circonstances ; o )

Qu'en effet, les juges doivent incess
sont pas instilués pour juger laloi
minisse debet _Z‘mi’('.r ne aliter J 3 L: e,
( Inst. de off: jud.) ; < ¥ Prodituy, q;

. Attendu, relativement aux dommages-intérdts e 1
Hayem , qu'on ne peut se dispenser d’avoir ésard . s par

ik gavd 3, .
culitre dans laquelle s'est trouvé le défendenr, et Jay, l’l\.OSi’m.u
par eette position méme , ce qui e met & Pahy dime Flll ucr Sonum
pour le passé; i r&ta%

Par ces motifs, le Tribunal, faisant droit sur Tact
soumise , dit & bon droit cette aclion; enjoint, en cnnséon
son , eommissaire-priseur, de déférer auy réquisitions ‘f]l;J.en
faites de préter son ministére au demandeuy i
anx encheres fi(\,'s IUHI‘('haI]fHSES Ill‘l)'(lf'“‘?l‘.ilnl,
mages-intéréts en cas de nouveau refus
dépens.

SSANMENt s g pele,. e
» MAIS pour juger Suivant s e
udicet quam legi e

Ui lyj
ce, § Lo
i oy g
©pour la vepge p:i;:‘été
A celm-{'i,s:ml'mut e
; condamne le défendcm

. aln

JUSTICE CRIMIN ELLE,

COUR DE CASSATION. — Audience du a4 p 2
(Présidence de M. le comte de Bastard.)

Jo
Lorsque, en vertu df’ l’fzm‘. 64 de la Chapse congy
tionnelle, un arrét d'une Cour &’ assises a n
que les debats auraient lieu & qu'.hclos,
1;6::'1)(:! doit-il, & peine de nullite, constater P
dience a été rendue publiqite & partiy dy, e i
président ? (Rés. aff.) I

- Garnier avait été traduit devant la Cour
comme coupable de tentative de viol et
damné & la peine de la réclusion.

Le procés-verbal des débats constatait que, sur le ré
mitnistére public, un arrét de la Cour d'assises avai
débats auraient lien & huis-clos; mais il n’y était
le résumé du président et tout ce :
ment.

d'assises de laD
altentat 3 la pudeyy, etma:

(uisitojpe
U ordonpg ueg}]: :

Y etait pas mengj
qu a suivi aient eu fiey m

Sur le pourvoi du condamné, Ia Cour, au ra ort
M. Choppin, et conformément aux conclusions de | %

sin de Gartempe, avocat-général, a rendy l’métvo ;
vant : 7 o

Attendu que le procis-verhal des débats ne constale pas que g pisy.
m¢é du président et tous les seles postérieurs aient eu Ij i
CLCS S1e [
ment; b pubh%
Que de 1a réulte la présompiion légale que 1"
¢lé rendue publique aprés la cloture des débats ;
Casse les débats et U'arrét de condammnation.,

andience n'a point

— La Cour, au rapport du méme magisteat
de la méme Cour d’assises, rendu dans les mé
Pierre Renard,

» & cassé un second arpét
mes circonstances confre

— Dans la méme aundience , la Cour ,‘aprés avoir en-
tendu les observations de M® Odilon-Barot » arejeté les
pourvois de Lenoret et Bertelet, condamnés i fa peine
de mort , par la Cour d’assises du Finistere , pour crime
d’assassinat. Elle a également rejeté les pourvois de Le-
petit et Hochecorne , condamnés a la méme peine, parla
Cour d’assises de la Seine-Inféricure, pour crime d'incen-
die ; de Marie Boucharde, condamnée i la méme peine
par la Cour d’assises des Cétes-du-Nord, pour crime das-
sassinat; de Joseph Robert ; condamné aussi & la peine
capitale , par la Cour d’assises des Landes, pour crime de
méme nature ; de Charles Chollet , condamné anx travanx
forcés a perpétuité , par la Conr dassises de la Somme,
pour crime de meurtre,

R —e
COUR D’ASSISES DE LA MEURTHE { Nanei).
(Correspondance particulidre.)

Tpia =
PrésinEnce PE M. 1 sanov Rotranp ne Mirzeroy. — Au-
dience du 6 qouit.

Fabm'caa'gn de fausse monnaie. — Omnipotence du
Jury. — dequittement aprés aveur.

Pierre Puyot, teinturier a Charmes-sur-Moselle, et Jo-
seph Vidard son compagnon, avaient été condamnés au
mois de juin dernier, par la Cour d'assises des Yosges, aus
travaux forcés & perpétuité, pour avoir fabriqué ef misen
circulation des pieces de monnaie de billon de dix centi-
mes; mais Farrét a été cassé pour vice de forme dans
le tirage du jury, et Paffaire renvoyce a la Cour d'assises
de la Meurthe. {foici les faits : ok

Le 7 février 1829, Ia femme Puyot se rend aumarché
@’Epinal et y achéte une assez grande quantité de comes-
tibles qu’elle paye en petites pieces de 10 éentip_iﬂ?: 1
marchand s'apercoit ‘que ' ces picces sont con i
T'alarme est hientot chez les autres marchands’ do quar-
tier , et la femme Puyot est forcée on de rendre les mar-
cllmndises qelle avait achetées, on de les payer avec (‘les
pieces de monnaie ayant cours légal. Quelqu'un Ja fou'le
et lui trouve dans les poches plusieurs antres p&?»{ie-”a

10 centimes contrefaites ; cependant on la laisse libre ¢
se retirer, et le soir du méme jour elle retourne chez elle
a Charmes e 5

Mais le lendemain, le procurenr du Roi rend plainte?
la femme Puyot, son mari et Vidard sont al'l'_éf-és;.m:
fait, dans leur domicile commun ,-une perquisition
reste sans résultat. Puyotet Vidard sont interrogés *
avouent qu'ils ont fabriqué des pieces de 10 @
pour une somme d’environ 12 fr. On leur demande
représenter les instrumens qui avaient di servies
fabrication; ils cherchent d’abord & persuader qu ils les 07
détruits ; mais ensuite Puyot convient qu'ils sont €2
dans sa maison et g'offre 4 'les liveer lui-méme i 00
le conduire sur les lieux. Aussitot on ordonne uné e ;
Vll-.'.lic perquisition a, laquelle ].)ug‘ot a_lssistedeu! Jateans’
alors on tronve, d apres ses imdications , deu P lll}'
moitié fer et acier , de deux poueces carrés, et e
les de cnivre ronge déja entamées, cachées $0US lie de
ture , un emporte-piece an fond d'une cuve :i‘::pd@o”
teinture, placée dans la cave, et une lime Jinstroé
sée dans une boite. Nanti de ces picees , le juge @

o5
de

li-
3 ! s . : re
tion fait paraitre devant lui Puyot et Vidard , pour ¢




e fthicgtion. ‘D.aprés ]('E{Iill"s‘ déclarations,
de quellc gy ll's aVﬂlL‘mdQ";OCCa:'-a-it été placée
voict iace de 10 centimes modele, - gte P
Lps enx couches de cire molle ; puis pressurée entre
entr® €% Jateaux , de maniére & laisser sur cette cire I'em«
cﬁdcu‘dp ses deux faces. La piece-modele enlevée, ils
jatesce asé dans la cire jusqu’a mettre 3 nu le métal
jent cr;?{ toas les lindamens des empreintes , ensuite
des pl:_;tci: i‘uimduit, dans les enfoncemens pratiqués sur
ﬂ»"fﬂ!esc; ['cau-forte, qui agissant immédiatement sur la
Ja.cifes iateallx , les avait rongés de maniére a 'y ﬁgl}rcr
fﬂcede.sqifmgs de la piece a contrefaire. Cette premiére
ﬂéle?"l'tcrmhlée. ils coupaient dans une feuille de

'rallﬂlu e, et avec un emporte-picce d'une circonfé-
" mngmiable , un morceau de la dimension d'une
rencs 52 10 centimes. Ce morceau de cuivre, ils le pla-
piece entre les empreintes creusées par Pean-forte dans
':'a‘ent lateaux , et , f‘l‘:lppant avec un gros marteau de
e d'ﬂll;;lpsm' les plateaux réunis et serrés fortement , la

2 ecd monnaie se trouvait contrefaite. Par ce moyen,ils
piece, (.lt as de métaux a fondre ni & couler, tout se fai-
“'?vme:- [:-r('ussim]. Llatelier était placé dans la cave de
s P‘arnpde Puvot. C'était avee les pitces de monnaie
la mﬂlﬂ"ant de cetie fabrication que Jla femme Payot avait

ﬁ:s divers achats faits par elle le 7 février, a Epinal.

I'lemari convenait les lui avoir données _Iui—mém‘e.‘ '

B e o

s es, avaient été recueillies et soumises -

e: gms (;xperrs dont le rapport confirmait tous les
détails donnés par les accusés. D'u reste , la ('ontrcfm;_on
et grossiérem('nt f‘dlt\(!, et il ‘ct;ut'lacﬂc, au premier
o2 _deil ; de reconnaitre la fausseté de cette monnaie.
ic:]ussi les a::cuséa', qui s'étaient los.pl‘emi'(_elx:r apercus d'e
I'imperfection de Ic’m‘ ouvrage, avaient résolu de suhst;‘-
tuer aux plateaux d‘aCl(‘l‘ df)nt ils & étaient Srrr\";h[!lsqu?-[a
des plateaux en cuivre qui donmneraient , espéraient-ils
des empreintes pl‘us nettes. Puy(’)t‘ en avait méme déja
fait la commande a un fondeur d l_;pmall, par_une lettre
et I'envoi d’un_mf)délr: en bois qui ont été saisis comme

it conviction.

%ﬁstr‘:ccetté fabrication‘ de xllolnmjundc bi]l:o,n 5 l:acc11-
aation reprochait encore & Puyot et aVidard 1 émission ,(.ie
plusieurs picces d’'un ira_nc 50 centimes contrefaites , qu'ils
avaient données en paiement a plusicurs personues de
(Charmes et des communes voisines ; mais rien ne prou-
veit qu'ils les enssent contrefaites enx-mémes, et ils sou-
tenaient les avoir recues pour bonnes. .

La femme Puyot avait été mise hors de poursuite par
la Chambre d’accusation. :

Vidard a persisté dans ses aveux : Puyot, aprés quelque
hésitation , a été fored de répéter les siens. Qtlz}rgilte,-
cing témoins ont été entendus, dont ancun n'a été dé-
menti par les-accusés ; de sorte que cette cause ne parais-
sait susceptible d’aucune discussion en ce qui concernait
Vémission et la fabrication de la momnaie de billon.

L’accusation a été soutenue par M. Masson , substitut
du procureur-général , et la défense présentée par M An-
tome et Bresson. M. Boyard, président ’gic la session ,
wayant pu connaitre de l'affaire, parce qu'il a’va}lt‘prf_rmde
la Cour d’assises des Vosges ou elle avait été jugée la
premiere fois , les débats ont été résumés par M. le baron
Rolland de Mallcloy. ; : :

Aprés une beure de délibération,, le jury, usant de son
omnipotence , a répondu né;;atw(;mc:nt a toutes les ques-
tions , et les accusés ont été acquittés.

Vol commnis par un jeune homme qui passail pour un
saint.

Amand Gondolff était entré comme domestigze ; en
janvier 1828 , chez Jacob Adam , cultivateur , de la com-
mune de Haut-Clocher. Dés les premiers jours, il 8y était
fait remarquer par une dévotion extraordinaire. Tous les
instans que son service lui laissait libres, il les passait en
priéres et en actes de piété. Quelques semaines plus tard
arriva le carnaval ; au lieuw de participer avec les jeunes
fens de son dge aux divertissemens qui soni d'}]@ge a
cette époque de Pannée, il se tint soigneusement a P'écart
el se youa tout entier i la pratique de ses devoirs reli-
gieux. 11 alla jusqu’a trois foisa confesse pendant ce court
“pace de temps , et ne mangua pas une seule fois aux
Prieres publiques de la paroisse. Le 5 mars, il emprunta

centimes a son maitre et se rendit a 'hermitage de

“_im-()m'y pour en faire offrande en honneur de ce
amt. Jusque-la tout était pour le mieux; aussi Gondolff,
qui n'avait que 20 ans , passait déja pour un saint et se

Yoyait en vénération dans tout le village ; on lo donnait

Pour modele & tous les jeunes garcons.

Mais voila que le lendemain méme du pélerinage a la
hapelle de Saint-Oary, Jacob Adam se leve avant le joar,
** Sapercoit que son domestique a disparu de la maison
s rien dire & personne : ce départ furtif éveille ses soup-
008, et bientot il reconnait qu'on lui a enlévé une grande
antité de vetemens A son usage. Grande rumeur dans le
E;hﬂe; on g'étonne, on hésite a penser quun jeune

e 51 dévot ait pu commettre un vol. Les apparences
SO i souvent trompeuses ! Pent-éire que les vétemens
© sont qu'éparés et qu'ils se retrouveront.... Toutefois,
seh*ls l'{lls’. les voising glosent sur I’-.wcn!urc,‘ Jacob .f\dgm
i l_ﬂte d expédier trois de ses p_m.nmlu‘r.'s‘ a Iz} poursuite

“S'E_Ird; ils se partagent en ]ﬂus;cm‘s (lll‘ﬁcili§!15= et, le
Pré':edl()l‘l:,_ Pun d'eux fut assez heureus pour l'atteindre
¢ f[' & ‘l‘euelraugf) . purtam sur s£a téte un sac !‘(‘III.I)II.

o ets. Rameng aussitot chez Adam, Gondolff fut obligé
a"‘“‘lﬂ‘ le vol, car tons les 0})jot.s réclamés par Adam se

UVerent dans le sac. Cette scene avait attiré une grande

Uenee de spectateurs qui avaient besoin de voir pour
i ;é;g;l(;ainm{s s ‘1(' voleur cut ]’at!ressn de u‘\el‘ttl'o‘ a profit
i foite :rc qui régnait dans la maison : il prit suuuic_ment
Bieds u.n: travers la campagne , emportant (?n(-orl" a_ses
pe‘ldant Pim‘e tfe souh(:rs qui appal:tmawi\l ason maitre,
re"h(‘-rchep 1115 d ull_an'll avait su’echap[.u-r‘n toutes les
areéts 8 de la justice,, lorsqu’au mois de juin il fut

sur la Place-d’Armes de Phalshourg.
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Traduit aux assises de ]a Meurthe le 6 aout, il a ré-
tracté ses aveux précédens et a soutenu, avec une assu-
rance intrépide , que tous les effets qu'il avait emiportés
le 4 mars 1828 lui appartenaient. I a fait téte aux témoins
avec beaucoup d’adresse et de sang-froid ; mais , déclaré

coupable par le jury, il a été condammé a cing ans de ré-
clusion et au carcan,

e T A ——— e
COUR D’ASSISES DE LA MARNE (Reims.)

(Correspondance p:u‘ticﬁlii’r‘e.)

PrisipENCE DE M. e €omre GODART pE Berpeur. — Audience
du 13 aoiit.

Menaces d'incendie par éerits anonymes, avee ordre
de déposer une somme d’argent dans des lieux in-
diqués.

Telle est I'accusation sous laquelle a comparu devant
cette Gour Francois Genel, agé de 40 ans, manouvrier ,
né a Vienne-le-Chiteau, demeurant a4 Binarville. L'ins-
truction et le débat ont fait connaitre ce quit suit :

Le mardi, 21 avril dernier, vers cinq heures du matin,
une jeune fille, nommée Justine Villeme, allant chez le
sieur Person , cultivateur a Binarville, trouva, en arrivant
dans Fallée de la maison, une lettre cachetée avee de la
colle, al'adresse dudit Person; ellela lui porta aussitot.
Cette lettre, qui n’était pas signée , contenait ces mots :

« Monsicu Persont je vous engage a porté cent frans a la patte du

poirier cerizié du sieur Oudét a Ia cotte pallut, pour meerdie prochain

22 du present ou cens quoi ja jairais en concequense contre vous ou
conire vos enfans sure leur hatiment ou propriete je vous salue. »

Le sieur Person fut plusieurs jours et plusienrs nuits
daps une grande anxiété ; il craignait, non seulement pour
lui, mais pour les bitimens considérables que ses deux
enfans possédent.

Le méme jour, 21 avril, sur les six heures du matin ,
un sieur Jevelot, marchand de chevaux, qui, la veille ,
était resté a coucher chez la veuve Oudet, 2 Binarville,
s'apercut qu'on avait jeté sous la porte de la maison une
lettre adressée a cette veuve , et non signée; cette lettre
était ainsi congue :

« Madamme Oudet pour executere de plus grand malheure je vous
envile a porlé cents francs argant. Ou cens quois je ferai un coup de
ma tete sur volre maisons ou a vos proprictes sols i vous ont A vos
anfans. 4 .

» Je vous engage a les porté le plus tox possikles a la patte de votre
pommuier de chalanniere sur le chemien de Vienne par les Banlaux.
B. p. 100 fr. »

Cette veuve eut une {rayeur extréme, et elle pensa
quon voulait incendier ses propriétés et celles de ses
enfans. :

Le 22 avril, M. Saguier, juge-de-paix du canton de
Ville-sur-Tourbe , recut par la poste une lettre anonyme
portant le timbre du bureau de Sainte-Menchould , et Ja
la date du 21 avril ; cette lettre contenait ce qui suit :

« Monsieur vous qui est un homme charitables ainsi que monsieur
le marquis, jevoys prie da cisté un pauvre misérable charge d’une
famille d’enfaps, i

» Je vous prie tout en vous promenant de weive de largens a la
patte du chenne aux millieus du plaient des bois de Vienne et dans le
plus cours délais possibles.

» Je swis toute & vous. »

M. Saguier ne douta pas a I'inspection que ecet écrit ne
fiit de Genel. Cet homme avait travaillé pour le marquis
de Rougé , dent M. Saguier est lagent. Il avait déiourné
une premiére fois a son profit deg plants déposés au bois
pour étre repiqués ; il fut réprimandé; et une seconde fois,
ayant commis la méme faute, il fut chassé. 1l en concut un
vif ressentiment contre M. Sagunier. Beaucoup d’autres
circonstances se réunirefit bientot contre Genel.

Aprés la lecture de Pacte d’accusation , on procede &
I'interrogatoire de Paccusé, et ensnite a I'audition des té-
moins. OUn entend aussi trois experts-écrivains. Lorsque
le sieur Nicolas Thénault, instituteur & Sainte-Menehould,
P'on d'eux , est appelé, on le voit

: . S'avancer & pas comptés ,
Comme un recteur suivi des quatre facualtés.

M. le président : M. T'expert , donnez connaissance A la
Cour des ohservations que vous avez faites lors de I'exa-
men des pieces de conviction et des pitces de compas
raison.

M. Theénault , sur un ton grave : Voici le résultat de
nos opérations; il nous a paru que la main qui avait fait
les unes avait fait les autres.

M. e président : (Cest-1a votre opinion?

M. Thénault : Oui , M. le président ; il y a plus...

M. le président : Quoi dong ?

M. Thénault , avec beaucoup de sang-froid : Il nous a
paruw aussi que ¢ était la méme personne... (Des éclats de
rire partent aussitot de toutes les parties de la salle; la
Cour elle-méme ne peut s'empécher de partager Philarité
générale.) -

M. le président, vivement : Ce que vous dites 14 ,
M. l'expert , ne saurait faire U'objet du moindre doute.

M. Thénault, sans se déconcerter : Cest yrai, M. le
président.

M. le president : Allez vous asseoir.

M. Thénault retourne aussitot a sa place, paraissant
tout satisfait des explications trés claires qu'il vient de
donner a la justice. Pendant quelque temps | les regards
restent fixés sur lui, i

M® Emmanuel Griffon , avocat de V'accusé , 4 soutenu
que les lettres incriminées ne renfermaient pas nécessai-
rement la menace d'incendie. « Ce sera prendre de bien
mauvais juges , a dit le jeune défenseur, que de consnlter
les témoins a cet égard. Agités de mille terveurs, de mille
sentimens divers | ils ont da voir les choses sous les cou-
leurs les plus noires; leur imagination a di produire pour
cux P'effet d’un microscope. Au reste , continue Pavocat .
en matiére pénale tout est de rigueur ; les expressions me-
nagantes doivent étre formelles , précises , exclusives de
toute équivoque. »

L e L e M e

Ce systéme de défense , présenté avec I'accent de la
conviction , développé avec une grande sagacité , et
qu'avait combattn d’avance M. Gruel,, substitut du pro-
curepr du Roi , n’a pas prévalu. * .

Déclaré coupable par le jury, Genel a été condamné &
cing aunées de travaux foreés.

BIGAMIE ET FAUX.

A T'audienee dua lendemain 14 aoit, la Cour a jugé le
nommé Pierre-Frangois-Joseph Brunaux , accusé d’avoir,
en 1822, étant engagé dans les liens d'un mariage par lui
contracté le 9 décembre 1811 avec Marie-Simonne Lon-
gis , contracté un sccond mariage avec Rosalie-Agnes-Jo-
sephe Tirland , veuve Maréchal, et commis le crime de
faux en éeriture authentique et publique, en prenant dans
la eélébration de ce sccond mariage les prénoms et qua-
lités de Charles-Francois Brunauwzx , son frére.

Sur les réponses aflirmatives des jurés , la Cour a con-
damné I'accusé a cing années de travaux forcés , a la flé-
trissure , et a 100 fr. d’amende.

Cette affaive , qui était Ia 21°, a terminé la session, dont
Pouverture avait eu lien le 3.

R ——
COUR D’ASSISES DE I’AUBE ( Troyes ).
( Correspondance particuliére. )
Présivence pe M. Deréraiy. — Audience du 48 aoiit.
Fol qualifié. — Incidens ficheux.

Gigault et son gendre Morel étaient accusés de vol
qualifié. Apres les formalités préliminaires , le premier
témoin est appelé : M. le président lui adresse des ques-
tions qui reproduisent les faits énoneés dans I'acte d’accu-
sation , et auxquelles le témoin n’a plus qu'a répondre
par oui ct par non. Au moment ou il se retire, un de
MM. les jurés fait remarquer que ce témoin n’a rien dé-
claré. « Monsieur, répond M. Dehérain, le témoin est
» convenu qu'il avait été volé avec telles circonstan-
» ces, ete. »

Le second témoin est introduit : M. le président com-
mence linterrogatoire de la méme maniere; M. le chef
du jury , d’aprés Finvitation de ses collegues , dit :
« ”‘-f] le président , MM. les jurés me prient de vous faire
» une observation ; ils désireraient que les témoins , au
» Jieu «de se borner & convenir des faits que vous leur
» rappelez , rendissent d’eux-mémes compte de ce qu'ils
» savent. — Monsicur , répond M. Dehérain, le prési-
» dent des assises sait ce qu'il dost faire; il dirige les
» débats , et n’a d’ohservations a recevoir de personne ;
» ce n'est pas & vous A lui en adresser. »

Un léger murmure &’improbation §est élevé dans 'au-
ditoire ; MM. Jes jurés se sont regardés avec étonnement ,
et lagitation du barreau a témoigné qu'il n’était pas resté
indificrent. M. le président a fait droit , néanmoins , a
Pobservation du jury , en questionnant moins longuement
les témoins.

Aprés la plaidoirie de 'un des défenseurs , M. le pré-
sident a jugé ndcessaire d’entendre de nouveau les deux
premiers témoins qui , cette fois, ont déposé réguliere-
ment.

L'avocat de Gigault avait cité dans la discussion les
nems de Denizart , de Merlin et des oratenrs du gouver-
nement. Dans son résumé , M. le président lui a repro-
ché d'avoir usé des arguties de I’ argumentation ; et d’a-
voir méle de I'érudition dans une plaidoirie oi les au-
teurs m'avaient rien & faire , et i I'instant méme il a cité
Uimmortel Bossuet

Gigault a été acquitté , et Morel condamné a cing ans
de travaux forcés et a I'exposition. g

Aprés avoir rempli notre devoir , en rapportant les dé-
tails pénibles de cette audience , hatons-nous d’ajouter
que nous ne I'avons fait qu'avee un regret d’autant plus
vif , que, dans Paudience de la veille , M. le président
Dehérain avait habitué le jury et les défenseurs aux égards
les plus délicats.

e o

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL-D’ETAT. — Ordonnance du 29 juillet 1829.
Indemnité des émigrés. — Renonciation. — Rachat.

Lorsqu’un ayant-droit & 1 indemnité , qui peut opposer
& des cohéritiers leurs rxxonciarions, retire sa 'de-
mande pour les laisser profiter seuls du bénéfice de
Uindemnité, on ne peut pas dire qu'tls ne sont que
$€s CESSIONNATEES , ef @ ce tilre qu'ils dotvent élre li-
quides selon les bases de Uart. % pour les biens pont
LEUR CEDANT éfail reniré en possession par rachat.

Les col<ritiers renoncans viennent , par le retrait de la
demande de Uhevitier acceptant , en LEUR ProPRE Now
COMME UERITIERS , pour leurs parts personnelles , mais
ils sont subrogés aux droits de ce Jgr'm'er POUR SA PART
NEREDITAIRE , laquelle doit étre liguidee, selon Part. 4,
lorsqu’tl y a eu rentrée en possession par rachat d’une
parlie des biens cm':fz'.w]uei\' supérieure ¢ la portion
virtle.

Cette question fort importante a été long-temps agitée
entre le ministre des finances, agissant pour le fonds com-
mun, la divection générale des domaines et MM. les com-
tes d'Arband-Jouques et &’ Arbaad-Mizon.

La commission d’indemnité avait {'ugé, le 25 juillet
1828, que ces derniers n'étaient que les cessionnaires de
M. le marquis &’ Arbaud-Jouques, préfet de la Cote-d'Or,
leur frére ainé, et qu'en cette qualité ils devaient étre li-
quidés selon les bases de Part. 4, araison des biens dont
leur frére ainé était rentré en possession par rachats.

Devant fe Conseil-d’Etat, ou'appel de cette décision
fut portée par MM. les comtes d’Arbaud , le ministre des
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finanees soutint aussi qu'elle devait étre annulée, parce
que , suivant lui, laliquidation aurait dii étre faite au nom
du frére ainé , le marquis d’Arbaud, quoiqu’il eut retiré
sa demande ct déclaré que toute 'indemnité devait ap-
partenir a ses deux fréres, qui, par suite de leur renon-
ciation a la succession de leurs pere et mére, n'avaient
rien recueilli- de leur héritage. Le ministre se fondait sur
ce que la qualité d'Zieritier une fois prise, ne pouvait plus
étre répudide,, d’apres les principes du droit civil, et que
Ies freres puinés ayant renoncé, ne pouvaieat plus, selon
les mémes principes, étre considérés comme /ieritiers.

Sur les observations développées dans un mémoire de
M Guichard fils, cette prétention a été proscrite par or-
donnance du 29 juillet dernier, au rapport de M. de Ro-
ziere,, maitre des requétes , en ces termes :

Vu la loi du 27 avril 1825, el notamment son article 7.

Considérant que le sienr d"Arbaud ainé, qui seul avait le droit,
aux termes du § 2, deVart. 7 de la loi du 27 avril 1825, d'opposer &
ses fréres leurs renonciations, a déclaré ne vouloir plus user de ce
droit ;

Qu'ainsi, les réclamans se sont trouvés dans la méme position
ol ils auraient été s'ils n'eussent pas remoncé , et quils ont formé
leur demande dans les délais déterminés par la loi.

D'oin il suit qu'ils doivent étre liquidés des deux tiers qui leur ap-
partiennent de leur chef’, dans I'indemnité due pour raison des biens
confisqués sur leur pére, ’aprés les bases de I'art. 2 dela loi;

Mais qu'a I'égard du tiers revenant au sicur d’Arbaud ainé, et dont
il a fait Yabandon aux réclamans, ces derniers me peuvent venir &
Yindemnité que du chefde leur frére, et ne doivent, en conséquence,
en étre liquidés que d'apres les régles de Part. 4, ledit sienr d’Arbaud
ainé étant rentré , par rachat, en possession d'une partie des hiens
confisqués, supérieure & sa portion verile.

Art. 1°". Ta décision de la commission de liquidalion est an-
nulée, eic,

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— M. Revel-Dannerie , juge au Tribunal d’Alengon ,
est décédé le 17 aoiit dernier et a été inhumé le lende-
main. Les magistrats et le corps des avocats et desavoués
ont assisté , en costume , & ses obséques.

* — A l'audience du 18 aott de la Cour d’assises de
Seine-et-Oise (Versailles) , les nommés Morel , Camus et
Delpech ont compara sous I'accusation d’émission et de
fabrication de fausse monnaie. Il a été constaté par Uins-
truction qu'ils avaient dommé & Saint-Germain, en paie-
ment de quelques achats, quatre picces de 20 sous dorées
pour quatre pieces de 20 francs. Arrétés a Nanterre, ils
fucent fouillés. On trouva sur Morel un sou argenté , et
il avoua avoir volé deux couverts d'argent qui avaient
été, enélevés , T'un chez un restaurateur de Versailles ,
Yautre dans une auberge de Saint- Germain. Les
autres niérent d'abord avoir émis les pieces de 20
sous dorées; ils en sont convenuns depuis, et on trouva
dans la paille , outils avaicnt couchéa Nanterre, plusicurs
sous argentés. L'information a fait découvrir une quan-
tité innombrable de faits de la méme nature, et cinquante
témoins ont été entendus.
Le jury a répondu négativement sur la question de
Jabrication , mais affirmativement sur celle d'émission,
et en conséquence , les trois accusés ont ¢été condamnds a
la peine de mort.

— Dans son audience du 18 aout, la Cour d'assises
d’Eure-ct-Loir  ( Chartres ), a condamné aux travaux
forcés a perpétuité , a Pexposition et a la flétrissure , trois
jeunes gens de la commune d’Auneau, comme coupables
d’un attentat avec violence a la pudeur d'une fille de la
méme commune, agée de 17 ans. Les accusés ont été
défendus par M* Caillaux. On sait que la loi ne punit, en
général, l'attentat a la pudeur que de la réclusion, et
que, lorsqu’il y a eu aide et assistance par une ou plu-
sieurs personnes dans la perpétration du crime, la peine
des travaux foreds i perpétuité est applicable. Quelle gra-
dation!... On espére que ces malheurenx obtiendront une
commutation de peine.

B . 0w S

Paris , 20 Aour.

— M. Titon fils, conseiller & la Cour royale, nommé
receveur-général des finances a La Rochelle, en rempla-
cement de M. Maximilien Titon, a donné sa démission de
ses fonctions judiciaires.

Cette démission et celle de M. Rives, appelé a la di-
rection des communes au ministere de Uintérieur , laisse
deux places vacantes au sein de la Cour royale de Paris.

— Une question de procédure , qui ne s’était pas en
core présentée , a été soulevée aujourd’hui i T'audience
de la deuxiéme chambre de premiere instance , dans les
circonstances suivantes : '

En I'an 11 , un compte de tutelle fut rendu par la suc-
cession de M. Picault , ancien lieutenant-général aux
Cayes, a une fille du second lit du défunt, aujourd’hui
épouse de M. Graslin , consul de France en Espagne. Le
reliquat de ce compte , fixé a 53,000 franes ; navait ja-
mais été payc, lorsqu’a été promulguée la loi qui accorde
une indemnité aux colons de Sainsdomingue. La succes-
sion Picault a été comprise dans cette indemmité | et M.
et M™ de Graslin ont fermé opposition, aux termes de
Yart O de laloi d'indemnité , pour le dixieme seulement
de leur capital; mais, en méme temps qu'ils assignaient
leurs cohéritiers cn validité de la saisie ; ils ont demandé,

ar le méme exploit et dans les mémes éeritures , que
le Tribunal fixit les intéréts échus du capital et en pro-
nongat la capitalisation , conformément a Iart. 1154 du
Code civil. Or, cet exploit et ces écritures w'étaient ni
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timbrés ni eiregistrés , 'art. 10 de la loi des C(élons E)(]);';
tant que les actes de toute nature produits l?van |
Tribunaux seraient dispensés du timbre ct de I'enregis-

trement. . L
A peine les plaidoiries étaient-elles entamées sur le

fond de la cause , que M. le président (‘.hal{au(l;a fait ob-
server quil y avait lieu & deux instances scI:larLes ,lnn],:f:
que 'on ne pouvait pas , a la faveur d'une e]r.mm:e_fllb-
pensée de timbre ct d’enregistrement par unc loi spécia (1:,
présenter des conclusions qui devaient, daqs la {'eg e
commune , étre soumises 3 ces formalités. Aprés quelques
observations de M¢ Lefiot, avocat de M. deGraslin, et de
M¢ Leloup, avocat de M™¢ Malouet , veuve dr; l'ancien
ministre de la marine et I'une des héritieres Picault, le

A b peber e Dense 3
tribunal a disjoint les causes, et décidé qu’il serait pro
‘cédé par deux instances séparees.

— La Cour d’assises, présidée par I'honorable M. ,Du-
puy, s'est occupée dans son audicnce de ce jour dune
accusation de bigamie, ¢t chose remarquable, cest que
celui qu'on accuse de ce crime cst encore un Irlandais :
gerait-ce que mos voisins d’outre mer out unc tendance
pour la bigamie? Serait-ce R]utot‘ qu'ils croient que leurs
lois régnent par tout, et qu'en France comme en Angle-
terre ,Efra société ne pouvant poursuivre sans que lfl partie
lésée ait portée plainte,ce crime demeure souvent impuni:
toujours est-il que Bernet, catholique irlandais , déser-
teur des armées anglaises, resta en France en 1815, et
épousa en 1820 Alexandrine Vehetau, de la commune de
Bobigny. Deux enfans nés avant le mariage furent légi-
timés; deux autrés naquirent depuis.

Apres quatre années, Bernet abandonna sa femme,
ses enfans, vint aAVilleneuve-St.-Georges, y connut Ja fille
Genevieve Draney , vécut quelque temps avec clle, ct
finit par I'épouser le 29 octobre 1825; il g'établit avec
cette femme , rue Saint-Dominique , au Gros-Caillou. 1l
fit dirc alors a sa premiere femme de venir ; quiil serait
bien aise de la voir ; elle se rendit a ses désirs , des-
cendit chez lui avec un de ses enfans ; ils furent ])icn.
recus , ct s'en retournérent sans que cette r_éunion , aussi
témdraire qu'imprudente, leur eut appris que Ben_lct
avait une seconde femme. Enfin, la scur d’Alexandrine
Vehetau entendit parler du second mariage de Bernet ;
elle prit des informations , ct en eiit la_preuve. Bientot
une plainte fat portée , et un mandat d'arrét laneé con-
tre Bernet. Interrogé , il répondit d’abord qu'il croyait sa
premiére femme morte, puis qu'il ignorait les lois de Fran-
ce, et qu'il Wavait pas eu la conscience du crime qu’on lui
reprochait;a I'audience ihaajouté quesilorsdu second ma-
riageonlui et demandé¢ ¢'il était marié,il aurait répondu,
out. M® Dupaty a défendu cet accusé; mais , malgré ses ef-
forts, laCour s'¢tant réunie ala majorité du jury qui n'avait
répondu affirmativement qu'a la majorité de sept contre
cing, Bernet a ¢té condamné a cing années de travaux
forcés et a Pexposition.

— Apres les fatigues de la semaine , Got voyait arri-
ver avec plaisir le dimanche, jour de repos , de gaité et
de berbe. 1l se rend a la houtique de Chevard, coiffeur-
perruquier , dit Fin Rasoir. Got, en dépit des lois
prohibitives du cumul , exerce Jagdwdlie:"ct disparate
profession de fruitier, vidangelir et fleuriste. M. Chevard
le voyait, non sans quelque répugnance, fréquenter sa
boutique. « Lave-moi les mains, perruquier, lui dit Got,
» et fais-moi la barbe. — Asseyez-vous, Monsienr.»
A peine assis, Got s'endort profondément. Le malin
perruquier s'arme de I'épingle a friser, pique le dormeur
et I'éveille.Une querelle s'engage, et Chevardest renversé
sur son comptoir par le vidangeur, qui lai donne un coup de
sa botte a I'écuyere. Plainte est portée’, et ce matin tous
deux viennent s'expliquer devant la police correction-
nelle. « Messicurs, dit le perruquier, par, état plus quie
par gott , jq me dois au publict qu'on soit vidangeur ou
non , je n'ai pas de préjugés; mais monsieur était ivre,
et il m’a insulté. — L’assertion est fausse, répond Got;
il m’en veut, et monsicur me plaisante toujours sur I'ou-
vrage : ntn_homme est un homme, et les barhiers, c'est
pas rare. Voyez-vous, mon président, je suis vif; j entends
la plaisanteric sur la chose , mais je ne veux pas qu'on me
pique.» Chevard demandait 500 fr. de dommages intéréts,
Admettant quelques circonstances atténuantes , le Tribu-
nal n’en a accordé que 25, et , de plus, a condamné Got
a cing jours de prison.

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M° VAILLANT, AVOUE,
Rue Christine ,n" 9.

Vente par licilalion en I'audience des criées du Tribunal de premiére
instanee du département de laSeine, séant au Palais-de-Justice, en deux
lots séparés , adjudication préparatoire le 29 aodl 1829 ;

1° Dela TERRE de Thil oude Vaurenard et ses dépendances,
cm_ls'zstant en chiteau, bitimens de fermiers , terres labourables, prés ,
bois, et vignes siluds sur les conmuanes de Vaurenard, Avenas et
Cheroubles , arrondissement de Villefranche , déparlement du
Rhone ;

2" De deax WIGNERONAGES, composés de bitimens de
cullivateurs , vignes , prés et terres situés en la commune de Fleury ,
méme arrondissement de Villefranche ; 3

3 De PRES situés sur les communes de Griege et de Replonge ,
prés Macon, département del’Ain.

Le premier lot composé de la terre de Thil ou de Vaurenard, et de
ses deépendances, a ¢1é eslimé & la somme de 423,498 (r., et mis & prix
a celle de 420,000 fr,

Le deuxitme lot composé des prés situés sur les communes de Gritge
et de Replonge, a é1¢ estimé i la somme de 34,181 v, et mis
celle de 33,000 fr,

S'adresser pour les renseignemens, & Paris ;

i prix &

A M° VAILLANT, avoué poursuivant , ru 2 g .
A M FOURCHY siné, notaire, quai Ma\uf;g'::is,lg] o
A M. CARPENTIER , rue du Four-Saint-Germain o6

A M. FOREST, rue de Grenelle-Saint-Germaig n':!; 4”'
A Lyon, a M® COSTE , nolaire, rue Neuve, :
A Deaujeu, & M* DULAC, notaire.

Lt sur les lieux aux Fermiers,

LIBRAIRIER,
:%
AU DEPOT, RUE St.-ANDRE-DES-A g,

No 51. ¥

TRAVAUX PREPARATOIRgg

DU

CODE GIVIL,

CoNTENANT, sans morcellemnent, 1° le texte des di

- gy & . - S vers
projets; 3° celui des observations du Tribunal de
sation et des Tribunaux d'Appel; 3° toutes les di!b'u::
sions puisées littéralcment, tant dans les proces-yerl,
du Conscil-d'Etat que dans ceux du Tribunat; et o s
exposés des motifs, rapports, discours et opinions tely
qu’ils ont ét¢ prononces au Corps-Législatif et ay T;'lhu
nat; 3

PRECEDES D'UN PRLCIS HISTORIQUE,

15 forts wolumes in-8°. — Priz : g fr. le volume;

Er suivis d'une édition de ce Code, a laguelle sont ajouté
les lois , décrets et ordonnances formant le complément
de la législation civile de la France, et ol se trouyen
indiqués , sous chaque article séparement, tous les pas.
sages de 'ouvrage qui sy rattachent.

Un fort volume in-8°. — Priz : 18 francs,

PAR P. A, FENET,

Avocat & la Cour royale de Paris.

IMMOBILIERES,
- 1
ETUDE DE M° GONDOUIN, NOTAIRE,

Rue Neuve-des-Petits-Champs , n° 97.

Rontliats

VENTES

A vendre par adjudication aux enchéres, sur une seule publication,
en la Chambre des notaires de Paris, le mardi 8 septembre 1829, heurq
de midi, une grande PROPRIEBTE, situce a Pacis, rue du Harlay,
n° 7, préd le boulevard Saint-Autoine, pouvant servir i I'esploitation
de (oute espéce d'entreprise industrielle. Cette proprieté sera divisée
en trois lots dont le premier sera vendu sur la mise & prix de 50,000 [
le second sur }a mise @ prix de 35,000 fr.; le troisiéme sur la mise &
prix de 40,000 fr.

Pour plus amples renseignemens, s’adresser sur les lieux;

Fta M® GONDOUIN, notaire & Paris , rue Neuve - des - Pelits~
Champs, n® 97, i

\

PAR SUITE DE REMISE.

A vendre par adjudication sur une seule publication, en Iétule ¢
par le ministére de M® FORQUERAY, notaire & Paris , le samedi 29
aotit 1829, beure de midi, & la requéte des syndics définitifs de lafail-

“lite de MM. Guenelte el Lecomte , négocians  Paris, rue Notre-Dame-

des-Vicloires, n® 10, les créances actives non recouvrées zppal'lm'ft
& la masse de ladite faillite, — S'adresser pourles renseignemens, audit
M® FORQUERAY, notaire, place des Petits-Péres, n° 9, etd M
LAUBENT ainé , négociant, rue des Bourdonnais , n” 2, 'in dessyn-
dics définitils de la faillite, ; ;

—

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
T o T

AVIS DIVERS.

S

A vendre une BETUDE d'avoué d'un bon produit, dans une villo
da département de T'Aisne, 2 trente licues de Paris, — Sadreser
M. VINCHON , rue Saint-Lazare , n° 11 6, & Paris.

4————-—-‘-

A céder, utie BETUDE d'huissier & Nantes. — S'adresser iluM'
LAPRE, directeur de I'agence générale d’affaires , rue de Briord, 0° 3
a Nantes.

——----'

A louer, une BOUTIQUE ect plusieurs BP’A%
MENS trés jolis (avee ou sans écurie et remise) des g
décorés, ornés de trés belles glaces et entiérement Pﬂl'q'“e,w"
tués rue Saint-Honoré, n® 355 bis, prés la rue de Castiglione-

_.-—‘-‘

De tous les odonthalgiques préconisés jusqu'a ce jour, le l’".""
GUAY-ROUI, spécifique contre les maux de dents, bfeﬁfﬁ
le Roi, est le seul autorisé par le gouvernemont, et dont V'Ac )
royale de médecine ait constaté la puissante efficacité. On nele
& Paris, que chez les inventeurs, MM. ROUX el CH 'y 145
maciens del'intendance de la couronne, rue Montmartré, n.mi
Des dépots sont établis dans tontes les villee de France et les pri
les de Uétranger. (Il y a des contrefagons.)
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IMPRIMERIE DE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 34,
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