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: JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes.)
| (Présidence de M. le baron Favard de Langlade. )

Audience du 29 juillet.

westion de domatnes engagés entre les heritiers Bou-
clier et LL. AA4. RR. Mgr le duc d Orléans et M
&' Orléuns , sa sceur , enfans héritiers de M™ de Bour-

i 3

: bon Penthiévre.

x Te comte de Toulouse posséduit, a titre d'engagiste, une grande
" dendue de lendes, mavais, gréves, communaux faisanl par-

tie des terres et scigneuries de Saint-Sauveur-Landelin, Saint-
Sauvear le Vicomte et Valégnes, situdes dans l'ancienne généralité de
Caen , en Normandie,

Plusienrs. concessions e ces terrains avaient é1¢ déja faites lorsque,
par contrat du 14 mars 1782, Touis-Philippe-Joseph d’Orléans, alors
due de Chartres, el la duchesse , son épouse , concédérent, délaissérent
¢t abandonnérent, a titre d'aceensement ¢t censive annuelle, an sieur
Baymond Bouelicr, agent des fermes géndrales, les lundes, gréves ,
marais, communaus, places vagues, elc., qui sonl détaillés dans ce
da contrat, et qui restaient & coneéder ou qui ne Yavaient pas ¢t¢ légale~
ment, y comprises, porte Vacte, les portions closes et usurpées depuis
Tareét du domaine, du 24 février 1588.

Tar lart. 2 de ect acte, leurs altesses sérénis imes, pour assurer au
2 sicur Bouclier une propriété constante et a perpétuité des domaines
" acrensés, s'engagerent a solliciter, de concert avec le sieur Bouclier,
Tapprobation de Sa Majesté, faute de quoi ledit Lraité deviendrail de
nul effed.

L'autorisation sollicitée ne fut pas accordée.

s | Le méme jour, 14 mars 1782, le sieur Bouclier fit une déclaration -

de command , pour les trois quarts dans la moitié de cette conces ion,
e faveur du sieur de la Verdy, marquis de Cambois, ou qui que ce soit
de ses trois enfans, la marquise de la Briffe, la vicomtesse de Sesmai-
sons et Angélique de la Verdy.

Le 5 aoit 1784, un arrét du conseil annula une concession gratuite
faite en 1761 , sous la réserve de la disposition ultérieuve des terres
comprises dans celte ancienne concession. Un autre arrét du 27 juin
1785 ordonna la mise en vente des terres vaines et vagues situdes dans
- les paroisses de la généralité de Cacn. Un troisiéme arrét du 10 sep-

U. tembre 1786 confirma celui de 1785, ¢t énonga, dans son préambule,
I legrand nombre de soumissions déja faites sur les terres mises en
i wate.

Le teaité de 1782 ne fut suivi d'aucune exéention, en e sens que
i le sicur Bouclier ni ceux en faveur desquels il avait passé déclaration
de command n’entrérent pas en possession des terrains concédés., =
‘ Par exploit des 7 wmars, 6 et 27 juillet 1825, LL. AA. RR. le
i 'Orléans et sa scear appelérent devant le Tribunal de la Seine la

i veuve Bouclier et les hévitiers du marquis de Cambois , pour voir dive

@ déclarer nul et de nul effet Vacte de concession du 44 mars 1782,
La veuve Bouclier décéda avant le jugement.

I Linstance fut reprise par ses héritiers.

i 21 juillet 1826, jugement contradictoire et définitif.

n Appel par LI, AA. RR. le due d'Orléans et sa sceur.

de 23 juin 1827, arrét de la Cour royale de Paris, qui déclare nul et

i mul effet Facte de concession du 44 mars 4782. .

tion des ;'u'l. 1177, 1350 et 1351 du Code civil , violation des lois sur
omaines engagés , et fausse application des lois abolitives de la
el

i M Odilon-Barrot a présenté quatre moyens de cassa-
y 1on, #

B gy . = .
« L'événement auquel la convention était subordon-

) NEe , ¢'était la .comsolidation de la proprié¢té dans les
il Maing des seuls engagistes. Le seul point 4 examiner était
mis e celui de savorr si effet des lois rendues sur les do-

Mames engapés avait été de consolider dans les mains des
liers Bouclier la propriété transmise , sous condition,
€ contrat de 1782.
« ¢ La condition avait ¢été stipulée au profit de 'acqué-
s ,:r; ‘l.n:appartcne}it pas au vendeur d’exciper qu'elle
a\raig.;i 1€ accomplie de la maniére et dans la forme qui
- Fies qu,m‘:te‘prc-;}tes_ p?r’]'e contrat , et qui ¢laient les seu-
if Mai; put prévoir a I'époque ou la stipulation fut faite.
@ &;E;TCE qu'il était ]:(_)r§ de la prévoyance des parties
& g lutes > que des lois interviendra‘ent dans Fa‘sulte,
les mag ﬂ:ir effet serait de consolider la propriété dans
suit pass €s engapistes et'dcs spus—engaglst.es; il ne s’en
lidation que ces mémes lois n’aient pas opéré la conso-
en faveur de ceux qui avaient contracté précé-
]'ohjete“‘_sﬂﬂs condition , lorsque la consolidation était
. l,l_'m'qﬂe de la condition.

Iy :°n°3:nc?r la résolution du contrat de 1782, sur
Sioinajpe QEC‘{dﬂnt » et par le motif que le sort du ces-
| 9 acee f.mlt aggravé lorsque celui-ci ne se plaint pas,
lajg; Ple la condition telle qu'elle est modifiée par
i [ degj c:ﬁt Vloler"la premiére de toutes les regles de
Gctigny,  © 4u¢ Uintérét est le principe de toutes les

Hyq

e suy

tt dans la cause , d'une concession qui ne porte
marais , des ferres vaines et vagues; on ne
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_ Pourvoi en cassation de la part des héritiers Boudlier pour viola-

le conteste pas. Si un exceés de précaution , un excds
de_crainte , portérent les parties qui contracterent en
1782, a stipuler qu’elles demanderaient la sanction royale,
cette stipulation n'a pas changé la nature des choses qui
faisaient I'objet du traité, ni détruit le privilége spécial
qui s'aitachait & elles.

» La suppression des rentes féodales n’a porté aucune
atteinte a la propriété ; cette suppression a profité au
cessionnaire , sans altérer le titre du propriétaire que la
concession lui avait transmis. Le juger autrement , ce
serait bouleverser tout le systeme de la législation rendue
contre les redevances féodales. »

A Tappui de cette opiion , les héritiers Bouclier invo-
quent la jurisprudence de la Cour, et la dissertation &
laquelle se livra, sur cette question, M. Merlin, dans
un réquisitoire rapporté dans son Recueil des Questions
de Droit , au mot Engagement.

M. Lebeau, avocat-général , a' corelu a I'admission
du porrvoi; mais la Cour , aprés un long délibéré en la
chambre du conseil :

Attendu que le contrat du 14 mars 1782, recn Cristy et son colle-
gue, notaires au ci-devant Chaielet, a été le motif et la cause de la
conteslation agitée entre le due d'Orléans ¢t la duchesse sa scear, en-
fans héritiers de la duchesse de Chartres , ncée Penthiévre, et les héri-
tiers du sicur Raymond Bouelier; que dans cet acle le fen duc d'Or-
léans, alors dnc de Chartres, ot la duchesse son ¢pouse, en abandon-
nant audit sicur Bouclier & titre d'accensement et censive annuelle, et
moyennant une rente dont la quotité ne devait élre déterminde qu'apres
arrct de concession perpétuclle des landes , marais, groves el aulres
terrains incultes, exprimerent formellement qu'ils ne contractaient quen
qualité d'engagistes des terres el seigneuries dond faisaient partie le -
dits terrains;que respectivement a I'Etat, Bouclier, sous-concessionnaire,
n'a jamais eu aucune qualité; d’ou il suit que ni lui ni ses héritiers
n'ont pu el.ne peuvent encorc invoquer divectement ct a lenr profit le
héndfice des lois qui n'ont ¢él¢ rendues qu'en faveur de ceux que I'istat
reconnaissait pour possesseurs , hotamment celle du 4" décembre 1790 ;
d'out il suit encore que I'Etat étant ici hors de tous déhats, la cause
doit se renfermer dans 12 seul acte de 1782, et dans V'examen de savoir
§'1l formait encore un licn pour les parties contractantes ;

Attendu qu'il fut stipulé danscet acte, comme condition essentielle,
que le roi serait supplié d'accorder la concession perpétuelle des ter-
rains qui en formaient Vobjet, et que faute de ladite confirmation et
eoncession, le présent traite serail de nid effed ; que la Cour de Pa-
ris, appréciant ces conventions et conditions, les a considérées comme
réciproques el pouvant étre invoquies par conséquent par U'mme et
Vautre partie ; que de cette appréciation qui échappe @ la censure de
la Cour , 1l résulte que I'exécution du contrat et les effets qu'il devait
produire &aient subordonnés & la volonté d'un tiers, la volonté
du roi;

Attendu qu'en décidant que deux arréts du conseil, postérieurs a ce
contral, qui avaient ordommé que les terrains incultes ou cultivés, situds
dans des paroisses de la généralité de Caen, appartenaient & Sa M
jesté, seraient arrentés en la forme ordinaire , el exécution donnée a
ces arréts, excéeulion résullant des soumissions dont lesdits arréts fu-
rent suivis, avalent [ait défailiir la condition et rendu ledit contrat de
nul effet, la Cour royal= n'a violé aucune loi; qu'elle a pu puiser, en
effet, dans ces arréts et dans 'exécution qu'ils recurent, la preuve d'une
volonté contraire a la confirmation et & la concession & perpétuité ; que
ces arréts du conseil étaient des actes de haute administration, émanés
de I'autorité publique et souveraine, contre lesquels-on ne peut invo-
quer les régles et les principes relatifs & la chose jugée; qu'il suffit ici
de savoir que les terrains dont s'agit élaierd situés dans la généralité de
Caen , pour en conclure que les actes de Padministration publique les
avaient atteints; qued admettant que la loi du 14 ventdse an VII et
toules les lois postérieures eussent fait renaitre, au profit de la famille
d’"Orléans, un droit éteint,et queBouclier,en qualité de sous-concession-
naire, elit pu prétendre une participition & ce droit, il aurait di se
conformer, & I'égard et vis-i-visla famille I'Orléans, & ce qui était pres-
erit par ees lois, ¢'est-d-dire faire des offres et des soumissions ; mais
que le procts n'a ¢1é traité ni défendu dans ce sens, soil en premidre
instance, soit en appel;

Attendu que les motifs exprimés dans V'arrét répondent suflisamment
it toutes les questions ct & tous les débats qui y furent agités;

Attendu que les autres nioyens d’ouverture proposés, qui ne s'atla-
cheraient qu'a quelques motifs exprimés sans nécessité, ne présentent
aucun inlérét , parce que, encore qu'ils fussent fondés, ils ne seraient
que la censure de quelques principes erronés, inutiles pour faire sub=
sister 'arrét, inefficaces pour le faire casser ;

Rejette le pourvoi.

e R ———
COUR ROYALE DE PARIS (1% chambre.)

(Présidence de M. Amy.)
Audience du1* aoit.

QUESTION D INDEMNITE.

Le fils qui sest porié héritier peut-il opposer & ses trois
seeurs leur renonciation & la succession paternelle ,
lorsqucil est établi par des actes que cette renoncia-
tion n'a eu lieu que par arrangement de famille , et
sous la conservation des droits respectifs? (Rés. nég.)
Ce n’est point comme hier pour le mince intérét de la

possession d’un mur mitoyen , mais pour le partage d'une

opulente indemnité, que 'on a vu éclater la discordo entre
les membres les plus proches d'une famille,

frappé d’apoplexie aux Champs-Elysées, sur la place

En février 1817, M. le marquis de Labaume pére fut “ |
Louis XV, et tomba mort. Cet événement donna lieu i |

plusicurs procés intentés par son fils, sa veuve, contre une =
dame Champeaux qui prenait un soin tout conjugal du vieux t

marquis de Labaume , et qui s’était emparée des valeurs
mobiliéres les plus importantes de la succession. La dam e
Champeaux , condamnée correctionnellement a Paris, a
perdu dernierement, & Orléans, un procés ou elle soute -
nait la validité d’unc rente viagére, et M. de Labaume
fils a recouvré, en définitive, 100 ou 120,000 fr. en ef-
fets an porteur, inscriptions de rentes, actions de la ban-

que , etc. |
Il parait que cette spoliation donna sur Pactif de la
succession quelques inquiétudes aux trois filles , M™* | §

d’Arlatan-Lauris , femme d'un président de chambre & la
Cour royale d’Aix ; M™* d’Ormea , épouse d’un gentil- i€
homme piémontais, et M™* de Rivens. Elles renoncérent |
a la succession paternelle , et renouvellérent cette renon- |
ciation lors de I'aliénation faite par elles a leur frére de !
Ieurs droits a la succession de lear mére commune. |

Le dernier acte de liquidation fut fait, dit-on, sous les i
anspices de M. le marquis d’Arlatan-Lauris , et, si I'oa Ll
en eroit les trois filles de M. de Labaume, il était bien en- I
tendu que cet arrangement de famille ne nuirait pas an 1
partage de I'indemnité, si jamais les espérances , alors
si géncrales parmi les émigrés , venaient a se réaliser.

Lear systeme a été accueilli par le Tribunal de pre- =
micre instance , premitre chambre , lequel , apres avoir
ordonné une comparution de parties, motiva en ces ter-
mes ga décision :

Attenda que des faits, des circonstances et des pidces de la cause, ainsi I
que des explications données en personne 4 audience par le marquis hi
de Labaume et M™ de Rivens, il résulle que les atles de renonciation  ~ it
faite par les dames d'Ormea,, d'Arlatan-Lauris et de Rivens & la suc-- '
cession du marquis de Labawme , leur pére, n'ont été que le résultat |
d'arrangement de famille, dont l'intention a été de faciliter, dans un
intérét commun , les operations de la liquidation de la succession , et
cetles de; reprises delamarquise de Labaumeinére, qui paraissent devoir ‘
absorbor Vactif de 1udite succession ; |

Considérant qu'il avait été d'abord question de faire renoncer les |
quatre enfuns , et d'attribuer la totalité & la mére commune ; mais qua- A
prés de nouvelles consultations , il fut jugé qu'il était plus convenable, i
pour éviter les prétentions possibles des héritiers collatéraux , de
faire renoncer les trois filles dont les maris habitaient des contrées éloi- ; \‘
gnées , et de faire accepter sous hénéfice d'inventaire , par Labaume i
fils qui se trouvait plus & portée que ses soeurs de suivee les opérations
de la succession,, ete.

M* Mauguin a combattu ce jugement, dans Uintérét de it
M. le marquis de Labaume ; il a déclaré que son client

consentait a ce que les trois sceurs fussent relevées de leur ] r
renonciation , quant a Pindemnité sculement , mais &
condition que le surplus des actes de famille seroit confir- |
mé , parce que les parties, si ces actes étaient attaqués , i

pourraient étre entrainées dans de longs procés et dans i
des difficultés presque interminables. :
M® Barthe a prouoncé un plaidoyer tréss succinet a I'ap- |
pui du jugement qui a été confirmé dans son intégralité. ' |
e e R e ——— i

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (1™ chamb.)
( Présidence de M. Moreau. ) I
Audiences des 31 juillet et 6 aoiit.

LES DOUCHERS DE PARIS CONTRE M. LE PREFET DE LA SEINE. "

Les droits que les bouchers de Parts sont obligés de ]
payer & la caisse de Poissy ont-ils le caractére d’un ‘i
impdt, et dans ce cas cet impit serait-il légalement
etabli?

Cette grave question, qui intéresse vivement les hou- '

chers de Paris et la ville elle-méme qui retire , année
commune, un bénélice de plus d'un million de la caisse
de Poissy , a été discutée durant deux audiences par M*
Coffinieres pourles bouchers, et par M* Louault pour M,
le préfet de la Seine.

L'origine de la caisse de Poissy parait remonter & une époque fort
reculée. Désle 1 4™ siecle, des usuriers ou capitalistes s'entremettaient
dans les négociations des herbagers avee les houchers el payaient aug i
premiers le prix de leurs bestiaux en prenant en échange les obligations |l
des acheteurs. Biéntot Iantorité royale chercha a régulariser ce service |
el & en tirer parti : des jurés—vendeurs de bestiaux furent institués ; leur i
ministere étail facultatif ; on pouvait s'en servir et alors on leur devait
un droit fixé par les réglemens ;' mais on pouvait aussi s'en passer, et,
llm:_s ce ¢ds, on ne lenr devait rien. Aprés plusieurs modifications, édit
de jamvier 1707 qui « érige en titre d'office cent conseillers-trésoriers |
»- de la bourse et marchés de Sceaux ctyPoissy, lesquels seront tenus 1
d’avoir un bureau ouvert tous les Jours de marcié pour payer et i

3

» avancer aux marchands forains , dansT'instant de la vente , les prix . ,'
» des bestiaux qu'ils améneront dans lesdits marehiés ot qu'ile vendyont I
n s bouehers etantees marghands solvables, » Le mémo édi eoordg i



R

2 ces sortes offieiers un sou pour livre du prix de tous les bestiaux
qui seront yendus.dags les marchés de Sceaux el de Poissy, payable
par les vendeurs , encore que lesdits trésoriers ne leur eussent pas
avancé le prixz desdits bestianr. Ce n'étaient plus 1a, comme on le
voit , les jurés-vendeurs dont on pouvait employer ou négliger le mi-
nistére; qu'on r('u_:l_mnzit ou négligeat c lui des trésoriers, il faflait ton-
jours payer le so pour livee. Py

Au mois de février 1776, édit de S. M. Lowms XNI, par lequel
MM, @urgot et Lamoignon de Malesherbes, alors ministres , reconnais—
sant que Uinstitution des - trésoriers navait qu'un intérét.de fiscalité et
non umkintérét public et national, abolissent les conseillers-de la caisse
de Poissy. : e

Quelques années apris, et malgeé espice de blame dont V'institu-
tion venait d’étre frappée , ejle est pourtant rétablie. Ln 1791, elle est
aholie de nouveau, el le commeree de la boucherie reste libre durant
vingt années. Enfin un décret de 4811 conslitue la caisse de Toissy;
il lui donne pour base les cautionnemens & verser par les bouchers ,
dont le nonbre doit étre successivement réduit & trois cents.

Les bouchers font des sacrifices pour hdter la réduction ordonnée.
Les fonds employés par la compagnie.pour racheter ceux qui se trouve-
rent it vendre , s'élevent |, 2 ¢e quon assure, de 1542 1,600,000,

('est, Jorsque, par-suile de celte mesure , le nombre des étaus a
Paris se trouvait réduit & 370, qu'intervient , en {822 , une ordon-
nance , au rapport de M. Peyronoet, quirapporte Ia disposition du
déeret-qui-avait-ordonné-Ja réduction. Lne auire ordonnance , du 1%
janvier 1825, a décidé qu’a partiv du §' janvier 1828, le nombire des
bouchers serait illimite.

Une autre ordonnance de 1819 avait, sauf une légére réduction, re-
porté surles houchers la taxe & payer par les vendeurs , d"aprés le dé-
cret . Cefte fase, jusque-Ta proportionnelle, acte changlée aussl en un
droit five par Vordonnance de 1822. s,

+ el estdélat de lalégislation , qui-présente la_ question de savoir 81
le droit five dune certaine somme imposé auy | ouchers par Lordon-
nance de 1832 , est légalement établi.

M¢ Goffinieres , aprés un expos¢ tres détaillé de toutes
les dispositions législatives sur cette maticre, s'est attaciié
i démontrer les deux propositions suivantes : le droit de
la caisse de Poissy est un impot; il est illégal.

« L’impot, dit M® Coffiniéres, est la somme que paient
tous les citoyens ou une classe de citoyens auxquels il n'est
accordé en échange ni privilége ni service quelcongue, et
qui est destinée a subvenir aux dépexses, soit de I'Etat,
soit des communes, Le droit de commission pay¢ aux ju-
rés-vendeurs n' était pas un impot; il était facultatif ; c'é-
tait le prix d’un service rendu a celui qui le réclamait. Le
sou pour livre payé aux conseillers-trésoriers était un im-
pot; on ne pouvaitpas s’y soustraire. Le droit de la caisse
de Poissy pouvait aussi ue pas avoir le caractére d'impat,
d’apris le déeret de1811 et par un autre motif : alors

- 1é nombre des bouchers était limité, et la taxe était le

prix duprivilége. Mais depuis 1822, que regoivent les bou-
chers en échange de I'obligation ou ils sont de ne faire
 emprunts qu’a la caisse, et méme de payer un droit fixe
lorsqu’ils w’en empruntent aucun secours? Ils ne regoivent
rien en échange. D'un autre coté , les hénéfices énormes
de cette caisse entrent dans le budget dela ville de Paris;
cest leur destination, dapres les ordonnances comme
d’apris le décret ; la taxe de la caisse de Poissy est done
un véritable impot qui, ajouté a tous les autres, prevent
a tel pointle commerce de la boucherie, qu'il résulte d'un
travail présenté a M. de Castelbajac, alors directeur des
haras et de Vagriculture, que dans certaines circonstances,
malpré le prix élevé de la viande, le hénéfice du boucher
sur un beeuf ne sest élevé qu'a 8 fr. 95 c. »

L’avocat, abordant ensuite U'examen de la seconde
question , établit d’abord , d’aprés les principes inhérens
au régime constitutionnel, qu'aucune confribation , impo-
sition , taxe ou droit quelconque , ne peut étre exigée sans
le concours de la volonté législative. Puis passant de la
théorie & Fapplication, il soutient, 1° que l'impot etit-il

(946) .

¢est véritablemenit le prix d'un service “rendu : c'est un
droit inhérent i Pexistence de la caisse elle-méme. Mais ,
dit-on , les bouchers ne sont pas libres d’'user ou non de
cette caisse ; ceux qui n’en ont pas besoin paient comme
les autres. L’cbligation d’avoir recours 4 la caisse de POlST
sy est encore une.condition essenticlle & son existence ; 81
emploi en était facultatif , bientot s'¢tablirait au marché
une diffévence entre les herbagers qui exigeraient em-
ploi de la caisse ek ceux qui voudraient bien accepter des
billets, et il pourrait se trouver quelquefois que la caisse,
qui porte aux différens marchés 800,000 fr. environ par
semaine , aurait fait tous ces frais en pure perte: voila
pour la eaisse. Mais , d'un autre coté, il arriverait que
des billets ne seraient pas payés, que des poursuites se-
raient nécessaires; des faillites surviendraient; le marché ne
serait plus siir, et par conséquent il serait bien moims
approvisionné. L'intérét public réclame la conservation
de la caisse.

Passant & 'examen des questions posées par son adver-
saire, M Louault soutient que la taxe n’étant qu'un droit
de caisse , de banque ou de commission , n'est pas un veé-
ritable impot. 11 soutient d'ailleurs que , fit-il un impot,
il est Jégalement établi.

D’une part, la taxe i par le déeret de 1811 ,
auquel on ne peut plus aujourd’hui refuser force deloi; et
si les ordonnances Pout veportée , en la réduisant, des
herbagers aux houchers, cette différence dans la percep-
tion yéritablement sans importance an fond , puisque les
herbagers vendraient plus cher ¢'ils payaient eux-mémes
le droit , ne peat étve considérée que comme rentrant
dans la compétence de l'administration chargée de la po-
lice des marehés. Vaici le motif de ce changement ; le
droit était percu avant 1619 sur toutes les beétes vendues
au marché ; on réclama: on dit que les bétes achetées
pour toute autre communc gue Paris ne devaient pas ce
droit. L’administration accueillit cette demande , et pour
quaucune querelle ne s'éleyit sur la question de savoir &
qui tels bestiaux élaient destinés ,on décida que ce seraient
les bouchers qui acquitteraient le droit ; il 2’y a la évi-
demment qu'une mesure d’administration,

Légal sous ce premier point de vue , 'impot le serait
encore sous un autre. Les communes ont le droit de s'im-
poser pour leurs besoins, avee I'autorisation du gouver-
nement, et les ordonmances qui sont I'objet de la criti-
que des bouchers , ont ét¢ rendues sur les délibérations
du conseil municipal de la ville de Paris, et conformé-
ment aux- lois sur cette matitre.

Dans une courte réplique , M® Coffinieres a combattu
les moyens de la ville de Paris. La caisse de Poissy , ioin
d’étre favorable au commerce, est 2 charge au bouchers:
imutile pour ceux qui sont riches , et qui n’en usent que
rarement , elle est encore pour cenx qui n'ont pas d’ai-
sance , et auxquels elle ne fait pas de erédit qui dépasse
leur cautionnement ; elle est inutile , et Pexpérience I'a
prouvé , puisque de 1791 4 1811, le commerce s'en est

passé . et qu'il était alors heaucoup plus florissant qu'il
w'est aujourd’hui. Elle a,dans tous les temps, été attaqueée
par les herhagers qui, ne vendant qu’a ceux dont ils con-
naissent la solvabilité , préferent de bonnes lettres de
change & de Pargent, et par les bouchers auxquels elle
fait payer un service qu'clie ne leur rend point.

(Test un impot et onne P'a nié qu'en confondant deux
choses, La eaisse de Poissy prend 5 p. 0j0 d'intérét et
une commission quand elle fait des avances ; voila le droit
de caisse ou de banque comme on voudra ; mais de plus ,
elle pércoit 10 fr. par téte de beeuf, soit qu'on se serve

}

it dtal

es villes ol iln'existe ni hourses ni courtiers de
étre qu'a Ia charge par ees officiers de se confy,
nées par les décrets ;

dud7 aveil 1812, et qulainsi ¢'est avee r
seur s'est refusé & procéder 2 la vente

requis;

damne aux {rais.’

Les procés-verbauzx dressés

été traduit en police municipale 1
pable d’'une co:
vilie, en ne faisant pas balayer le

de police, et, le jour de I'audience, le ministare publ;

£ 1Y) 1 ey ] » i i1 11 0] > l 2
ip‘an.}a. Ia remise d.L. la cause poar produire deg ¢ de
Vappui de ce procés-verbal

devantle Tribunal, e ju
la plainte portée contre lui. Le jugement r
magistrat é¢tait fondé sur ce que le ministop
vait eneoré produit avcun témoin, et q
i | > - . |A .
bal de l'ageat de police ne pouvait fair

en cassation , et soutint que ¢’était & M* M
les faits constatés par le proces-verbal
fol jusqu’a preuve contraire.

tendu que les simples agens de
par l'art. 9 da Code d instruc
officiers de police j
dressés pe pouv:
que ce prineipe avait ¢té reconnu i Paris
nance récente de M. le préfet de
rite, que Padjoint de la ville
trib_uer aulx Prochs-wri)aux d
avait éteé déférée i :
actuellement les colonies , et dans lesquelle ki
gulier rapprochement , on don :
aux procés verbaux dressés par des agens de policeet
juges d'instruction , la méme force ctjautm'it.é. r

clusions conformes de M. Fréteau de Pénv. a jugé que |
Tribunal de simple police de Bourpes n'dt: i
venu a la loi, eten cmiséquencau
I'adjoint du maire de cetie ville.

Demande en renvoi pour cause de suspicion légitime, —

i A i e
d’Eure-et-Loir , comme accusés d’avoir incendié volon-
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eommerce

s ce

FIEr aux reales dl‘h ot
Et attendu que Fou * justifie pas s

- : ould ne justifie pas s v.l_ru conforme auyx
ason que le com
pour laguelle son 1

Le Tribunal déclare Fould mal fondé

disposiy;
U
Miissaj oy
Dinistire étai-;-_
dans sy demande etle cop.

——— e i
JUSTICE - CRIMNELLE
COUR DE CASSATION. — Audiene

ce du T qog,
( Présidence de M, Bastard-d'Estang, )
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parde simnle
5 3 L) SRRV S} ~ 3y . ! 3(["8]
f:cejmzt-!l;*‘f“’]”37” & preuve contraire cc‘-t I‘; "{epo-
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lorsqui’ils ne sont aAppUyEs par aueun Mmo_“"m:ztion
ol ¥ : ’ ; !
que le fuit qui y est constute est denie par legmge
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s et
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M* Mater, avocat & Ia Cour rovale de Bou T
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Cette remise fut accordé tle jour ot :
t accordde , et le jour ot Vaffajre
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‘ - e

endu pap
¢ public y,.
ue le procis.yey.
e foi par luj ey,
Bourges se pourey
ater & détrpjp,
> qui devait faje

M® Isambert , avocat de M® Mater, intery

L'adjoint du maire de la ville de

e ——

£nan!
police n’étant past ;‘:nm:.-
> d iy tion criminelle | parmj | :
wdiciaire , les procés-verbanx par 5
ient faire foi jusqo’a preuve cou&aiﬁ?

>aris par une ordog. |
police; que cette apto-
de Bourges voulait faire at-

es agens de police,, pe |
‘ e
que par les ordonnances : .

S, par un sin-
ne , parle méme article,

La Cour, au rapport de M. de Ricard , et sur les con-

w'était pos contre- -
a rejeté le pouryoi de

Assurance mutuelle,
Les fréves Vallortavaient été traduits devant les assises

tairement leur maison, assurée par la compagnie ¢as-
surance mutuelle de ce département.

Le procureur du Roi prés le Tribunal de Chartres
demanda le renvoi de Paffaire a la prochaine session; il
se fonda sur I'absence d'un témoin important, et pril,zci-
palement sur ce quau nombre des trente jnr‘és parmi
lesquels le jury de jugement devait étre tird du sort, il se |
trouvait deux actiomnaires de ladite com pagnie @ assurances
qui étaient par conséquent assureurs et assures , et comme
tels ayant un mntérét a la condammation des aceusts, et s¢
l:‘ou\'mlt parties au proees, qualités qui, aux termes de
Part. 385 du Code d'instruction eriminelle, les rendait
u{cap_ables d’étre jurés. Le renvoi fut ordonné par la Cour
dassises; mais, dans Pintervalle , M. le procareur du
}_}m se pourvut en cassation pour cause de suspicion légi-
time. Ce magistrat prétendit que e motif pl‘ﬁlcibé‘! qui
avait fait prononcer le renvoi a la session prochaine 8y

une origine légale, n'aurait pu étre transporté, par or-
domance , des herbagers vendeunrs aux bouchers ache-
tedrs; 2° que Fimpét serait illégal, sur quelque partic
qu’on lé fit porter, puisque la ville de Paris est hors defap l el s kBBt 1o e
de prodnire un texte de loi qui en autorise la perception. !f ':‘1‘?%‘3 _1;0"1 101.(l Qi“"] S ]de'r“‘n “'t‘_t s imité ; l¢ o

M¢ Louault, avocat de la ville de Paris, recherche d'a- l‘:: ‘11 lp 5 P{,“s alil” TLon "‘:"ﬂ ‘“;"’ tans les Ca;“°_§l est vrai-
bord le motif qui porte les houchers de Paris i attaguer mlal:c ‘lmpi’ Sev (’fumen‘l - o ”He de. Paris SNRINES
aujourd’hii une taxe long-temps subie sans réclamation. | 'ldu b “l'.“' 0":10“1“1‘“‘3(’-11_‘ pames o impdt par me-
Flordonnance qui en rend le nombre illimité les a blessés ;sr e II’O,"C(: 3 31?.8_1.]1 département étranger, o ses
dans leur intérét , en diminuant néeessairement le prix de d“?:hq_:’?“i ,.S.'t]}]a- p.t;m,(f“ COURIG, Qe CaTRR bt L i
Teur étaux ; de la leur animosité. s ont rvéelamé, ils ont 0‘_ g LP? 3o LY :l-qul(’: la ]0} it piet ¥ tot_lsher,
menacé de se refuser & payer les droits de la caisse de mene ]P‘mg. .Ltf'_'c\‘lll-‘ipo‘rlezlf “ﬁl( t‘—‘.tc sur une autre, f}tll-ﬂc
Poissy, si on n'accueillait pas leur réclamation ; leur re- P:’l}lr : ‘lu,n u(:\ t:ontn o lcsv 3,90 RS- NOHR PECSERLE
quéte est demenrée sans succes, et aujons Pl 1ls oxécn. |9 Illmjz m}t ml]fmmlp ; nous ne devons pas payer.
tent letir menace. muni:gg; ié;{{?o_lqe?ﬁt‘ﬁfoggégltll;’:esp("::ﬁﬁl]::g:;s 0: 15'1121{::‘; i

7 e B e -ipal. $ 1'e sent 1 3 - i

Les bzgcgsiior?g?][‘ dcil}'ﬁ;;tleﬁﬁﬁﬁgﬁiﬁ?ﬁ;ﬁi;e] (?Ihflta ser avee Y'adtorisation du Roi , que pour ce qui concerne rcp‘r‘quuu"mtj SACRLE ) QUT d"f““}""’ membres de la com-
T ](’a : et il s e Pabiev Alag ! Voctroi; la ville de Paris en use ‘én faisant payer les | PAGMC d'assurances se trouveraient aussi aunombre des
connaitre Jes attaques dont e e_af‘e e‘ 9)‘](‘3‘ '[)|:lb drung b fEL o2 e gl e NV B li Rdiitadoh | 195585 00 ily a\‘aat_donc impossibilité, dans le départe-
fm’s 3 POUL SAYUIRNG eetie LA L4 ”}f{hpmfbaplc » 4 | Gtonnante a assimiler un impot ‘pcrgu dans un départe- pent (l'l;iirc—ct-i,?w, de composer un jury, légal , capa le-
quh?}l];ﬁ;]z Jig;il:;fnc{é&;lq;;ifplgil:o;1}:3;@1'3 ?qub;iliﬂt';o?:f ment voisin , au dreit d’octroi qui'se pergoit aux barrie- (\le “st':){! uer sur Taccusation intentde contre les HF%
graient leur intérét & exploiter a leur profit le service que res, et sous les yeux de l'autorité municipale. nL:](i.our ap cadpiat 3 gk s , et sur les
fait aujourd’hui la caisse de Poissy avee la plus haute ga- La cause est A huitaine, pour entendré les con- s eipd ooy wnfuf.gm. 1?*\"{ $ ]'c 'muz]e., I(ib,’, - ayocal-
rantie - et au meilleur marché- possible pour ceux qui en CRIORS 8 M Tavoos; di ot général’, a rejeté la L?(‘:lk(uld‘ lct(_‘a.g a6 ;ugjcause
ont besoin. La nécessité de la caisse de Poissy est d'ail- gu.,.. ?cio;l 1é i{ime .m.,;l_g £t ‘i] ”'u,‘é(:;-tp nas suffisam®
leurs évidente. ; m(;lrit ['ondééGlr e, BONCE TSR P

1’administration serait imprévoyante et coupable si x
elle_abandonnait.aux chances du hasard 'approvisionne-
ment d’pne ville aussi populeuse que Paris. Il faut que les
approvisionnemens soient assurés. Pour que les herbagers
soient attirés au marché de Poissy et de Sceaux , il faut
que sans avoir a craindre les proces et les faillites , ils
soient certains d’emporter a leur retour le prix des bes-
tiaux qu'ils auront vendus. De-Ta, la nécessité d'uneme- | ™ JOH p
sure qui garantisse sur la place du marché la présence d'¢- céder i la vente des marchandises , en se fondant sur la
cus suffisans pour payer tout ce qu'achcteront les bou- circulaire ministérielle, ct il a demandé que Fould fit le-
chers de Pars. Cette nécessité qui se fait sentir, comme | V¢T cet obstacle.
on l'a vu depuis le xiv° siccle, m'a pas pu étre né-
gligée par Vadministration. La caisse de Pouissy est done
nécessaire dans intérét des herbagers qui sont strs de
trouver leur argent an moment de la vente, et dans des lois des 22 pluyiose an VI, 28 ventdse anTX , et des décrets des
Vintérét des bouchers qui, a I'abri de P'usure ; sont dis- 22 novemwbre 18114 , et 17 ayril 1813 . winsi que de Vart. 492 du Cod¢
pensés de voyagér avec des fonds qui pourraient les ex- E}e Ch}}l‘_’f]v?%’._fwe le Iégishatur a ¢tabli unc distipclion entre Ja vente
poser 2 de nombreux dangers. ;\PS rlnit‘n _ml?dm‘s quiila ;ulll'lbuy(’, dans cerlains cas ct sous certaines
1 avocat examine ensuite le caractére du droit percu l::?:;l ‘1(1)’?15":[]“"‘ tfo:rls‘vvs_%o c(o]um]cr(:‘e. et celle l}e-s autres l.)h](’l.‘; mobi-
par o et 8 Poissy. Clest suivant Yo wn deoit do (\)1:} 5_;1:;11& [l '."?3 le»utl I‘.J‘lllll.)lla dcs.cmnpnssalws—;n'!svlu.rs.'._

. . . T T . e commissaires-priseurs penvent éfre antorisés a faire les
eaisse , comme sa dénomination I'indique , et rien de plus; | ventes de marchandises permises pacJes décrets de 1844 et 1812, dans

de la caisse ou qu'on ne den serve pas, et voila Timpét,
quoi guon en dise. '

Cet impot est illégal; car fallit-il passer le décret de
1811 , nous ne sommes plus dans ies termes de ce décret,

e T
TRIBUNAL DE BEAUYVAIS.
s et SR

COUR D’ASSISES DE I.x SEINE, — Aud. du'T a0t

(Correspondance particulitre.)

Priswesce or M. Aveenr, doyen des juges. — Aud. du § aouit.

- 502 A ( Présidence de M. d'Haranguier de Quincerols)
= f entes a ! encan. — CO."H”1!55(1!!'65']31"158”?'5.

- % a p y i i g ¥ un
Cause remise it I’ cecasion «’un mémotre Publie' par l’
des accuses.
g e Ther » v e o ¥
I'rois individus , nommds Baundier, Saillant et _I;,am:ffn_
comparaissaicnt ce matin devant Ia Cour d.as.s'?‘-"’l;ez i
sés de vol au préjndice du sieur Riyet, OFieYE€s c \
quel ils trayaillaient comme ouvriers. e
Apres la lecture de l'acte d’accusation, M. Bayeu::®
cat—gé}u".ral, g est ]f:,r:-é et a dit : S 3 - Taffaire o
«, Nous yenons d'étre informes que, dans 12 w‘]g
e

Malgré la sommation du sieur Fould , marchand forain,
le sieur Carlier , commissaire-priseur , §'est vefusé i pro-

A Paudience, il a déclaré s'en rapporter au Tribunal,
qui a rendu le jupement suivant :
Attenda qu'il résulte de l'ensemble de la législation , et notanument

'l

tuelle, un mémoire a été imprimé et distribué l
jurés. (e mode de défense, aussi ndu_\_'qg!l que d@’ 5 avedt
est contraire & la loi; des mémoires 3imst re ,lge;sc L e
contenir des faits faux , des farts de nafyre & pﬂ: o P
prit du jury soit contre les témoms , soft ci)}ltglaieﬂr &
guant. il est ente¢ dans les intentions dﬂ1 ;&, o

| wappeler 4 prendre part au jugement des

e




el L8

3 E.

Jes

de

kam-

boull:

Fun

ury s

- — e —

_des jurés totalement étrangers i la connais-

neldlg“e - affaires. Les jurés ne doivent donc , pour
E.ﬂ':é g du léoislateur , puiser leurs moyens de con-
sir a0 Y-mua-m.; Te débat oral : tout autre moyen de les

T .
i-icu_on rqest interdit.

el o permis ( art. 217 du Code (_i'm\jn}mtmn cri-
» de des mEmoires fussent distribués a la cham-
jnelle) G0 il a fallu pour cela une disposition pré-

““nedvaccus O I Mais ces mémoires ne peuvent porter
des mowv*;?ns perso‘nnd:-; al:!.\'n:!('cusés; ils‘m: ]')etwvn%
qe 5" pter sur le proces. En effet, le proces mest ]m&:
Lt [acensé ; I'accuse ne connajt I“’? duposxm_)us des
v ‘e par la notification qui ne lul en est faite que
(émol® d Aussi les mémoires présentés la chambre d’ac-
plos " fussent-ils répandus dans le public , ne peuvent
cuﬂtf‘.m ?u'ﬂ inconyémient; car Vaccusé ne. peut y parler
a\'lfikuc“lﬁom des témoins, qui lui sont inconnues.
4 1 2:; une aitre cousédtfralion‘;' ]n; art. 5] 3 a?i 522
instruction criminelle fixent des l‘L‘{}}(:':: pour
témoins. La publication d'un 11_n:*mou:c en-
eples, et ferait arriver a la manifestation de
; ne la loi défend de receveir.
émoig™" irés, vous le savez,me doivent communiguer
i rm(-“c't d’aucune facon , avant leur déclaration.
ave¢ e ¢ permis aux jurés de recevoir dautres im-
1l “’e?t' dx cpeel}es des ‘déhats. Dans Vespice , un mé-

»
du Code &
[audition des
qverait CeS T

nafes d

pressid mpﬂmé cerait une communication Girecte avec la
moire I
defense:

Enfin Vart. 541 du Cod_c d’instrucLEon, cripl.in(-i!c 'dr.".-
£ emettre & MM. les jurcs aucune déposition écrite,
il Jeur conyiction ne doit résulter que du débat
Parce(;[;le Jil West pas permis de leur remetire apres les
or'a]- 1’ ‘dépbsitions des témoins , il doit , 2 bien plus
débats _esnu stre défendu de les leur faive connaitre
forte TaISE él’()uveriure des débats, Dans ces circons-
“ﬁ;nzr:us requémns qu'il plaise a Ia Cour renvoyer
tai 1 {
s peaine By unE autre sessioi. » )
laf;f?ﬂir&‘;v‘g;m Pren(l_allssit.!f‘;t la Paro!e.- «‘ ;\ilessirfurs‘,l (Ji'i:;
Favocat, ] ai COMPOSE un mémoire pour un homme g_le j
-« innocent ; § ai pensé qu il fie convenait pas qu'il ar-
o as le poids d'une accusation sans que 1'on conniit
:;a;ni?!‘cédens, et ‘dés faits qui donnfnt h. r‘éﬁéch':rﬂ Jm
voulu avertir. Ainst a a g le barreau ¢ ‘{II)S'_(.C-,M u_,cc.axonl;-. ;
ainsi moi-méme, avant ot‘u'e‘rture d.c::. débats, j ai Puh (,
vingt écrits. Je me borne.a citer _’11‘015 ga‘unds‘}_u'm_;cs aux-
els J'ai pris part : le p1st(;ler, du due dcl\’\ v;il‘n‘gtun,
sffaive du pauvre berger ourril et cc]lf';'. des éleves de
Chalons. Jamais aucune réclamation ne s'est cle"_'ee.

» Lesavantages sont plus grands ici que de vaines con-
sdérations. Un malheureunx & adresse & ceux qui pronon-
ceront sur gon sort, et l,cur communigue une l(')uln de
choses que le trouble mseparab’!g des procés cr:mlmcls ne
lui permettrait peut-etre pas &'énoncer. O serait le pé-
9 La défense n'est-elle pas de droit nau,lre! i 59;)916011,
en lisant le Code d'in_sn'uctiml que .1'0 Sf;‘v('rre'irclﬂmrd
avait. préparé pour lui, ;fétonna quil elit omis de per-
metire au prévenu de pz‘csentcr.de.s mémoires aux a-ham:
bres d’accusation , et de sa main il éerivit cette faculté
qui lui semblait sacrée. Et elle n’appgrtw‘u{irai? pas aux
bommes appelés sur le banc des accusés ! Sou.'s‘ .l ancienne
procédure qui était toute oppressive de la défense , elle
cxistait, : : %

» Les jurés aujourd’hui, grace i la dernicre loi électo-
rale que nous devons & tant de combats pour la cause de
la liberté , ne sont plus des juges mystérienx; long-temps

- avant les procds, ils sont proclamés publiquement; et il
serait défendu de ¢'adresser & eux comme aux autres ma-
istrats |
s » 'y a d’ailleurs nulle analogic entre ne pas enten-
dre un témoin non notifié, entre ne pas communiquer au
dehiors quand l'affaire est entamdée , entre ne pas lire des
dépesitions éerites quand on a écouté celles orales, et pu-
blier un mémoire dans lequel un accusé, par Porgane de
$om ayogat, essaye de se justifier. L'indépendance du jury
n'est nullement viciée par une innocente publication ; que
V'on péut dédaigner si elle n'apprend rien. »
« Yoici le texte de I'arrét rendu par la Cour sur cette
_question neuve :
~ Considérant que Vun des principes fondamentaux de Finstitution du
Jury est que le débat soit oral, et que vien ne puisse a lavance influen-
cer Fopinion des Jurés soit contre les accuses, soit en leur faveur;

Considérant que si les dépositions éerites des témoins ne peuvent

communiguées aus-juids , méme apres le débat, & plus forte rai-

Son ces dépositions ne doivent pas leur Gire communiguées & Uavance ,

soit Tfiéremem , Soit par exivail , ce que I'on ne pourrait empécher si
publication d'un mémoire ¢lail tolérée;

4 Considérant que silarl, 247 du Code d’instraction eriminelle auto-

el remise de mémoires aux magistrats composant la chembre d’ac-

 Susation; eetle disposition est exceptionnelle , el w'a pas éi¢ reproduile

'si:s des formes établies pour V'examen des procés devant la Cour d'us-
i

. Considérant que sl n'est pas-au pouvoir du ministére public de faive
Mprimer et distribuer avant le débat les picces du proces ; il doil étre
Sgalement interdit aux accusés et A leurs,conseils de distribuer des mé-
Hoires dans lesquels les fzils peuvent élve dénaturés, et qui donneraient
U moyen facile d'inspiver aux jurés des préventions dont la loi leur
émﬂ"o'ﬂ' d'étre totalement exempts lorsgu'ils sont appelés a exer-
p $ onctions ;

4 '_"d‘él‘aﬁt qu'wi mémoire pour Piesre Lamury a éié distribue ef
mhﬂ'a'u-; avance anx j!nf-'-s o ce qui , daprds les molils ci-dessas, est

~aiteau veen du fégislateur;
n; fes dispositions de Vart, 406 du Code d'instruction crimi-

5

bela Cour renvoie 1a canse el les-débats & Vune

sions, des prochaines ses-

L ——————
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE BRESSUIRE
( Deux-Sévres ).

{ Correspondance particulidre. J

Préstney e r
- MENCE DE M. Moncraxn, — Audience du 25 juillet,
“Shancicn o : ;
cu chef” vendden condamné pour dénonciation
calomnieuse.

Py . -
186t est un simple paysan, parlant fort mal et sa-

( 947 ).

' .
chant & peine écrive. A larévolution, il était garde-chas-
se; mais nos troubles civils lui fournirent occasion de dé-
velopper son courage et son attachement & la famille des
Bourbons : il combattit comme capitaine de parvoisse dans
les guerres de Ja Vendée. A Ja paix, ef quand le rétablis-
sement du trone légitime eut rendu superflu le zéle de
ses défenseurs , 1a bienveillance rovale ne tarda point a
recevoir une juste manifestation. Pour prix de ses servi-
ces et de sa laboriense fidélité , Prisset recut une lettre
flattense de Louis XVIIT, fut décoré de la croix de la Lé-
gion-d’Honueur et pensionné ; Lmi;s , comme par he imi-
tation ¢loignée de la prande restauration politique’, il fut
rendu & son premier état et nommé garde-champétre de
sa commune. If n’était pas un seul de ses ancieils compa-
gnons d’armes qui ne portat envic & son heureuse médio-
diocrité : que ne sut-il £'en contenter !

En 1822, temps de déplorable mémoire, ou les appa-
rences du dévoument tenaient souvent lieu de ecapacité
réelle, il fut élevé aux fonctions de pereepteur des con-
tributions directes. Mais le fardeau était trop pesant pour
lui, et, en 1824, M. le baron d’Arey, receveur particu-
lier de Varrondissement de Bressuire, constata, dans sa
caisse , un délicit de 1232 fr. Une suspengion et bientdt
une destitution en furent les conséquences : indé free.
Prisset eria a I'injustice, et, parvenant & intéresser en sa
faveur des personnes puissantes, il fit ordenner une vé-
rification du proces-verbal dressé contre i, Trois ins-
pecieurs du Trésor farent successivement eénvoyds a cet
effet , et trois fois la régularité du premier travail fut
confirmée. Tout espoir de justiﬁc:'atiqn semblait évanoui
pour Prisset; mais il concnt alors le projet de rejeter son
déficit sur le compte d'un sienr Rondenay, un instant
chargé par intérim de la perception de Bretignole, et il
le dénonca dans toutes les formes. Celui-ci se lava

“bient6t du moindre soupcon , par la représentation dun

compte dressé avec la plus grande exactitude, et une or-
donnance de non lieu fut rendue en sa faveur.

On le voit , Prisset avait fait un premier pas dans le
mal ; Ini était-il possible de s’y arréter? Sa soif de ven-
geance s'augmenta par Iinsucces , et il reporta des lors
U'effort de ses coupables tenfatives vers celni quil regar-
dait comme Fauteur. principal de ses disgraces. Le 31
janvier dernier, il déclara que M. d'Arcy avait commis
des faux dans le procis-verbal dressé contre lui, Tacensa
de concussion 2 son préjudice, déposa an parquet de M.
le procureur du Roi une dénonciatien concue dans les
termes les plus irritans , se porta partic civile , et réclama
50,000 fr. de dommages-intéréts.

Le Tribunal rendit bientt mne ordonnance de non
lieu, qui, sur son opposition, fut confirmée par la Cour
royale de Poifiers.

Ce fut alors que M. d’Arcy crut devoir poursuivre la
réparation de tant d’outrages, et fit citer Prisset comme
auteur d'ane dénoneiation calomniense.

Apres les plaidoiries de M® Aubin pour le plaignant, et
de M° Barion pour le prévenu, M. Canolle, substitut du
procurenr du Roi, a requis la condamnation de ee der-
nier & un mois de prison , 100 fr. d’amende, 500 fr. de
dommages-intéréts, a Uaffiche du jugement et aux dé-

ens.

Le Tribunal a adopté ces conclusions.

N —

JUSTICE ADMIRNISTRATIVE.

CONSEIL-IVETAT, — Ordonnance duiT juin 1629.

Est-ce aux conseils de préfecture qu'il appartient de
nommer Uagent charge de défendre, dans Uintérét
d’une commune, aux actions tntentces conire elle par
.des habitans de cette méme commune , plaidant soit
TT SINGULI, SOIL Ut UNIVERSI, ¢ est-g-dire comme sec-
tion 2 ( Rés. nég. )

Recours de plasicurs habitans contre un arrét du con-
seil de préfecture du Cher , qui nomme le maire pour re-
présenter une section de commune plaidant contre une
autre section. Ils demandaicnt que le maire fit déclaré in-
capable de représenter la section de commune de Vilie-
moy contre laquelle 'action était intentée, et ¢ on nom-
mat des i présent un agent chargé de le remplacer.

Tl v eut renvoi et sursis des Tribunaux jusqu’a la régu-
lavisation du pourvoi par l'autorité administrative.

En droit , le conseil de préfecture avait excédé ses pou-
voirs en nommant le représentant de la section dont il
§'agit.

Si les habitans réclamaient uf singuli , leur adver-
saire était la commune , et les actions de la commune
sont entre les mains du maire.

Si, au contraire, les habitans plaidaient ut wniversi,
c’est-a-dire comme section ; contre la commune , il fallait
se couformer aux régles prescrites par 'arrété du 24 ger-
minal an XI.

C’est dans ce sens que vient de statuer une ordonnance
du 17 juin , par les motifs suivaps :

Considérant qu'il n'est pas établi que les habitans forment une sec-
tion de commune ; .

Que la demande portée par les requérans devant les Tribunaux, a
pour objet de suvoir 8'ils ont un droit exclusif & la jouissance du bois
de la Coutuire, ateordé comme cantonnement pav arrét du Conseil-
d'Llat, du 5 février 1778; qué le maire a qualité pour défendre icelte
action’dats I'intérél de la commiuite , contre les individus réelimens;

Considérant que , lors méme qu'il se it agi- d'ine seclion plaidant
contre 1 commtiie, 1e conseil de préfecture ¢lait incompeétent pout
désigmer Ie syndie ehorge de Ta représenter; puisque; aux lermes. de
Varrété du 44 aveil 1803 (24 germinal an XT), le droit de le nommer
appactenail & une commission choisie, par’le sous-préfet de V'arron-
dissement, parmi les habitaps Interesses ; :

L'dreété du conseil de préfecture du département du Cher, en
date du 27 jujllet 1825, est annulé.

s (0 S

SUR LE RAPPORT DE M. DE MARTIGNAC

A la société royale des prisons ( Moniteur du'2 aoiit) ,
en ce qui concerne le systeme penitentiaire.

Dans un rapport du 15 janvier 1829, qui fait da reste
honnear a son zéle philaninropique et 4 son talent, M. de
Martignac se borna a opposer a Padoption du sysieme pe-
nitentiaire une fin de non-recevoir tirée de su cherté ; et
a I'appai de son opinion, il se contenta de citer les peni-
tenltaires de Londies, de Lausanne ct de Genéve, qui ,
suivant des nolions qui lui paraissaicnl exuctes , avaient
contd , en {rais de construction , le premier, plaa de 190
millions pour Y00 prisonniers, et les deax autres pres dun
millioh , ce qui donnerait , ajoutait le mimstre , un terme
moyen de 13,575 fr. o ¢, par individu renfermé dang
ces prisons,

Dans la Gazette des Tribunauz dun 24 janvier, -je erus
devoir prouver a M. de Martignac la compléte inexacti-
tude de ces notions dont il §'était dispensé d'indiquer
Porigine, et je sipnalai d’une maniere préeise les sources
ofiicielles auxqguelles P'avais puisé.

C’est quelque temps aprés cette réfutation de la partie
du rapport de M. de Martignac, sur le systeme peéniten-
tiaire ,- que ma pétition arriva devant la chambre élec-
tive. Plusieurs orateurs furent entendus; touns , avec I'ho-
norable rapporteur de la commission, adoptérent mes
conclusions , et lachambre, sans la moindre observation
de M. le ministre de l'intérienr, lui renvoya cette petition
insi qi’i ses deux collegues les ministres de la justice et
de Yidstruetion publique. Ce silence de M. de Martignae
ne me permit pas de douter qu'il n’eit reconnu I'inexae-
titude des notions gut avaient servi de base a son rapport
a la société royale des prisons, et qu'il n'eat, des lors,
renoreé & opposer =a fin de non recevoir a V'introduction
du systéme pénitentiaire. S'il y persistait en effet , ne
devait-il pas la reproduire et In motiver devant la cham-
bre des pairs ? A quoi bon laisser la chambre disenter et
prouoncer le renvoi d’'une- pétition a laquelle il aurait dé-
cidé de n'avoir aucun égard ?

de me réjouissais done déja de voir un beau talent ac-

quis a la canse du systéme pénitentiaire , et j'attendais
avec impatience le futur rapport de M. le ministre de
I'intérieur a la société royale des prisons. Quel a é¢é mon
désappointement lorsque je n'ai trouvé dans ce rapporide
juillet , publié par le Mondteur du 2 aoig, que la co-
pie littérale de celui du mois de janvier, en ce qui tou-
che lé systeme pénitentiaire , ¢'est-a-dire la reproduction
de la méme fin de non recevoir exprimée dans les mémes
termes , avec' les mémes assertions gratuites et les mémes
chifives ervonés : il 1’y a pas, je crois, un seul déplace-
ment de virgale. M. de Mactignae déclare aveir de bop-
nes raisons pour croire ses notions exactes ; Mais ces rai-
sons, pourquot 5. Ix. nedaigne-t-cilepas enfin les dire ?
Si elles sont si bonnes, pourquoi les taire? Que peuvent
penser d'un pareil silence et le public et la société royale
des prisons? Le ministre avance des faits en se bornant &
affirmer , pour tonte preuve, quil les croit exacts. Je me
présente, et , pieces en main, j'en démontre lincxacti-
tude y et c’est en présence d'une paredle réfutation, ap-
puyée sur les autorités les plus incontestables , sar les
docnmens les plus authentiques gue M. de Martignac re-
produit , avec une imperturbable confiance , ses mémes
assertions gratuites et erronces. Etvoila de quelle maniere
M. le minisire de 'intérienr prétend priver la France du
bienfait d’'une des plus belles réformes de la civilisation
moderne , dune réforme appelée par les veeux des deux
chambres, et de tous les hommes éclairés du pays !
Aprés avoir signalé mathématiquement (yoir la Gazetfe
des Tribunaux da 24 janvier) les erveurs de M. de Map-
tignac , je ne puis mieux terminer cet article gu’en répa-
rant ses omissions. Voicl un document authentigue relatif
aux KEtats-Unis ; il répond i ce reproche adressé par le
ministre anx dtablissemens pénitentiaires de n’élre que
des établissemens de luxe: c'est le discours de M. Tho-
mson : Speech of M. Thomson , on the subject of a
penitentiary for the destrect of Columbia. Delivered
en the house of representatives, february 24, 1520. Je
wentrerai pas ici, dans le releve, fait avec soin.par M.
Thomson, de ce que chague pénitentiaire coiite on rap-
porte a chague état; ces détails seront mis sous les yenx
dos chambres dans le second volume dé mon ouvrage,
qui paraiira avant la prochaine session. Je me borne ieid
citer la conclusion de Vorateur :
« Aingi, dit-i! en terminani, j’ai montré, non par des
raisoris spéculatives, mais par une simple exposition
des faits, qu'un pénitentiaire peut ¢tre capable, non
seulement de s’entretenir , mais d’ctre encore un pelit
revenu pour I'Etat. J'ai prouvé aussi que, dans tons les
cas (ui sont & ma connaissance , lorsqu’un pénitentiaire
ne fournissait qu'a ses frais, ¢’¢tait un résultat, soit de
Ja mauvaise administration de Uinstitation , soit de la
maniére d’examiner les compte, soit de fa situation désa
» vantagense qui I'éloignait de tout marchépour la vente
» de ses produits. » -
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Cuarves Livcas, avoeat.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— M. Amable Desprez , président du Tribunal civil de
Chateau-Thierry ; vient de succomber le 2 aolt, 4 une
longne maladie’: tel était son attachement aux devoirs de
son dtat, que ses soufirances méme ne pouvaient I'em-
pécher de les rempliv. Le savoir consciencieux du ma-
gistrat , la justesse et Famabilité Idc Fesprit , U'indépen-
dance de Popinion , voila les qualités pen communes qui
distingnaient M. Desprez. Elles rendent sa perte égalc-
ment doulourense pour ses justiciables et pour ses amis ,

en méme temps qu elles la rendent difficile & réparer,



— Le 5 aotit comparaissait devant la Cour d’assises du
Nord ( Douai ), le nommé Francois Fournier, agé de 19
ans, charretier, né ct domicilié a Linuselles, et accusé
d’avoir volé des ceufs, & l'aide d'escalade et d'effraction ,
dans unc maizon habitée , et d’avoir, a diverses reprises,
porté des coups & son pere. Fournier. quoique jeune
encore , passe dans Ja commune pour un manvais sujet ;
un témoin a déposc que l'accusé lui avait dit : « Fais-toi
» frane voleur; dauns sept a huit jours je tacheral de me
» former unc compagnie , nous nous armerons de sabres
» et de fusils , bitons et pistolets , puis nous irons dans
» les maisons pour avoir de l'argent; je serais bien con-
» tent d'en étee le capitaine. S je voulais , Jaurais de
» Pargent en allant sur la route de Tourcoirg, arréter
» les ouvriers gui vieanent reporter leurs piéces, mais
» cela v'en vaut pas la peine. Si je voyageais avec un ri-
» chequi et de Pargent,je lui donnerais de mon baton sur
» les oreilles et puis je prendrais son argent. »

Cette déposition a pa paraitre invraisemblable aux
yeux de MM, les jurés, ou du moins elie a peu influé sur
leur décision , puisqu'ils ont déclaré Paceusc coupable du
vol d’ceufs, mais sans les circonstances aggravantes. Quant
a l'accusation de coups portés par Fournier a son pere,
cette question a ¢été résolue négativement, et, pour le
premier chef d'accusation , Fournier a éié condamné a
deux ans de prison.

1

— Dans son audience du 3 aout , le Tribunal corree- -

tionnel de Lyon est occupé d’unc plainte en diffama-
tion portée par M. Chazourne contre le Journaldu Com-
merce de Lyon. Lavoeat du plaignant avait , dans sa
plaidoirie, signalé un passage de Yarticle du journal , ot
Ton qualifiait son client de congréganiste. M° Durieux,
défenseur du prévenu , allait le justifier sur cette cxpres-
sion , lorsque M. Chazourne I'a interrompu en §'écriant :
Je suis bon congréganiste , et je n’en glorifie ! « Sivous
» vous glorifiez de I'¢tre , a repris Pavocat , U'insinuation
» qui vous présente comme tel n’est done pas une diffa-
» mation, »

Le prononeé du jugement a été remis i landi prochain,

— M. Delp't-Delacipiére, - capitaine-rapporteur au
premier conscil de guerre de Lille, a, conformément a la
lettre de M. le général commandant la division , déposéd
sur le burcau de M. lc président un exemplaire dament
légalisé de la nouvelle loi militaive , inscrite au bulie-
tin des loisle 20 juillet. M. le capitaine-rapporteur a pro-
noncé un discours dans lequel il a vivement applaudi a
Yabrogation de plusicurs articles de la loi du 12 mai 1795
et dignement exprimé Ia reconnaissance de Parmée pour
ce grand bienfait. 1l a terminé en requérant le conseil de
faire , dés le jour méme, P'application de la loi, le cas
échéant. En effet, dans cette méme audience , le con-
seil , souns la présidence de M. le colonel de Saint-Quen-
tin et sur la plaidoirie de M® Doyen , avocat, a appliqué
cette loi aux deux affaires suivantes :

Le nommé Radet, soldat, convaircn du vol de plu-
sieurs hijoux appartenant a M. le licutenant Barrois, a
été condamné a deux ans de prison, attendu les circons-
tances aliénuantes.

Le nommé Ratier, convaincu da vol d'une montre
d’argent appartenant & son sergent, a été condamné a
une année de la méme peine, allendu les circonstances
atténuantes. -

Ce conseil a ensuite scquitté trois militaives accusés de
désertion. Le premier, conserit de 1816, avait abandon-
né le dépot le jour méme de son arrivée et navait plus
reparu jusqu'en 1829 , épogue ol il aété arrété par la
g:zndlarmcric; le second, également conscrit de 1816,
0’ était resté que (uinze jours ason régiment cten éfait de-
meuré éloigné jusgqa’en 1829 ;le troisieme, conscrit de
1322, n’avait pas rejoint ses drapeaux ; il avait été arrété
en 1820 comme reiardataire.

Ainsi §'établit cette jurisprudence conforme a la raison,
a Phumanité, qu'il ne suffit pas d'une absence plus ou
moins longue pour étre condamné comme déserteur , il
faut encore rencontrer lg volonté d’abandonner ses dra-
peaux sans esprit de retour. :

e e 2 e
Pams, T Aovr.

— M°® Gagneux , nommé avoué a la Cour royale, en
remplacement de M® Bordes, décédé, a prété avjourd'hui
serment 4 'audience de la 1™ chambre de la Cour,

— DPar ordonnance du Roi, en date da 15 juillct dernier, M.
Charles-Henvi-Désivé Poulet, a été nommé notaire en la ville de
Chaumont (QOise), en remplacement de M® Avenel, démissionnaire.

\ ) emy

— Par ordonnance royale du 26 juillet dernier, 1. Boizard a été

nomm¢ haissier prés le Tribunal de Varrondissement de Versailles, &

la résidence de Sévres, en remplacement de M, Archinard, démis-
sionnaire.

"— Rue du Faubourg-du-Temple, n° 22, est une maison
d’antique straciure qui parait tomber en ruine, et dans
laquelle se renferme solitaire M™® Delvincourt, veuve
Delpy, dgée de 79 ans. Des locataires? il n’en est pas
question. Des domestiques? encore moins. Aussi chacun,
dans le quartier , glose sur la propriétaire de cette vieille
masure. Ellea, é'it—on , la pasgion de thésauriser et d'a-
masser somine sur somme; chez elle, en tout lieu entassés
péle-meéle,“dans des chiffons, dans de la paille, ete.,
se trouvent en immense quantit¢ des louts, des charles-
dix, des picces d'argent : cette femme, en un mot, est
plus que millionnaire,

Blot, qui logeait le diable en sa bourse, ébloui par
les récits de tant de fortune, congut le projet de descendre
dans ce riche manoir ; un beau jour done, pendant que Ia
maitresse était hors du logis, il y pénétre;il abientot hrisé
une porte, et déjail commence a dilapider; mais M™¢ Delpy
rentre; Blot, doué¢ d'ume persévérance heureusement
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rare, se glisse furtivement et sc cache dansla cave. Iy
passe le jour, il y passe la nuit; le lendemain M™ Delpy
sort pour aller faire ses provisions; le voleur quitte sa
tanniere , vemonte dans les chambres, et ramasse a
pleines poches, a pleines mains, Vargent, les billets, et
porte le tout a la cave, onr il dépose grande partic de
son vol. M™ Delpy renire de nouveau; avee elle est une
de ses voisines qui vient diner et causer ; e'les sa-
percoivent qu'on a commis un vol ; les portes sont brisdes;
le voleur est sans doute dans la maison ; au méme moment
des canards dignes émules des oies, qui jadis sauvérent
le capitole , donnent le cri d’alarme, et heurcusement &
temps; car Blot, muni de 19,900 fr. , tirait le cordon de
la porte et s'échappait. Chacun de crier au voleur, le
voleur de fuir; mais sa course est ralentie par le poids de
ce quil emporte; les pieces d’'argent qui tombent de ses
poelies marquentses traces, etbientot il se trouve entve les
mams de ceux qui le poursuivaient ; de [ il a comparu
aujourd’hui en Cour dassises, o il a été condamné a
huit années de travaux foreés et a P'exposition.

— La chambre d’accusation de la Cour royale s'est oc-
cupie aujourd’hui de Vaffaire du curé de Saint-Vrain, a
qui on impute des attentats 2 la pudeur de plusieurs
jeunes personnes..

— Aa Traite des Maladies des voies digestives , que vient de
publier un praticicn de la capitale, M. Bompard, docteur en méde-
cine, sont joints des tableanx ot se trouvent classées loutes les sul-
stances véudpeuses connues. Get ouvrage, qui laisse beaucoup & désirer
sous le rapport de la médecine 1égale, que M. Bompard ne parait pas
avoir en Uintention de traiter, sera néanmoins consulté avee fruit par
tous les avocals qui S'occupent de toxicologie, l'auleur ayant, avee
soin et précision , indiqué les réactifs de chaque substance déldtere, les
phénoménes auxquels leur action donne lieu, les anlidotes qu'il con-
vient d’employer, et le traitement qu'il faut mettre en usage. ( Voir les
Annonces. )

Cours THEORIQUE ET PRATIQUE DE STENOGRAPHIE, Pré-
cédé d’un Essai sur Thistoire de Part , par M. A. Fossg,
sténographe du Moniteur. 3

Cet ouvrage, depnis long-temps attendu, paraitra
cette semaine chez M. Firmin Didot, libraire, rue Ja-
cob; n® 24.

Un vol. in-8° orné de planches gravées sur cuivre.
Prix . 5 fr.
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AWMNONCES JUDICIAIRES.
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ETUDE DE M° MOULLIW, AVOUE,
Rue des Petits-Augustins, n” 6. °

Veate sur licitation, enlre majeurs, a 'audience des crides du Tri-
bunal civil de premiére instance de la Seine, séant au Polis-de-Jus-
tice, a Paris,

De BIAXSONS, bilimens el dépendances, sis & Tiris, houlevard
Saint-Marlin, n” 5, et rue Meslée,n"* 4,6, 8 et 10, en qualre
lots,

Adjudication définitive le samedi 29 aolit 1829 , au dessous de Ves-
limalion.

PREMIER T.OT.

Ce lot consiste en une maison située boulevard Saint-Martin, n® 5,
composte de plusieurs corps de bitiment, avee portion de cour der-
ricre; il est d'une superficie de 547 métres 20 centimétres, et a été
estimé 185,000 fr.

DEUXIEME LOT, formant le quatritme lot de lenchire.

Ce lot consiste en une maison portant, sur la rne Meslée, lesn® 4
et 6, composce de plusieurs corps de bitimenl avec cour el portion de
jardin. Lie tout d'une superficie de 410 métres 70 centimétres, a été
estimé 79,500 fr.

TROISIEME LOT , formant le cinquitme lot de U'enchire.

Ce lot, ayant face sur In rue Meslée, se compose de deux corps de
bitiment, avec portion de cour et jardin, et d’une petite partie de deux
batimens altribués au quatvidme lot. Letout, d'une superficie de 238
métres 80 centimétres, a été estimé 40,000 fr.

QUA’J.'HI]‘S-.\'[E LOT, formant le sixidme et dernier lot de U'enchire.

Ce lot consiste en une maison portant, sur la rue Meslée, les n® 8
el 10, composée de plusicurs corps de biliment, avec portion de
cour. Le toul, d'une superficie de 424 métres 50 centimétres, a éié
eslime 70,000 fr.

L'adjudication définitive aura lien sur les mises & prix ci-aprés, sa-
voir:

Pour le premier lot, 92,000 fr.

3 Pour le deuxiéme lot, 40,000
Pour le troisieme lot, 20,000
Pour le quatrieme lot, 35,000

S'adresser, pour voir lesdits biens, aux Concicrges;

Et pour prendre connuissance des charges, clauses et conditions de
la vente :

1" A M® MOULLIN, avoué poursuivant la vente, demeurant i Pa-
ris, rue des Petits-Augusting, n” 63

27 A M° PLE, avoué colicilant , rue Sainte-Anne , n® 54 ;

3" A M°HUET, avoué colicitant, rue de la Monnaie, n* 26 ;

4% A M° ROUSSE, notaire, rue Crui\—11(:5—1'('1'1[;-(,‘h:unps L, 097

57 A M°NOEL, notaire, rue de la Paix, n® 13.

f

LYBRAIRIE.
JOURNAL

DES AVOUES,

Avocal i la Cour royale de Paris,

La nou;tr'!lq édition, par ordre alphabétique , en vingl-deux vo-
lumes est terminée. Ces vingl-deuk volumes el les quinze de la con-
tmuation , y compris 1829 , se vendent 130 fr. pris au Bureau du
Journal, rue de Condé , n” 28.

Le rédacteur avait demandé cing ans 2 ses souscripteurs, et dans
trois ans et demi il leur a liveé des volumes contenant deusx fois plus

de matitres qu'il ne lear en avait promis;
tion ont guarante feuilles en petit-texte,
tit-romain.

deux volumes da
au lieu de 41 feuillucout:gl v
P

LIBRAIRIE DE DUFEY |

pl 3 A
Rue des Beaux-Arts | p° 14,

NOUVELLE SOUSCRIE TIOY
— R —— 3

CREFS-D OEUVRE

'RANGERS

ET DE

SHAKESPEARE,
38 VOL. IN-8o,

TRADUCTION FRANCAISE,

DE MM. ANDRIEUX, DE BARANTE, BENJAMIN CONSTANT

»Cu,
NODIER, CHATELAIN, GUIZOT, PICUOT, \lLLE&lAIT\’, ele,

Cetle grande et belle collection, qui se lie si étroiteme
loive, du Thédtre Francis, est offerte auz biblioth
les classes par la maison Dufey, qui vient de fixer |
dérable & laqaelle elle a fait descendre le prix de chaque volume Aii
a Vattrait si puissant des noms des anteurs et de lears lrun'lucla.urs o
Joint maintenant la modicité du prix, qui permettr
plus de mains ces teésors de la littérature éirangére
France , et déja si en harmnonie avee les Lesoins de

nt an pg Br=
“ques de fouges
a diminution Consj-

] ) se
4 de répandre en
», CRCOTE §i neufs g
I'époque,

LE PRIX DU VOL. EST DE A Fs.

Chaque livraison, composée de trois volumes, contenant deus yo-
111:3105 (!'(-s ’J'hc“ﬁlrcrii'\lmpgcr.; et un volume de Shakespeare , Paraitra de
qUInZC Jours en quinze jours , a partir du 15 aodt prochain,

» Cetie collection est entidrement achevée; les personnes qui vou
draient éviter la lenteur d’une souscription, pourront de suile m‘,m:
les trente-huit volumes , et jouiraient alors d’une remise sup Jo Prix
annonce. ;

Nota. On sotscrit séparément & la Collection des. Thidtres

> Etran-
gers et aux OLuvres de Shakespéare.

LIBRAIRIE MEDICALE DE GABON,

Paras, rue de ' Ecole~de-Mddecine ; MonTPELLIER, Grand-
rae ; BeuXeLvLes, au dépdt de librairie médicale

JSrancaise.
TRAITE

MALADIES DES VOIES DIGESTIVES
et De leurs anneaes,
SUIVI e
TABLEAUX DES SUBSTANCES VEVENEUSES;
PAR ALEXES BOMPARD,
Doctear en Mcdecine , ete.
Un vol. in-8° — Priz : 6 francs.

Le piix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.

AVIS DIVERS. :

- |

Les expériences de la voilure sans essieux, de Iinvention de M.

LAINGRUBER, rue de Jouhert , n” 8, auront licu le lundi 10 aoit,

de denx & cing heuves, aux Chmnps—]:jlys(ws. Cette voiture, la ;

douce qui ait jamais existé, véunit différens avantages qui seront di-
montrés.

A vendre DEUX CENTS TOISES de terrein, situé a Parks
rue Chanterein:, entre les n® 9 et 11, et ayanl une tres-belle facade
sur cette rue. g

S'adresser & M® THIFAINE DESAUNEAUX , notaire , rue d B
chelieu , n®95.

s B

CONSULTATIONS de M. GIRAUDEAU DE SAINE-
GERVAIS, docteur en médecine de la Faculté de -Paris, PoUr
Ia €-'»“"“'l1.~'9n radicale des wccidens mercuriels ct des MIATLADE i
SECRETES par une méthode wvégetale prompte el facile
suivre , méme en voyageant. Le docteur donne des mnsullﬂ“g?:
gratuites par CORRESPONDANCE. Son cabinel est mwcrt: de n‘n
& quatre heures, rue Aubry - le-Boucher, n” 5, prtS la
Saint-Martin, a Paris.

————-’

A louer, une BOUTIQUE et plusieurs APPAnl.ri

TEEWS trés jolis (avec ou sans écurie et remise’) des m‘esi-
décorés,, ornés de tres belles glaces et entierement pal"ﬂ’e!ﬁ;
tués rue Saint-Honoré, n” 355 bis, prés larue de Castiglioné-

5
Des GLAXAES, des DARTRES, des MAM”.“»

SECRETES, ct des moyens de les combattre. Brochure :alois:

Prix: 1 fr. Chez Delaunay, libraire , Palais-Roy uﬂﬂi"’/ ¥

if:ﬂo c‘RéBaclmv et cgeF, Sétwu"r
@(m‘ﬂw&y‘

FEaregistrd 3 Pavis, lo
folid fase
facu yn frone dix centings

IMPRIMERIE DE PIHAN.-DELAFOREST (BIOlliN\’:\L ); RUE DES BONS-ENFANS, N° 34

& - _____-‘-”
Q4

X 1ian
Vu par Jo maipé du 4° arrondissoment, PAW léﬂ“wﬂ'
fla Ja signature Pran-DprApoRes?, ,




