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mgx‘ DE CASSATION. — Audiences des 6 et 7 juillet.
. (Présidence de M. Boyer.)

M. le consciller Jourde a fait le rapport d'un pourvei

qui présentait une question d'uue haute importauce, et sur

gelle la Cour avait précédemment rendu un arrét de
partage. La voiéi :

ue la facade d'une maison bdtie sur la wote publique

. estdémolie pour cause de wétusté, le proprictaire , oblige

de sabir un reculement pour se conformer a l'alignement

qui lui est donné , a-t-il droit @ une indemnité,, non sea-

_ lement pour la valeur duterrain qu’il délaisse , mais en-

_core patir tout le prejudice que lui cause le reculement?

- (Rés. még.)

%‘Me‘mni‘é quié lut est due consiste-t-elle nniquement dans

*la valevr du terrain qu'il deélaisse, sans égard a la dé-
- préeiation du reste de sa propriété? (Rés. aff.)

Le sieur Villette posséde une maison a Donai. Le mur de face
de cette maison , faisant surplomb, doit étre démoli, et la re-
m::ﬁgction do mur doit éwre faite sur Valignement donnée par
Ta ville. 4 : :

- Il s'agissait d’apprécier Pindemnité a laquelle le sieur Villette
avait droit par suite du reculement qu'il était obligé de subir
poar se conformer 4 l'alignement.

- Le Tribunal de premiére instance et la Cour royaléde Douai
avaient jugé que le sieur Villette devait étre rendu pleinement
indemne ; qu’en conséquence, I'indemnité 4 laguelle il avait
droit devait se composer des dépenses a faire pour les chinge-
mens ou nouvelles constructions oceasionées dans Uintérieur de
lamaison par le reculement, ct de la mouins-value résultant de
¢e que la maison aurait perdu une partic de sa profondeur.

~ Le maire de Douai s’est pouryu cont aryd F vio-.
~ llion de Llart. 5o de la loi di 7 sépte:ii%%e%, et Eﬁéae ap- :

plication des art. 20 et a2 de celle du 8 mai 1810,

M° Nicod, son avceat, a soutenu le pourvei en ces
lermes : -

s Messieurs, depuis le partage déclaré par la Cour, on
s'est efforce , dans l'intérét du defendeur, de changer Ja
face de V'affaire. Flle vavait d'ab-rd présenté devant vous
qu'une pure question de droit : comment doit s'interpréter
Fart. 55 dela loi de 18077 '

, » Aujourd'hui Pen a tiché d'introduire dans la discus-
sion des questions toutes nouvelles, des questions dont la
Cour de Douai ne s'est pas occupfe et n'a pas diis’'occuper;
car elles n’étaient pas de sa compétence. »

Pour le prouver, M¢ Nicod résume en peu de mots les regles
g:t'&,compele'nce. Ces notions posées, 'avocat, aprés en avoir

lapplltmwu aux faits de la canse et écarté ainsi diverses
.::::ﬁ:ons tirées par son adversaire de ce que Je plan était ir-
le Ty fi' de ce que le sieur Villette ne se trouvait pas dans
cas de l'art. 50 de Ia loi de 1807, exceptions, selon lui, tar-

.vement et incompétemment présentées, arrive a la seule ques-
tion qui }m,aemble devoir étre discutée, celle de savoir com-
:ﬂl_t doit s'entendre Iart. 50 de la loi de 1807. Cet article est

! concu : « Lorsqu’un propriétaire fait volontairement dé-

“de o maison , lorsqu'il est forcé de la démolir pour cause
; ‘:élljﬂé_, l.l n'a droit a indemnité que pour la valeur du  terrain
_24se, si lalignement qui lui est donné par les autorités com-

: ie force a I'EC“IEI‘ sa construction, »

m;' Les termes de cette disposition , continue M® Nicod ,
u.‘t d::ﬁ:‘"lfm'ehl énx‘er'giqucs et restrictifs: /e propriétaire
aisss s indemnité que pour lu waleur da terrain dé-

- Qulest-ce que cette valeur ? Clest la valeur vénale ,
¢ que le terrain peut avoir pour toute personne ; ¢'est

“_"E“'.'. €0 un mot, qu'aurait une pareille étendue de
- ': llllllq dans le méme quartier, Pour 'entendre d'une

_ Ut Telative au propriétaire, en prenant en considéra-

8€s convenances , il faudrait que la loi I'eit dit ex-
2 dit e’e:.. {’l est, en effet, une autre disposition ot elle
“igie::am& al:t.‘53. « Au eas, y estil dit, of, par les

' f‘ﬁll.té a2 ,arretes, un prnpr_ietalra .pourr.att recevoir la
: Paver 1y “: avancer sur ‘la voie ]_mbhqu? 2 'll sera tenu de
3 eur du terrain qui lui sera cédé. Dans la fixa-
Moins decettervaleur, on aura égard A ce que le plus ou
e dhinum ondeur du terrain cédé ete., peut ajouter
e valeur relative pour le propriétaire. » Sans

Peut trouver rigoureuse cette opposition entre
€t 53; mais rigoureuse o1 équitable, juste ou
isposition de la loi est formelle , et il faut s’y

ute, on
.2 AL §o

Wuste, 1

: A
dwxc"p.'.“dmt on a imaginé uae maniére de concilier ces
Vany, 53 Il“i‘; on a dit: lart. 50 doit s'interpréter par
Hengh- aut entendre aussi dans I'art. 50 une valeur
i S laloine Iadit que dans Part. 53, cest que,

dans ce dernier aticle, il ne s'agi{:phs' d’expropriation ;
il s'agit d'uue vente a laquelle onhe nouvait appliquer les

| priocipes de Pexpropriation, 7,

I3

» Je réponds quen supposant que fe délaissement dont
il s’agit daps Past. 50 fiit une véritable expropriation pour
cause d'utilité publique, il en résultérait que cette dispo-
sition , ainsi entendue, serait complétement inutile, puis-
quélle ne ferait que reproduire led principes du droit
commun ; mais j'ajoute qu'il ne s'agit pas d'une expropria-
tion proprement dite. L'on ne procéde pas davs les formes
prescrites pour cétte expropriation. Ces formes sont uue
ordonvance royale , un jugement, cic.; eh bien! jamais,
dauws le cas d'alignement, ces formalités n'ent été obser-
vées. Par conséquent , encore bien ga'il y ait indirecte-
ment dépassession, ce n'est pas, 4 proprement parler,. le
cas d'expropriation. Qu'est-ce, en elfet, qu'une expro-
priation pour cause d’atilité publique? C'est celle qui ré-
sulte d'une cause toute nonvelle, indépendamment de tout
contrat préexistant. Ov, la dépossession par suite de I'a-
lignement résulte d'une convention tacite entre le pro-
priétaire ct I'administration. Quicongue construit suc la
veie publique contracte avec Padmigisteation: elle s'en-
gage 4 lui laisser ses jours et onverfures sur cette voie ;
de son cote, il se soumet & tous les réglemens de police
et d’administration gni out pour sbjet la sécurité et la sa-
fubrité publique, De 13 une servitude légale, dont Vebli-
gation de subir l¢ reculement v'est qu'upe conséquence.

» Mais il y a, dit-on, d'autres cas o, par suite d’une
servitude légale, on peut dtre exprepriéy et ot lindem-
nité doit cependant étre compléte ; par exemple, celui od
Verection d'une place forte entraine la prohibition de Li-
tir dans le rayon de ses fortificalions. Je réponds que ces
cas sont différens; dans le cas d'alignement, il s’agit d’'up
contrat contemporain de la coustruetion, tandis que dans
les cas qu'on allégue, il S'agit d'une servitude nouvelle, et
a laguelle les propriétaines w'élaigitipes priginai ement
soumis. »

M° Odilon-Barrot a défendu au pourvoi.« Il y a dans
cette cause, dit-ii, une guestion de droit ct une question
d'espéce. Je m'attache d'sbord a la question de droit.

» Cette question est d’'une haute jmportance; elle met
en présence les intéréts de la propriété avec ce qu'on ap-
pelle les convenances des villgs et communes. Il s'agit de
$aVOLr si une propricté peut éire grevée d’unc servitnde
légale, d'un sacrifice quelconque au profit de la commu-
nauté, sans qu'il y ait aucune compensation ; il sagit de
savoir 'il y a un cas quelconque; je une dis pas seulement
dans nos lois, mais dans nos institutions, car la question
est autant de droit public que de droit privé, ot un ci-
toyen puisse étre obligé de subir une expropriation quel-
conque, sans recevoir i l'instant meéme une juste indem-
uité. Je n'ignore pas quels sont les usages et les traditions
de Padmianistration ; mais il v a une foule de ces usages et
de ces traditions qui ne sont que des abus et qui se per-
pétuent jusqu'a ce qu’enfin un citoyen les dénonce et les
fasse proscrire par les Tribunaux. »

Apres cet exorde, M® Odilon-Barrot lit I'art. 1o de la Charte,
qui proclame que I'Etat ne peut exiger le sacrifice d’'une pro=
priété, sans une juste et préalable indemnité; il fait remarquer
la généralité de cette expression. « Par la, dit-il, la loi entend
parler des sacrifices mémes qui ne portent que sur la jouissance:
vous l'avez jugé ainsi dans I'affaire de la dame Malassis, par
confirmation g’uu arrét de la Cour de Rennes, et cette juris-
prudence est parfaitement juste. Eh hien! un propriétaire ap-
prend , continue 'avocat, qu'un maire, par un arrété impro-
Visé, a jugé & propos de couper sa maison en deux; ‘cet arrété
l'empéche de la réparer, au risque de la voir tomber en ruines,
ct il subira toutes les actions en indemnité de ses locataires.
Cette mesure contribuera i 'embellissement de la viile. Qui est-
ce qui en profite? La généralité des citoyens. Sur qui porte le
sagrifice? Ce devrait étre sur la généralité des citoyens; mais
point du tout, ce sera sur le malheurcux propriétaire senl et
exclusivement. Il y aurait 1a vielation du senument de justice et

d'équité, qui doit dominer dans toutes les lois, et de L'art. 10 de
la Charte.

» Que nous oppose-t-on ? Le texte équivoque de ari. 5o de
la loi de 18¢7, et encore n'est-ce cue par induction que 'on en
argumente.» L'avocat soutient avec furce que cet article s'inter-
préte naturellement par Part. 534 que les déux cas sont corré-
latifs , et que si dans 'un le proprictaive doit a I'Etat non-seu-
lement la valeur absolue du terrain Gu'il en recoit,, mais encore
la plus-value que ce terrain donne au reste de sa propriété, de
méme aussi, dans le cas inverse, 'iat doit au propriélaire pour
le terrain qu'il lui prend; la moins-value, et dépréciation du
restant de la propriété,

Repondant ensuite a ce que son adveisaire a dit sur les
servitudes légales, il reconnait I'existence de ces servitu-
des, et lobligation qui en résulte ; mais il soutient yu'elle
;s:tﬁemperee par le principe de Viademnité , qui vit 3 caté

elle,

cliez les principaux Libraires, et aux Bureaux de Poste.— Les Lettres et Paquets doivent étre affranchis.
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« Il y a d’antres servitudes légales, ajoute M* Odilon-Barrot;
par exemple, Etat érige une place fortc, achéte le terrain si-
tué dans la zone de cette place ; bientét il étend cette zone , et
y comprend des constructions privées : dans ce eas , Vindemnité
doit étre compléte, d’aprés la loi de 1810, en doit étre démé
me, et & plus forte raison, dans le cas oit une ville veut ¢tendre
uune place publique ou une rue, » ‘

M" Odilon-Barrot, passant a la question d’espéce, fait obsers
ver que le rez-de-chaussée n’étant pas condamné, le reculement
n'était pas lerésultat de la vétusté, mais du - fait de I'adminis-
tration ; que, conséquemment, si la ville de Douai voulait jouir,
et par anticipation , de 'avantage de son alignement, elle de-
vait le payer. Il s’appuie d’une instruction du ministre de l'in-
térieur qui reconnait, en effet, au propriétaire le droit de réé-
difier et de réparer sa maison tant que les bases en sont soli-
des.

M. Pavocal-général Cahier a conclu Ala eassation.

La Cour, aprés un délibéré de plus de deux heures en
la chambre du conszeil, arendu I'arrét suivant :

Vu les art. 50et 53 de la loi du 16 septembre 1807;

Attendu que 'arrélé du maire de Douai, du 2 juin 18aa, qui
a ordonné la démolition du mur de face de la maison dua dé-
fendcur, a été rendu dans le cercle des attributions de ce fong~

tionnaire ; que n’ayant pas été attaqué dans les voies légales , et -

ayant plus tard ét4 confirmé par Uantorité supérieuse, il a di
recevolr son exécution ;

Que cette mesure reatrait dans la loi de 1807, et non dans
celle de 1810, dont les dispositions sont étrangéres au cas dong
il sagit ;

Que de la combinaison des art. o et 53 de !a loi de 1
il resulte gu'en cas de démolition pour cause de vétusté, V-
demnité due an propriétaire conciste uniquement dansla valeur dn
terriin par lui delaissé ; :

Qu'en jugeant le’ contraire eten ealculant lindemmité sur
tout le dommage éprouvé , la Cour de Douai a fanssement ap-

. pliqué la loi de 1810 et vinlé les articles precités de celle de
s §

Casse et annulie.
e R AR RS

COUR ROYALE DE PARIS (1"® chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Auadience du 5 juiller,

Question de validité du mariage.d’'un préire et d'un interdit

M. de Vauflreland, avocat-général, a porté la parole
dans cette affaire & laquelle nous avons déja consacré deux
articles (voiv dans la Gazette des Tribunaux du 24 juin
I'anaiyse de la plaidoirie de M® Berville, et dans le n® du
1" juillet anaiyse du plaidoyer de M* Deiangle. )

L’organ= du ministére public a rappelé bridvement les faits
relatifs au mariage contracté devint le juge-de-paix de Cles-

mont-en-Beauvoisis, le 7 septembre 179r, entre Marc-Louis-

Claude Foucault, prétre, dg¢ de 64 ans, et Victoire Devillers
jeune villageoise, dgée de 16 a 17 avs,

La question d'individualité de Victoire Devillers, se disant
veave FFoucault, avait éé donteuse pour les premiers juges ;
toute incertitude est levée devant la Cour par la production
d’un acte de notoriété dans leqael figure le juge-de-paix méme
qui a célébré le prétendu mariage. -

Les premiers juges n’ayant point statué sur les points de
savoir si, & une époque intermédiaire entre la constitution de
1791 et la Joi du 20 septembre 1792, le jnge-de-naix était'un
officier de I'état civil compétent pour la validité du ariage ,
etsi, a la méme époque, ’engagement dans les ordres sacrés
érait un empéehement dirimant au mariage ; M. l’avocnt—généraj
n’a pas eru devoir examiner ces questions. Mais la cause preé-
sente un aulre ordre de faits non moins bizarre,

Dix-neuf ans avant son mariage, 'abbé Foucault ayant donné
un grand scandale en eatonnant, a.la messe de miauit, aa lien
des pricres de 'Eglise, uue ode licencieuse trop célebre, avait
été enfermé dans une maison de force, puis conduit au couvent
des cordeliers de Notre-Dame-de-la-Garde et-interdit, La sen-
tence d'interdiction, prononcée par le bailli'du’ Duneis a
Chéteaudun, n’est pas produite : elle a été détruite-avee d’auntres
pitces déposées aux métues archives; mais la mention en est
faite sur le registre des insinuations, et des actes nombreux d’exé-
cution sont représentés. 1l est yrai que l’nlfl)é Foucault a inter-
jeté appel de Vinterdiction avant son mariage, et que le désis-
tement et le jugement confirmatif du Tribunal de Chartres n’ont
eu lieu qu’en décembre 1797, deux mois environ aprés l'acte de
céléhration; wais il est constant que U'interdiction avait été pro-
noncée en 1772, quelle avait produit son effet, et par consé-
quent elle doit vicier les actes contractés au mépris des liens
judiciaires. v

La question unique du proces est de décider si, en suppo-
sant qu'un interdit puisse se marier,ila pu valablement stipuler
des conventions matrimoniales, et disposer gratuitement de tout
oun partie de sa fortune. M. I'avocat-général n’a pas hésité a se
prounoncer pour la négative. e ;

On iguore, a la vérité, si l'al:hc.f'oucault a été interdit pour
cause de démence, de fureur, de simple prodigalité, puisque la
sentence n’est pas produite; mais cette incertitude qui pourrait
étre grave ¢il s'agissait danpuler le maringe méme, w'a aucnne

e el

e e
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fmportancé lorsqu'il ne s'agit que de statuer sur la validité des j
conventions matrimoniales. Tout annonce d’ailleurs que Ies-
prit de I'abbé Foncault était dérangé. Le supérieur des corde-
liers de Notre-Dame-delu-Garde atteste que 'abbé Foucault
se livrail 2 Wine passion dvec un désordre quitenait dela fureur
habituelle.

Par tous ees motifs, M. de Vaufreland conclut 4 la confir-
mation de la sentence.

L’arrét sera prononceé vendredi.

— Le créancier opposant aprés 'ordonnance du juge-
commissaire, qui permet de sommer les créan iers de pro-
duire a la eontribution , lorsque déje les produetions ont
été faites , mais uvant le réglement provisoire , est-il for-

clos? ( Rés. aff. )

» Lie Lribunal de premiére iustance jugeait autrefeis que,
daps le cas tel quiil est posé ci-dessus, il y avait liee 4 un
réglemcnt provisoire snpplémentaire; mais, nq.uis, sa ju-
risprudencs a changé ; il a prononee 1 forclusion, etnous
croyons que cest ia premiere fnis gue la Cour a re ap-
pelee & vider cette diliculic.

|1 i M. de Follainville, en qualité de fils naturel du dernier duc
Il ' de Boui'lon, avait obtenu sur celte maison une rente \‘ialgi*re
i assez considérable. Cette rente a é1é saisi¢ par ses créanciers,
Bl qui en ont fait adjuger aux enchitres les arrérnges foturs. Déja
E e~ Ja distribution était ouverte, et le réglement provisoire allan

ree fait, lorsque la femme de M. de Follainville, qui n'avait
pas produit ses titres jusqu’alors, a essayé de les faire valoir aprés
mn silence de trois mois. Le Tribunal ayant jugé cette produc-

o tion tardive, elle a été déclarée forclose. M® Delangle a soutenu
| -son appel. M® Lavaux a plaidé la caunse des créanciers oppo-
sans.

La Cour, conformément anx cenclusions do mivistere
{H public, a rendu suil’ arrét en ces termes,

Considérant qu’il résulie des faits de la cause de la procédure,
-que la femme de Follainville n'était point opposante lorsque les
. sommations, prescrites par I'art. 659 du Code de procédure ci-

vile ont éié faites, et que fa distribution sur les titres }-mdl:lhﬁ
par les créanciers a été ouverte par M. le jugc-(‘nu‘ums.»nlr:‘,‘ con-
formétent a Vart. 663, lorsque aucune production n’avait ete
faite par la femme de Follainville; ] ;
i Considérant que le réglement provisoire opére la forclusion
: contre les créanciers qui n’ont pas produit, comme le ré'gle!r}ent
" détinitif Vopere contre les eréanciers qui, ayant Bror‘.uzt, wont
fourni aucun contredit avant e réglement provisoire; cue Vop-
-position tardive de la femme de Follainville n’a pu préjudicier
aux autres créanciers ayant acquis la saisine des deners sur
lesquels la contribution était ouverte ;
Que le registre des contributions tenn an greffe en vertu de
Yart. 658 du Code de procédure, interpelle suf[‘u..‘uument les
2 créanciers de faire leur production dans les délais fixés par le
Code, lorsque le poursnivant n’a pu les connaitre au moment
~oiirles'soinmations ont été faites;
" La Cour confirme avec amende en dépens.

nESPONSABILIT}:". DUN GOUVERNEUR DE SAINT-DOMINGUE:

E st 17 gouverneur dune colonie francaise qui a jait une
concessionde terrain dans les linues de ses pouvorrs ,
1 est-i! responsable , devant les Tribunaux , de la perte oc-

casionée par un arrét du Conseil qui a révoqué la con:
¥ cession? -

Cefte cause, qui remonte & des [dits b1¢s aaciens, a été
piaidée avjourd’hui devant e g chui’npxje de la Cour
royale, par M*® Hernequin, pour les hen_mzrs? de M. _de
Renault, ancien comuandaut des teoupes a Syiat-Domin-
i gue, et qui a été gouverieur par ialerin de cette _coh_mm,
' ‘e 1978. Pendant Uexercice de ses tonctious mlerimaires,

M. de Renauit fit, avec Je concours de M. Lebrasseur , 1n-
_tendant, et de trois experts-arpenteurs, la <oncession du
“terrain dit la place Valiere, situce au Purt-au-f.’rh ce,

Cette concession  ¢lait faite au profit “de L\.l. le -viernite
i l " de Cheiseul , propriétaire d’une riche habitation dans la
15 colonie. : :
i “7 Un arrét do Conseil de 1783 a juge ta. concession gbus
il “sive, il ['a auculée; et cemme M. le vicomte de Choiseul

" avait déji rétrocéde le terrain d un tiers, le péme arrét du
Wi * Counseil rendit responsables des dédommagemens qui de-
' . yaient étre accordés, savoir : M. de Réuault pour soitie

M. Lebrasseur, intendant, pour Leois seiziémes , et les
{f trois experts chacun proportionneliement pour le sur-

‘ " plus. b 523 ‘

La pension ds 4000 fr. dont Jouissait L de Remault fut

4 supprimée, ainsi que les appointemens et charges dont
. pouvaient jouir les experts. Awsi il parait que, sous le vé-

gime du bon plaisir, on entendait gnelquefnis, et avec ds-

. stz de séveriteé , la responsabilité des agens de Padminis-

tration.
M® Hennegnin s’éléve toutefois coatre Uinjustice de cette
décision , rendue par défant, au Caonseil du Roi , et sans
" que ni M. de Renault ni M. Lebrasscur y enssent été ap
. pelés. : s
_ Les dédommagemens dus a la eompaghic Mariéno fu-
rent liquidés & 165,000 fr.; mais on éleva plus loin les
. préientions , et on soutintque les administratears devaieut
de plus les intéréts des sommes payées pour les construc-
tions. Le tout fut éleve & 188 895 livres 16 sous 1 denier.

M. le vicomte de Choiscul pecdit 36,000 fr., cest-A-dire

le prix de la vente; le Roi eut & supporter la perte dunce

autre déduction, pour’ le casernemeni d'un regiment , et

Von voit , en définitive, une somme de 123,700 livres 3 la

charge de M. d= Renuult, Lebrasscur, ct dvs experts, dans

les, proportions ci-dessua établics.
<. M® Henneguin poursuivait le narré des faits antérienrs
an jugement interlocutoire (ui a ordonné un avant fuire
droit, lorsque la Cour, attesdu heure avancée, a remis
la cause & huitaine, pour la continuation de la plaidoirie
- et la réplique de M® Plougoulm.

: : et T T st ‘
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (2° chambre.)
( Présidence de M. Pelletier, juge ).

Audience du y juillet.

( 838 )
chu et M. Lefévre, artiste de I' Académie royale de mu-
stque. ' b

Le Tribunal a rendu aujourd’hui son jugement, par lequel
la separation de corps est prononcée, En voici le texte:

Attendu que , par jugement do 27 aoiit 1828, le Tribunal a
admis la dame Lefevre a la preuve des faits articulés dans sa
requéie , comme de nature 4 faire prononcer sa ‘séparation de
corps d'avec sen mari pour sévices et injures graves ;

Attendu qu’il résulte de 'enquéte : :

1° Que Leféevre a dit, en parlant de sa femme , que ¢’était
un corps pourri;

2® Que, lors de la tentative par la dame Lefévre de se don-
ner la mort en s'asphyxiant , Lefévre, qui connaissait I'inten-
tion de sa femme , tant par les mendces qu’elle avait faites que
par la disparition du panier a charbon, a résisté d’une ma-
niére coupable aux instances qu'on lui faisait d’ouvrir vioclem-
ment la porte; qu’il ne peut méme prétendre avec raison ,
qu’il voulait attendre larrivée du eommissaire de police, .de
peur d’étre compremis , puisque la présence des nombreux té-

moins lui enléve cette excuse; quainsi Lefévre a mis, par

ce retard volontaire, I'existence de sa femme dans le plus grand
danger

3% Que Lefévre a donné un coup de pied a sa femme;

4> Que Lefeyre s’est fait escorter d’'un domestique nommé
Alexandre, pour intimer des ordres & sa femme et les faire exé-
cuter; qu’en sa présenee ce méime homme a osé mettre la main
sur la dame.Lefévre; gu'Alexandre a déclaré lors de la seconde
scéne qu'il n’avait agi @ue par ordre’ de son maitre, ce qui est
prouvé non seulement Par la déposition d’un témoin, muis
encore par le fait méme du retour de Lefévre, rue Charles X ,
avec le méme domestique qui, dés la premiére voie de fait ,
aurait été ignominieusement chassé par tout autre mari que

Lefevre, sous les yeux duquel une scéne plus violente que la’

premiére a- eu lien entre la dame Lefévre et le nommé
Alexandie;

Qu’ainsi Lefévre a montré du mépris et de la haine pour sa

' femme, par des paroles et des actes tels qué Ja vie commune est

devenue insupportable et méme dangercuse pour la dame Le-
févre; .

Que la contreenquéte v’a pas détruit la preunve des faits ci-
dessus démillés;

Attendu que la séparation de corps entraine la séparation de
biens ;

Le Tribunal ordonne que la dame Lefévre sera et demeurera
séparée de corps et de biens d’avee son mari, fait défense 4 ce
dernier de la hanter et fréquenter, le condamne & lui restituer
sa dot et tout ce qu'elle lui a apporté en mariage, et & Uindem-

niser des obligations qu’il aurait pu lui faire contracter, et con-
damne Lefévre aux dépens.

S T PR

TRIBUNAL DE BERNAY ( Eure ).
{Cerrespondance particaliére.)

Demande en dommages-intéréls contre un imprimeur qui
refuse d’imprimer un journal.

Une question tout-a-fait neuve , et qui intéresse grave-
went & la tois la profession d'imprimeur et la liberté de la
presse, est en ce mowment soumise i ce Tribunal : il sagit
de savoir si lout citoyen a droit de requérir le ministere
des imprimeurs, gu si, au contraire, ce ministére est
tellement libre, tellement facultatif, que Pimprimeur
puisse, a son gré¥ accorder du refuser ses presses. 4

Voici les faits de cette cause intsressante , dégagés de
toutes les girconstaoces qui ne peuvent avoir aucune in-
fluevice sur la décision :

M. Pelvey-Desnos, propriétaire a Bernay, voulut, a I'époque
de la promulgation de la nouvelle loi sur la presse, publier un
journal d’annonces judiciaires. Ilse preésente en conséquence, le
3 décembre 1828, 4 la préfesture de I'Eure, pour y faire la dé-
claration prescrite par la loi. On recoit sa déclaration, et qua-
tre jours aprés seulement on lui en délivre récépissé.

M. Pelvey proposa limpression de ce journal a M. Ancelle
pére, et a bl Ancelle fils, qui déja imprime pour son propre
compte un journal d'annonces judiciaires dans l'arrondisse-
ment d'Evrens;ils ne voulurent pas se charger de cette impres-
sion , et refusérent d’obtempérer aux sommations qui leur fu-

rent faites, sans vouloir d’ailleurs articuler ancun motif a P'ap-
pui du refus.

Méme sommation fut faite par M. Pelvey 4 M. Mortureux,
autre imprimeur, et elle eut le méme résultat. Ainsi trois im-
primeurs , aux termes du Code de procédure civile et du dé-
cret: du 26 décembre 1811, peuvent seuls imprimer un jour-

nal d'annonces judiciaires pour larrondissement de Bernay,
et tous trois refusent cette impression.

M. Pelvey se vit donc forcé de s’adresser a la jnarfce pour
tacher dec vaineré au moins Uobstination de 'ur d*eux. Tl a fait
assigner M. Morturenx pour le faire condamner, < us contrainte
de 10,000 fri & imprimer le journal d’annonces judiciaires qu'il
se propose de publier, et lé fiire, en outre , condamner i 1,200
fr. de dommages-intéréts, en réparation du préjudice qu'il a
oceasioné par son refus. :

M° Duleng, avocat du barrean d'Evreux , a soutenu la
demande. Ii Sappuie d’aberd de larticle 1°° de la nou-
velle loi sur la presse. Dlaprés cet article , tout Francais
Jeuissant des dreits civils, pourra; sans autorisition,
pablier ub jourpal,, en se conformant aux dispositions de
cette loi. Or," @0 Broit de publier sa pensée découle 1é-
cessairement le droit de la faire jmprimer. Cela est si
vrai, que Larticle 8 de la Charte dit : « Les Frangais ont
» I:t_ droit de publier et de fuire umprimer leurs opi-
» niens, ete. »

« Sl en étaic antrement , qivarriverait-il , ditlavecat?
Pour étre imprimeur , il taut | anx termes des darticlés 7 et
g du décret du § février 1810, et de laiticle 11-dé la loi
du 21 octobre 1814, cnéore en vigueur, obteair us bre-
vt delivre parie ministre de Uintérienr. Ain-i, «'osi 4 Uar-
bitraire d'un homme qui ne recoit son titre yue de fa niniu
de adwinistration, d’'un homwe consécnémment sous son
influenee , que Yauteur de la lorde 1850 civ it voulo su-
bo.rdmmer Vexercice du droit proclame par cetie loi elle-
ménic.

» Qu'on ne dise pas cependant guune fois ie brevet dé-
livre Vinflaence de Padministration ecsse A Pégapd des im-
primenss; cetté inflnence est perpétuelle, Lodeperdammment
de I'intérét oue peat avoir un imprimeur i se coneiliér la
bienveillance , la fayveur méme de Padinaist atiow, rant

Proeés en séparation de corps eatre la fille de M™* Bran-

peur lui-méme gue pour le sucesseur qu'il pourra propo-

{ ser, la loi du 21 octobre 1814 (‘art 19.), donne A Vadmi-

nistration le droit de lui_retirer son brevet, guet

condamnation , peur une simpie contraveniion, Y
69 de la loi du 28 avril 1816 lui donne encore be n’;‘-‘id

droit exerbitant pour nue simple contraveation ¥ e
fiscales ; ¢'est-d-dire pour un oubli ou uve errenp g lvig
titwbre , ete. Or, qui ue sait combien il peut arri i le

vent qu- Vimprimenr le plus vigilant se¢ trouye
voir commeltre dansses ateliers des CODLRAVENions
fait s#ul d’'un mewwent doubli? Si on suppesait
reacontrit un imprimeur qui ne fat pas doeile 3 toutes |

volontés de V'administration , west-il pas évident .‘I‘ll’il i)
rait au pouvorr de cellesei diobrenir, par des inveshgmse‘
rigoureuses et coutinues, la preuve dune cumraventiom
et darriver par 12 4 le dépouitler de son bievet; Disi)on'
le donc sans hésiter : soumetive la liberté de ja pressem-
bon plaisir d'un imprimeur, ¢'vst indirectement jy suboau
donner an bon plaisir de Padniinistration (He-mé}'}]e. o8

« Mais, vont nous dire MM. Morlureux, on pe PEut wiye
» contraindre & faire ce (ue uous ne Voulons pas.,m:"
« réclamez ta libertéde 12 peesse; rous, nous i'tiW(i'r‘«aMJs

liberte individuelle. Il y aurait violation de 13 ubm‘!
» individuelle & nous imposer Pobligation dé‘:prﬁﬁg
» malgré. noils, notre miaistére 3 tous ceux qu
= querraient. »

« Cet argument, il faut avoner, n'est pas sang quelque
apparence di force ; il se présente au mains ous les (‘gu
leurs les plus séduisantes. Mais en 'examinant ayec au“:
tion , on sapercoit quiil est plus spécieux que solide. ¢
la bonche de MM. Mortureux. “Ee

» Gidce au ciel, nons ne serons pas obligés d'égre dang
la cruelle nécessité de sacrifier laliberte individuelle pour
assurer le tricmphe de la liberté de la presse. En t‘n"gt., 4
la professicn dimprimeur était lib:e, si chacun ani;“#l
droit de P'exercer, Pargument qui nous est 0};posé senn
sans réplique. En these gevérale, tout homme a le drap
Faccorder ou de refuscr sun travail ou son industeie, Ce
droit existe alors méme que ce travail, cette indnstrie, So
raicnt le plus indispensables & celui qui Yes réclame, 1
peut y avoir dauvs ce cas obligation meorale ou du for -
terieur, carmme vt dit Pothier, & acenrder o¢ qui estde-
mandé, mais il 0’y a pas deott strict et legal pour Vexi-
ger. Cette liberté d’aceorder ou de refuser son travail di-
rive du droit que tout homme a sur hii-méme. I\ sap -
licut, et peul par consé¢quent user de celte propriéte O
me de toute autre avec la plus grande latitude. Clest Thce
qui constitue la Liberté individuelle & égard deton
homme exercant done industric libre et ouverte A tous,.

» Mais un imprimeuor est-il dans une sembiablé pasi-
tion? Il s'en faut de touit; la profession d'imprimesr Wexiste
aucontraire qu'en vertu d'un privilége : nul ne peut Pexer-
cer, ainsi que nous I'avons établi, qu'aprés ayoirobtenuun
brevet de Padministration, Bien ples, art. £ du fameéux
1églement de 1723 portait : Tous les :'nq)rimeur.s-s;arﬁhl}-
bres de ' Université, Uls étaient investis, en couséquence,
de tous les droits, franchises, imnunités, prérogativeset
priviléges attribués & I'Université. Ils avaient méme, e
qualité de syndies, une surveiliance, un droit de conirole,
et méme une sorte de juridiction sur toute la libraide,
L'imprimeur était donc alors un véritable fonctionnaire,
dans toute "acteption du mot. !

e
qu.il se
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» Plus tard, Vasseniblée constituante, en: abuolissant
toutes les corporations, et certes ce ne fut pas.un, ds
mo ndres bienfa'ts de cette illustre assemblée s défraisit ce
privilége des imprimeurs. LTinprimeur devist ce quil de-
vrait toujours étre, un citoyen excreant ume industrie li-
bre. Tl o'avait plus de privilége, immunités; majs il jouis
sait de tous les droits commuas i tous les citoyens.

» En 1810, le régime du privilege a recommence potr
les imprimeuss, ahisi que nons venons de I dire; le chid
du gouvernement voulaot s'emparer de toutes les liberfés
publiques, ne trouva pas de moyen plus st qae d'asserye
la'presse. Nous savons ott 'a conduit le silonce de cet o
gane si fidéle ¢t si puissavt de lopinion publiqae I8i quel-
(ues voix couragenses cussent pu $'élever, p-ut-étre nedt-
il pas entrepris ces guerres désustrenses qui ot gntrainé
i saruine, L i

i fbdEr N

» Quoi qu’il en soit, il est évident que depuis ce dectet
ainsi que depuis la loi du 21 octobre 1814, les imprimeuts
cesséreut d'exercer une profession  libre. IL y-a plusy '“’
ont été de nouveau considéres comme de véritables fose-
tionnaires. On peut s'en couvainere en lisant P'artiele 7 du
décret de 1810, dans leguel lé législateur s’eét'@l‘ﬂ de
cetle expression : 8"l vient & vaquer quélgue place ,‘ﬁé'
primeur. Or, on sait qu'on ne sc sert de cette expression
place, en pareil cas, qgue pour designer une fouction pl~
blique. L'article g du méme décret, ainsique l’-‘trl'_ljwif -
de la loi du 21 octobre 1814, prouvent encore mieux gue
Vimprimeur doit étre range daws la classe des fonctionndl®
res, puisqu'ils lul imposent Pebligation de prg"ql,f'r;?ﬂtl?‘ﬂft'
C'est donc comme un homume investi d'un privilége, 08
me un fonctionnaire, que nous devons considerer q.mg’?"’
meur, en ce qui coucerse les obligations ‘attachées
son titre. = 3 x bt AR

» Qui dit privilége, dit un avantage concedeé A B
plusienss individus par Ja société ou par lepouyolr cfﬂlg;
de la v presenter, Or, cet avantage est-il gratuil 43 ’}P?
de la sociéie? Non , sans doute; car ou ne pourrait ¢
voir que la soci¢té ou le ponvoircharge de la represeait
qui me doit avoir_en vue que le plus grand bica 'E-?._n 5
par pure générosité, deléguat a queique_S-U__nS,fle B8 R
bres un avantage qui, 8'il est gratuit, porte d autans
judice & la masse. Kintention de la sociéte,, en etal . din-

B : MO e se €
un privilege en faveur d'un individn on d’une class€s
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dividus ; est dope de recevoir en ecilalyf;g‘(‘k'“fl‘wl!‘f=~.
ayanizge quitourne au profit de 'universalite de 5?5-

bres. Ilintervient une sorte de convention tacite €05 :
société et individu o Ja classe dindividus (0 favetf
quels est institué le privilege. . 2 ,’g".
» O, péutse convainere de la véuité de E';-SLP-“SE’;,;
en passait en revue toutes les professions qui Pa’u‘l B
du privilége, c’est-a-dire qui ne consi-tent pas s is da
daus le libre exercice des facuités individuelles, Mas e

s : j e Jes O
lesquelies il entre aussi un mandac public. Ainst 1625
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1.

im? m:.s sont toas, dans Pexercice de leurs char-
potaires; J'vc‘"dps: ubl'ig-'lliﬂz‘"“ auxduelles il ne Ie’nr est pas
by soumis & 50 e 2. s ne penvent A valonté accorder

Be s se soustraire ; ils ne p
Pe.l:‘-“g‘-""s‘-}-r\-fm‘ ministers. ek Ty §4
qurel®et poudre, de tabac , de papier timbré ; au-
des d“'b“l"fn’ é fessions pe peut se refuser & livrer les mar-
cm;e(-!f“:’dpr(: éﬂus ont le- monopale. Les avocats eux-
chandis€s !‘())? e leur profession so rapproche bien da-
pRlies » iql i'i:'.{du-:‘ll‘ic libre, sont cependant soumis & cer-
yantage ;,]ei«v-liun“: par cela mém: quelle participe en
ines Y -l:);e i ’privilégﬁ- Eofio, Messieurs , est-il un

:re_lfLi;;d plus uub]u’privilége que _cglui dv_rm?dr:‘- la
P fh. bien, Messicurs, ce prl_.vulege qul est une
ostice: w de la puissance sonveraine, n'a-t-il été con-
d._"l:-gnllﬂn””is“.ais que pour les envirouner du respect
fext “;x c-;:si:is'-ratinn dus aux interpretes des lois, qne
ﬂ--d-ﬂt ; lacer dans la haute position sociale ont vous #ié-

n:i.spfunciiuus qui vous sout confiées ? I?Io’n, NP-S-
vent | ces importantes fonclions vous ont ete confices
;‘;‘f]”intérét de tous Ir:s citoyens ; et Qc’cst ponr cela

5 coté . des droits qu cliesl vous cm-[ert:ut , se trou-

. ples devoirs qu'elles vous  imposent. Vous ne pouvez ,
i lesavez, refuser de rendre a chacun la justice qu’il
'9“]?11110” sams vous rendre coupables de déni de jusiice;la
;:fsemi‘t muette a cet é-gar'd qlie k.e,srlmimont de votre

pre cogseience vous elit (lf_t. que c'etait la une conse-
ente nécessaire du. pouvoir qui vous en éait confié.
jl est donc vrai de dire que tout privilége a ses cnnd’k—
v, €t que ln‘.; droit qu'il conlére est toujours corré-
1 eertalns devoirs,
!‘t,lfniais ces dovoirs, ces 'obligntioz?s a't:tac!lr‘s au privilegs,
fi 500t Eeiits danr§ la ‘lm qui Vistitue , ou sont
gne conséquence neccssaire de ; 14 _palure méame du
nivilege. On pvut.d_u‘il; que l’ul)!lgu‘_ir::p Idu lum'p-.-.!me\.ur
SE ‘préter - son mml:‘-.‘,é.rc a tout mr.h?:r!u' qui l~.' re-
clame, 2 la_fois est Cerite dans ia loi et dérive Béces-
satrement de lanature de son |')rw_|lege_. En r»!flcl, Particle
Gda déerct de 1810 dmpose anx imprimeurs des diparte-
mens Lobligation d’avolr deux presses. La r,:unsr':ql_lvucc_ de
celte injoaction de la 1oiest évidemment d'obliger les im~
yimeurs & accorder leur ministére 3 ceux qui le réclanye-
root; ear s'iis étaient !ibres dimprimer ou de ne pas im=
priner 5 quoi servirait U'ubligation d’avoir deux presses?

I’,.Qn‘ n'oblige pas ccpa’ndau_t un manufanturn—.f;‘_i aveir
gant de machioes dans sou établissement 5 on w'enjoint pas
Aun avtisan d'avoir tels cu tels outils de son métier. La
paison -en est toute simple| le manufacturier, Vartisan,
exeércent uie industrie; ils ‘peuvent, & leur greé, faire ou
ne pas-faire. - o -
* o Quon le remarque enfin, si de Pebligation d'avoir
deux presses, si de lanature méine de son privilége , ne
sessort pas pour limprimeur Vobligation de couckder son
. ministére & tons ceux.qui le véclament, le refus qu'aujonr-
dhui le sicie Morvtureux fait a-M. Pelvey, lui ou tout
auire imprimeur pourra le l'aire_égalemr_-nl a tonte autre
personuie. Les imprimenrs pourront done refuser leur mi-
nmistere aux avoués, aux notaires; ils pourront aiusi sus-
pendre les ventes de bicns, les séparations, les expro-
priatioes; ils p urront em un mot pavalyser par leur vo-.
lonté toutr: la marche des affaives. Ils pourraiest exfin
areéter, au moins momentanément, Vadministration eile-
méma, ea vefusant d'ioprisier les anétés et tous les actes |
qyiﬁ-’exig'nt une publiciié que la voie du la presse peut
seule donner.

» Bimprimevr ne peut se plaindre quiit y ait «n ce cas
vislation' de sa liberte, puisgoe 'obligation ve lui est im-
_poste que eumme condition du droit dent il jouit. Il se
‘trouye, par Paceeptation du privilége qui lai a éeté con-
féré, daus la méme position que <'il ava t souscrit une”
convention par laqueilc il se fut engagé A [aire toutes les
AMPresSions qui seraient réclamées. Au susplus, si la con-
“ditiors lui parait onéreuse, quil abdndonue son privilége ,
_quil prerne une industrie libre, et alors il jouira de la

piénitude de ses droits de liberté individuslle. Mais tant

qu'chonsetvrm son privilége, il ne peut se plaindre de la
seondition qui y. est atiachée,

» Passons &}ime autre obji ction. « On ne peut, dit-on ,
.2 loreer un imprimeur de préter son ministére, quand il
« existe une responsabilite qui peut ebirainer contre lni
,n deq_ cn:;damnmians pour l'oavrage qu'il aura été con-

Y trdint d'imprimer. »

" Diabocd ,plm'eme en thése générale, on sait que la con-
,Sdmndtio 1 de Uimiprimeur west pas une Suite uccessaire

dﬁ_’ l:& codamnation de onvrage. La loi, i cet égard, a
- 4155€ toute latitude aux magistrats : Fimprimenr peut étre
. OUne pas étre condamné. Ainsi, daus ie procés de Beran-
- 880y Pauteur, Péditeur ménie, ont été condamnés; Vimyii-
- eur Fain 4 é1¢ renvoye de la plaiate. Or, quel serait le
4 magistrat qui e porterait & conddmber un imprimeur,
" Posir un ouyragn qui n’aurait €té baprimé que sur une ré-

qWsition expresse de Pauteur ou de Iéditeur.

» D’a::l\eul-s, si limprimeur reconuait que Fonvrage quon
—w Iequicrt dimprimer est de bature & donner ouverture
S 288 Pullisuites, aloes il pousra.se vefuser a lui consacrer
. ‘,!"S_P"‘SSf%s yeu faisant conpaitre les motifs de son refus; Si

AUleur insiste, ulors ce sera une coutestation qui, comme
2 tm.ue dulre contestation, intdressaut les dreits civils des
“Elofens, devia éire portés devint les Crbuaaux eom-
Peteus. \l le Pribanal saisi de Palfaire Juge que le refus
i ?;ﬁ:‘:’;":f*,.iiel _déclare?‘a’qug‘ limprimeur west pas tenu

&t él) Lol Cuveage psente; si, au contraire, le refus
Cflmna.} {li}-ul:,:vf.‘,rli serd coudamué a l’iqmrimer 3 dans un cas
Cabe ;ie::}::a; Lautre , sa responsabilité sera également i
5 € taut pexil. ’
.sé;' :i’;: §dans \’r:npf&cg_p?rticu,t_iére! cefte rjl_:jri'linn‘ phii-
Weae 11 -’: irtesapomqhgytg’,dg _l_{mprinneull',_tuu.lbu, delle -
°°5]lldnci;=i.€ ; u ‘-“i?c s‘ \mprimer un_journa ‘d:lmuonu
itpresstg, ‘1- qrefle respoasabilité peut-ii resulter de

Beurs /(s %'112':“‘1'“’5' aunoncant la vente de bieos de mi-
T n.u[t-.-m; un immeuble , cte., ¢t d'auties aunonces
* %afin, MM. Mortureux nous objeeteat; 1% qu'il éxiste

¥

s, les huiséiers, les commissaires-prisenss,

ITen ¢st de méme despharmaciens,
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» déja un jonrnal d'annonces judiciaires ; que conséquem-
» ment il w'est pas pecessaire , qu'il n'e:t inéme pas otile
» quil y en ait un secoud 5 2° quil ne doit pas meéme étre
» permts d'en créer un sccond , parce que lexistence si-
» wmultanée de deux journacx de cetle nature Jrterait de
i‘iuc.u:i_tude dans les esprits, et pourait entraluer de

» graves mconvéniens; 3° qu'enfin il ne peut étve tenu de
» TLLC A %:5 propres interéts, en imprimaut un journal
» destiué A entrer en concuironee avee celui qu'il publie. »
« Getie triple objection pourrait se 1éduire 2 une seule
c'est la théorie de 'intérét personnel, Mais 1° Quu fait la
guestion de nécessité et d'oppuirtunité i notre cause? M.
Pclvey vent publier un journal d'annonces ; dés que la loi
lui e confére le droil , il L'y a pas a examiner si ce nou-
veau journal sera utife. Cest en définitive le public, le pu-
blic seui qui jugera si cette noavelle prodisciion est unile :
¢t sa deeision fera nécessairewest ot pour B. Pelv: y

comme pour MM. Morlureux eux-méaes. :
de ce que, pour counaitre toutes les anvouces judiciaires
qui sevaient publiées pour Parrondissement de Berpay, il
faudrait consulter deux jomnaux an'lien d'un. En admet-
tavt méme qu'il existdt un léger inconvénient par suite de
la publication d'un sccond journal d'anuonces, ce né se-
rail pas un motif suffisant pour la prohiber, Eu matiére de
prohibition tout est de rigueur. Il faudrait donc, pour
admettie la prétention de MM, Moitureux, quils pussent
s'appuyer sur une disposition précise de la loi.Or bien loin
que riea dans wotre législation s'oppose. & la publication
d'un second jouroal d’annonces judiciaires, il existe an
contrawre une disposition de loi qui 'autarise de la ma-
niére la plas formelle. Ea effet, Part. 683 du Cade de pro-
cadure recounait que ces sortes d'annonces peuvent étre
faitis dans un des journaus imprimeés dans le licu ot réside
le Tribunal.

» 3% M. Morturcux allégue qu’sl est lui:méme Veditenr
d'un journgl existant ; cette objection na_pour base que
la coufusion qu'il veut faire de son ‘itre d'éditeur du Jour-
nal et de sa place diiprimeur. Il faut voir, au con-
traire,, dans M. Mortureux , devx qualites bien distinctes,
celle d'éditeur du journal d'annonces et celle d’imprimeur.
La qualite d'editeur du jourpal d'annonces, M. Mortu-
reux la tient du droit commun. La qualité dimprimeur,
au comuraire , il ne la posséde qu'en vertu d'un privilége.
Les droits et les devoirs de M. Morturenx doivent changer
suivant qu'il se présente en qualite d’éditeur de journal ou
diimprimeur. Or, en qualité dimpeimeur , il est cobtraint
de couctder son ministére & tous ceux qui le réclament,
et cette obligation est d’autant ples impeérieuse pour M.
Mortureux , que seul 4 Bernay, il a le droit d'imprimer
le journal du sieur Pelvey.

» Messieurs, dit M® Dulong en terminant, cest ici une
véritable question de vie ou de mort pour le plus précieux
de nos droits politiques, pour la plus noble des tacultes
humaines. La faculté de penser et de commueiquer sa
pensée cst le premier besoin de Phomme, cest par con-
séquent pour lui un droit, bien plis, c'est souvent un
devoir de le faire. Toutes les fois en effet qu'il peut donner
un avis ‘utile 3 'un de ses semblables, il doit sempresser
de V'en aider; toutes les lpis de Ja morale lui en font un
devoir. v :

» Clest & la presse que chaque citoyen doit la possibilite
de remplir cette obligation sacrée, non seulement envers
chacun des menbres qui composent la sociéte, mais
envers Phuinanité entiére. Clest & la presse que l'univers
doitles imienses progrés des lumidres et de la civilisation.
Cest a la presse que nous devons de w'avoir plus & re-
douter ces bovicversemens qui jadis ofit fait disparaitre
pour ainsi dire jusqu’aux traces.des empires les plus glo-
ricux. Onne verrd plus des dations quisemblaient immor-
talisees par lss monumens les plus illustres, tomber du
faite dela gloire et de la puissance sous le Jjorug honteox
et flétrissant de Uignoranice ct dit fanatisme! Cest la presse
qui met désormais les trésors des connaissances humaines
& Vabri des furrurs d'un soldat farouche. Cest la presse
qui, en facilitant la profusion des lumieres dans toutes les
clusses de la société, hite le. développement des facultés
it Hectuelles et par suite Vamélioration de Pespece hu-
mainze. Cest & la presse enfin que pouns devons V'établissex
ment de ces gouyernemens. représentatifs of Phomme
jeuit, sous le principe de Pégalite devant Ja loi , de la pie-
vitude des droits et de Vexercice des facultés que la na-
ture lui a accordées; de ces gouvernemens si préférables
aux régnes de Parbitraire et du bon plaisir, si supérieurs
méme A ces républiques de Pantiquité oi Vesclavage se
trouvait sans eesse associé a la liberté. i

» Eh len! Messieurs,si c'est ala presse que novs devons
ces immenses bienfaits, c'est la liberté de la presse qui
seule peut gous les conserver. La liberté do Ja presse est
lacle de la votte de nos libertés publiques. Qu'elle dispas
raisse et bienldt nous serobs réduits & chercher les fonde-
mens de ce glorieux édifice, Vous pouvez aujourdhui le
consolider en repoussant le systeme liberticide de M.
Mortureux : novs me pouvons done gu'attendre en toute
confiance le résultat de vos délibératians. »

M® Lys, avocat des défendeurs, prend la parele. 1|
soutient d’abord qu'on a faussement invoqué la loi du 18
Juillet 1828. « Chacun est libre , dit-il ; d’établir un jour-
nal, voila ce qui résulte de cette loi i le texte o'en dit pas
davantage; il abroge la legislation préccdente en ce qui
Enuche la nécessitée d'vne autorisation : 12 se borne son ob-
jet; 1a s'arréte sa disposition. Cette loi ne confére aicun
droit soit aux auteurs, soit aux Journalistes, contre lis
imprinietrs ; élle o'impose A ceux-ci auchne obligition en
faveur des premiers; elle ne dispose pas entr'eux; elie lur
laisse la faculté de sentendre, de se-concerter , de former
et de régler leurs conventions a Pamiable; mais il ne fut
Jamais dans liutéation du législateur de rendce les iwpri-
mears eselaves des filliéulaires: :

v La fegislation dotéfieure ne vous est pas plus favora-
{ ble; elle fixe, détermine les obligations et les devoirs des
i lmprimeurs envers le gouvernement ; elle prescrit des me-
i sures de police et de surveillance pour prévenir les abus.

S0 nT . 3 ’ i
» 27 Nous ne veyons pas le danger qui pourrait vésulier

Mais aucune loi n’a imposé d'obligations particuliéres aug
imprimeurs envers les auteuss ou journalistes , vi A ceux-
ci envers les imprimeurs. La légisiation les a laissés de pare
et d'autre danos leur liberté naturelle. X

» Mais que deviendra, s'veric -t-on, la hbesté d'écrire?
La loi dirait done: Eerivez , éerivez, vous wimprimeres
pas. Pas du tout, laloi dit: vous pouvez écvire, mais
eatendez-vous avez Ulwprimeir, ¢'est votre aliaire ; le
droit de publier ne s'cxrree qua deux, vous Vavez dit;
I'écrivain et [imprimeur y ont chacun une part; ils ne
peuvent agir Vun sans Vaatre. Li 1oi pouvait bien vous
rendre votee Lberté naturelle, saul & en réprimer les
abus; mais elle ne devait pas, elle ne pouvait pas aliénep
4 votre profit la liberté dan autre.

» La liberté cousiste & pouvoir faire tout ce quin'est
pas défendu par la loi. Voild votre maxime: rien de
mieux. Veus pouvez faire teut ce que la loi ne défend
pas, toutes les fois que vaus pouvez agir seul et sans le
seeours dantrui. Mais quand vous avez besoin du minis-
téce d'un tiers pour altemdre votre but, c'est autre chose;
ce tiers peut, a son tour, réclamer Pusage de sa liberté
il use de son droit,

» Mais, poursuit on, qui veut la fin veut les moyens.
Distinguons : un particulier concéde un droit i un autre ;
le cédant posséde en sa personne les moyens de Pexercer ;
il est censé les avoir transmis au cessionnaire avec le droit
méme. Par exemple, celui qui céde le droit de puiser de
Peau & une fontaine situce dans son héritage , céde en
méme temps le droit de passage nécessaire pour y par-
venir. C'est icile cas d'appliquer la maxime : qui veut la
Jin veut les mnyens. Mais dans notre espéce , en procla-
mant la liberte d'écrire , en reconmaissant le droit du
citoyen, le législateur ne pouvait établir un moyen ecoer-
citif sans nuire aux droits d'un tiers, sans porter atteinte
a la liberté individuelle de Vimprimenr, sans le mettre &
la diserétion de 'écrivain. Le legislateur ne I'a pas veulu.

» Vaincment, dirrz-vous, les imprimeurs exercent un
privilege, une sorte de monopole; sculs ils ont le droit
d'lmprimer; done ils doivent faire agir leurs presses pour
tout le monde, et & toute réquisitioe. Ce n’est pas dans cet
esprit, ce n'est pas dans liutérét des journalistes et des
aateurs , et pour mettre les imprimeurs 4 lear diserétion
que le privilége a été établi, mais dans Uintérét de la so-
ciété , dans l'intérét de Pordre publie qu'il fallait protéger.
Saisissuns la peusée du legislateur. .

» La presse peut répandre les lumiéres, hdter les pr
gres de la civilisation , rendre des services immenses an
gouvernemient, 3 la société, i la liberté des peuples. Mais
elie peut aussi, par son action rapide et conticue , deve-
nie un instrument de dommage. 11 fallait douc établir & cet
egard une surveillance particuliére; et pour en assurer
Vefficacite , il fallait cozcentrer les moyens de publication
davs un petit nowbre de mains. Deld, Porigine des privi-
léges accordés aux imprimeurs ; dela, Ja nécessité de lene
accorder des brevets, de les assujétiv A des régles spéeiales,
de les punir en cas de contravention. Voild pourquoi les
privileges des imprimeurs out ¢té établis; mais non poor
leur ravie leur liberté; mais non pour les forcer dugie
contre, leurs intéréts ; mais non pour les constituer dans
un etat de servitude permaneute; mais not pour anéantir
leur libre arbitre.

» Oit done trouverons-nous la définition des conditions
et des devoirs inposés aux imprimeurs ? Ce ne sera pas
daes la loi, nos adversaires en couviennent. Sera- ce dans
la nature méme du privilége? Mais alors tout serait arbi-
traire. Chacun tirerait, & son gre, du priviiége des impri-
menrs, des eonséquences conformes 2 son intérét person -
nel; et tel tribvmal pourrait voir, dans la nature de ce pri-
vilége, la necessité, pour limprimeur, de remplir tel devoir,
telle ubligation que d'autres tribunaux ne reconnaitraient
pas. Ii n’y aurait plus que divergence dopisions, incerti-
tude , desordre, counfusion; rien ne serait certain dans
cetle matiére, L'absence de regles positives occasionnerait
des econtroverses, sans nombre et toujours renaissantes ;
Uincertitude de la jurisprudence nousrirait I'espoir des
plaideurs, et les imprimeurs seraient en butte A toute sorte
de vexations ct de tracasseries. Au legislateur seul appar-
tenait le droit de déterminer les conditions du privilége
accorde aux imprimears. Da mowent ot il ne I'a pas fait,
vul ne peut suppléer i son silence, et les imprimeurs con-
servent leur liberté. teny :

» Ou invoque la Charte. Oui, les Francais ont le droit
de publier et de faire imprimcr leurs opinions; la hberté
de la presse est cousacrée par notre évangile politique ;
mais w'en concluons pas que Uimprimeur puisse étre ¢on-
teaint dimprimer lout e¢ qu'on lui présente; n'en con-
cluons pas que sa volonté svit enchalnee. La Charte a con-
sacre le principe et w'a rien dit sur le mode dexécution. Si
Vimmortel auteur de 1a Charte a inséré dans son texte les
wots : faire imurimer, ce n'élait pas assurément pour éta-
blir une contrainte légale coutre les imprimeurs, mais
uniquement parce que la presse est, pour sinsi dire, le
seul moyen de publication , ou du moins le plus usité, Il
ne faut pas interpréter judaiquement notre pacte fonda-
mental; il est besoin de lois organigues pour en zssurce
Papplication. Ov, ces lois nouvelles, placées d c6té de la
Charte, w'ont pas erée Pobligation qu'en veut imposer aux
imprimeurs; on I'y cherche en vain. »

» Un officier winistéricl, a-t-on dit, pourra-t-il re-
fnser son niinistére ? Comparaison v'est pas toujours raison.
La nécessite est la premiere de toutes fes lois; il faut donc
gu'il existe dans certaios cas uné contrainte légale contre
les olficiers ministériels. Mais Pindividu qui 1éclame le mi-
aistere d'un imprimeur pour établir un journal quelconque
w'agit pas par nécessité; c'est une spéculation qu’il veut
faire j c’est un bénéfice dont il veut profiter:il veut usér
d'uve faculte que la loi lui accorde ; 1l le peut ; mais clest a
lui de se concerter, de s'entendre avee ceux qui peuwvsnt
lni procurer les woyens d'i xécution, 'il ne les a pas lui-
wéme : il ne peut contraifidre persone & prendre part 3
son entreprise. »

Anés avoir ainsi dévcloppé les priveipes généraux qui

domiuent la cause, M® Lys passe aux spécialités de l'af-




faire: « Daos le fait pasticulier, dit-il en résumé, Iéta-
blissement d’n nouveau journal d’annonces ne serait d’au-
cune utilité publique davs Parrondissement de Bernay ,
puisque depuis plus de quatre ans il existe dans ce méme
arrondissement une feuille du méme genre, qui sulfit A
tous les besoins , et remplit exaciement son objet: La mul-
tiplicité des journaux de cette nature serait meme nui-
sible a l'imtérét public, puisquelle déteuirait le centre
commun de publicite. L'action du sieur Pelvey n'a done
pour but que d’alimenter , de soutenir une spéculation
particuliére , de ravir aux siears Mathieu et Mortureux
tout ou partie des bénéfices de leur journal d'annonces,
de les contraindre i concourir eux-mémes i la ruine
de leur établissement. Les fréres Mortureux repoussent
de toutes leurs forces cette inique prétention : Cerlant de
damno vitando , ils combattent pour comserver ccquiils
+ possédent.

» Dans ces circonstances , balasecrez-vous , Messieurs,
A reconnaitre que , daos le silence de laloi, le droit com-
mun conserve son empire ? Balancercz-vous 2 proclamer
la liberté des imprimeurs , quand elle n’est modifice
par aucune loi ? Pouvez-vous suppléer av silence du
Jégislateur dens une matiére qui tombe essenticllement
dans le domainc de la loi?

» Non, Messieurs, vous connaisscz trop bienles régles du
droit, les limites ‘de votre pouvoir, pour vous engager
daus la fausse route ofl nos adversaires veulent yous en-
trainer. Vous-n’oubliercz pas que la liberté est le droit
commui ; (ué tout ce qui la modifie n'est gu'une excep-
tion , et vous ne livrerez pas les imprimeurs aux capri-
aes, aux exigences, aux passions des spcculatears et des
Jolliculaires. »

M¢ Dulong réplique et terminz @nsi :

« Messieurs, c'est avjourd’hini (16 juin ) Panniversaire
d’un jour célebre dans les fastes de notre histoire. L'an
dernier, 4 pareille époque , une ordonnance du Roi a dé-
liveé la France d'une société tant de fois proscrite et qui
renaissait toujours hostile pour la liberté et toujours mena-
cante pour le trone. Que votre décision vienne apprendre
i tous les Francais que la liberté de la presse n’est pas
moins protégée que ne ont été les liberteés de I'église gal-
licane!»

Nous ferons counaitre les conclusions du ministére pu-
blic et le jugement & intervenir.

———e e Y B T ———

- CHRONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— Un prétre awrété pour dettes au milieu de la rue, et
conduit en prison, escorté d’'un huissier et suivi de deux
recors, tel est le spectacle que donnait, le vendredi 26
juin, & la ville de Falaise, M. I'abbé G....., ci-devant des-
servant de la commune d'......., derniérement curé de D....,
prés Caen. L'incarcération a eu lieu a la requéte de M.
B....., négociant. Aprés un séjour de quelques heures dans
la maison d’arrét, M. 'abbé G..... a été élargi sur la cau-
tion de trois habitans de Falaise.

— Deux questions électorales ont é1é soumises, mer-
credi dernicr, A la premiére chambre de la Cour royale
de Toulouse , 'une relative aux contributions des belles-
méres, et autre aux centimesadditionnels. Conformément
i sa jurisprudence , la Cour a décidé que les belle s-méres
peuvent déléguer leurs contributions & leurs gendres,
lorsque leurs fils ou petits-fils sont incapables de les accep-
ter. Quant aux centixes additionnels, eile a jugé, sur les
conclusions conformes de M. Cavalié, premieravocat-ge-
néral, qu'ils doivent fairc partie du cens électoral.

— Le 1° juillet, M® Grilléres, avocat, a comparu de-
vaot le Tribunal de Castelnaudary, appelé peur y rendre
compte de sa conduite. On reprochait a cet avocat d'avoir,
en signant la lettre écrite par les jeunes gens de cette ville
3 ceux de Réthel , relative 4 'élection du genéral Clausel
a la chambee des députés , manque au serment de fidélité
qu'il a juré au Roi et aux institutions constitutionnelles.
Aprés avoir entendu une discussion pleine de talent et
d'énergie , le Tribunal s'est déclaré incompétent,, attendu
que ce n'éiait pas en qualité d'avocat que M° Grilléres avart
signé celte lettre.

Le méme jour, ce Tribunal, se conformant & Varrét

rendu par la Cour royale de Montpellier, le 23 juin , sur

les conclusions de M. avocat général Castan, a rcco e
serment des nouveaux juges du Tribunal de commerce.

— La Cour d'assises du département de la Manche vient
de juger une affaire dout les details démontrent cctte vé-
ouer avec ce qu'on ne connait

rité : qu'il ne faat jamais j
pas.

Le dimanche 1" mars dernicr, la fille Duchemin s'oc-

cupait, dans la soirée, A faire c2 qu'on appelle du cardnie-
prenant. Chez elle se trouvait alors un siear Tard;if, soldat
retardataire, qu'elle voyait d'un assez bon eil, soit par
motif de reconnaissance, soit dans la vue d’'un hymes. Bon
Louis, tisserand, sa femme et son fils, demeuraient sous
le méme toit que la fille Duchemin. Bon Louis est jeune
encore, et sa femme est parvenue au moins a la maturité,
Une idée que la fille Duchemin croyait excellente, lui
germe dans l'esprit, ou Tardif la lui suggére. La fille Du-
chemin est munie d’une prise ou deux de mouches cantha-
rides, reste d’'une plus grande quantité dont elle a fait
usage; elle va la mélangerfdans trois eu quatre galettes,
les offrir & la femme Bon Louis pour la rendre amou-
reuse ; et, moderne Circé , voila qulelle se met a louvrage.

La voisige est charmée de la complaisance de la fille Du-"

chemin, elle accepte les présens qui lui sont offeris : son
fils, Agé de douze ans, son mari, partagent avec elle Vali-
ment enchanté. Bientot la présence du philtre se fait
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des vomisscmens. La sorciére sétait profondément endor-
mie, sans songer au réveil du lendemain; mais c,lle ap-
prend, par uue dénonciation en duc forme, quau lieu
d’avoir rendu sa voisine amoureuse , elle I'a empoisonaee;
que sa plaisanterie s'est métamorphosée en un crime d!gn.e
de Véchafaud.. On Pemprisonne , on” imstruit contre
elle, on la renvoie & la Cour dassises. Le debat
Souvre, et les témoiss saccordent i déposer que la
fille Duchemin wa voula faire qu'uue p!aisaptene A dpnt
elle iguorait les comséquences..... Plusieurs meéde-
decins appelés en vertn du pouvoir discrétionnaire , affir-
ment quwune trés-petite quantité de mouches cantharidcs
produit les simptdmes qu'on a remarqués chez la famille
Bon Louis, et que la mort ne pouvait étre une suite de
ces symplomes. M. le président a eu soin de faire remar-
quer au jury qu’il devait examiner si I'intention était cri-
mineile , sans quoi le verdict d’absolution devait étre pro-
nonéé. Le jury a parfaitement compris ce langage, et la
fille Duchemin a ¢t rendue i la liberté. :

PARIS, 7 JuiLLET.

— Dans son audience de ce jour, la chambre des re-

quétes de la Cour de cassation a admis le pourvoi foimé
par le sieur Duval contre i arrét de la Cour royale de
Paris,, du 16 juin 1828, qui a jugé que le porteur dune
lettre de change, payableé sur des marchandises consi-
gnées , n'avait pas de privilége sur cetle provision, ¢t ne
pouvait, en conséquence,, primer le commettant powr les
sommes dues i ce dernier. Cette question , si imporlaute
pour le commerce, divise avjourd’hui tous les Tribu-
pzux, notamment la Cour royale de Paris et le Tribunal
de commerce de la Seine. I{ous aurons soin de reproduire
la discussion a laquelle elle donnera lieu devant la cham-
bre civile de la Cour dé cassation.

— La Cour royale , saisie’de I'appel interjeté par M.
Seguin de Pordonunance de référé qui a erdonré qu'il serait
fait inventaire de tous les papiers trouvés au domicile de
M. ct M™€ Vanlerberghe et relatifs & des comptes non li-
quidés ( voir la Gazetie des’ Tribunauz du 1°% juillet ), a
ent:ndy aujourdhui les conclusions du ministere public.
M. de Vaufreland a soutenu le systéme qui avait éié pre-
senté par M° Dupin ainé.pour M™° veuve Varlerber-
ghe, et par M® Persil pour M. Vanlerberghe fils, Il a ré-
futé la doctrine présentée par M® Lavanx au nom de M.
Séguin, et par M® Bonnoet au nom du Trésor royal. Con-
formément i ces conclusions, lordonnance a été confir-
mée.

Ainsi , par la force inévitable des choses, et sans qu'il
ait été possible d'y inettre obstacle , les opérations de I'in-
ventaire promettent an  notaire qui en sera chargé d'in-
nombrables vacations. Avis i ceux qui gardent dans leurs
greniers des liasses de papiers inutiles!

— Llaffaire du Grondenr a été appelée avjourd’hui 4 la
6° chambre de police correctionnelle , et renvoyée a hui-
taine, sur la demande des prévenus. M. le président Mes-
lin, en aceordant cette remise, a averti le barreau que le
réle ext:émement chargé pe. permettrait plus & Pavenir de
remelire ces sortes de causes; et a engage les avocals pré-
sens & avertir leurs coufréres de cette détermination du
Tribunal. : :

— Les funérailles de M. le: maire de Bonrg-la-Reine ont
eu lieu au milieu d'un nombreux coucours d’habitavs;
le corps a été conduit A I'église par un prétre de cette
paroisse,, ol il a ¢té recu par le curé i la téte de son
clergé. Aprés Voffice des morts , le cortége a suivi le cer-
cueil jusqu'au cimetiére, on tous les honneurs religieux
et civils ont été rendus au défunt. L'affreux malheur qui
plonge dans le deuil sa famille, ses administrés et ses
nombreux amis, est le résultat d’'une monomanie bien
constatée , et qui remonte & plus de six semaines.

— Les libraires Hector Bossange , - Charles Gosselin,
Lecointe ¢t Jules Renouard’; ont fait aujourd’hui Pacqui-
sition d'one des plus importantes entreprises de la librai-
rie , celle da Droit civil frangais , expliqué par Toullicr
{12 vol. in-8° ).
Erratum. — Dans le numéro d’hier, Lettre d’un magistrat sur
le tirage au sort des jurds a Uaide de boules numérotées, au lien de :
la vétuzté ni le frottement w'y perdent rien, lisez : w'y peuvent
rien.

ICIAIRES.

ANN

ONCES JUD

a Pavis, ruc Sainte-Anne, n° 57, le’ mardi

4 midi, sur la mise & prix de 6oco fr., ok ‘&;,
De 'ACHALANDAGE du Café de la baricre dey s
situe & Paris, rue SaintHonoré, n° 166, Prés les Meesa® 5
Lafitte et Caillard , avec condition ' de prendre poup. trie
tout le matériel servant 2 I'exploitation dudit cafgo fr,
11 sera fait a I'adjudicataire un bail de 12 an Ak s
étahli le café. : s des lieux g g
S'adresseraudit établissement pour le voir;
Et pour preadre connaissance du cahier des arges
Me MOISSON , notaire; »ch » Audiy
Et i M® GEOFFROY, avoué, rue Favart o T :

3

. 2 - . .
Le prix de Uinsertion est de 1 franc par E@'t ,

AVIS DIVERS. ‘ w
ENTREPRISE GENERALE DES SONDAGES,
L'assemblée d'actionnaires de Pentreprise de sond i
gée par MM. F::Acn.w fréeres, délibérant en vertu deia’ e"’bgm'L
de Pacte {Ie société, a arrdté gue le fonds social serait ang big
g!e 75 actions de mille fr. chacune, ayant les mémes dpgy
intéréls que celles qui sont déja émises. Un seul intépdt
pour ofo par an est allou¢ a ces actions , plus un dividends
nuel résultant de U'inventairé et quis’est élevé en janyi &en. v
a4 314 . ojo. ' g 3 s
Ms'adresser a Me ])ELKMOTHE, notaire de la sociélg, rus
ontmartre, n® 78; & MM. FLACHAT fréres, gérans. m,
Thiroux, n° 8. LS o
Aussi aux principaux actionnaires, MM. ARDOUIN et Qe
banquiers , rue.Chantereine , n® 7; MM. DALY et C',
rue de Provence, n° 26; M. JAUGE , banquier, rue Neuy
Luxembqurg » 1° 29; M. GEOFFROY, agent de change 4
compagnie, rue de la Chaussée d’Antin, n°® 68. o,
MM. les portenrs d’actions émises sont en méme temps pre.

venus que le semestre de juillet sera pyé a la caisse, &
y comptey
dua 15 du courant. 4

_—

de §

On désire céder une SUITE D'AFFATRES siires dans |
commerce des farines produisant annuellement 15,000 fr, o oy
ron et reposant sur un titre public dont le nombre  est h;.u_
Il faut, pour en traiter, une ressource de 115,000 fr. dispon:
ble de suite pour moitié au moins, S'adresser a Me PER

notaire , rue des Moulins, n® 28, a Paris. i

Comme il est a notre connaissance que plusieurs da
acheté rue du Bac, ailleurs quechez nous, croyant étreldans nog
magasins, désirant que de parcilles erreurs "n’arrivent que e
moins' possible, nous prenons la liberté de rappeler dux per-
sonnes qui veulent biens nous honorer de leur cunfiance - que
notre maison a pour enseigne Av Prrrr-Sarst-Tromas '!‘:B’il
y @ une terrasse qui va d'un bout 4 lautre du magasin , :t que
le magasin est encore remarquable par sa longueur, qui est de
plus de roo pieds. Il est également reconnaissable dans Vinté.
rieur, ey ce quil y a deux grandes ouvertures daus le plan.
cher; de telle’ sorte queles dames, qui sont an rez-de-chags
sée, peuvent voir dans le magasin du premier. -
Nous profitons. de celte oceasion pour prévenir les dames
que , venant de solder plusieurs parties considérables de mag.
chandises, 'on trouvera chez nous

Des toiles hlanche, a 19, 20 et 2335
Batiststes 213, trés jolies, a 50, 55 et 58 s,

f Mouchoirs batiste , assez bien, a 20, 22 et 26 s,
Guingans fond blanc, & 7, 8et g&
Croisés coton, a 6,7 et ‘B
Mousselines imprimées pour robes, a 17, 19 et a5 M
I?daenues, a 13, 1‘4 et 16 s,
Cotonnades pour robes, a 5, ~etifs
(I;nl:c9ts, a 13,13 eltThib
Bas de femme, a 6, 7eé 8s
Tul en bande large de deux doits, a 1, 28t S

C’_esz toujours dau§ les qualités moyennes et les plus
qualités de marchandises, que nous offrons le plus grand 0
et le plus d’avantage quant aux prix.

Miszouvny-Bravrns et G,

Magasins du Petit-Saint- Thomas,
rae du Bac, n® 23 (Fanb.-St.-Germain),
MAISON A TERRASSE.

PASTILLES DE CALABRE

De POTARD , pharmacien, rue Saint-Honoré, n® 371, au coin
de la rue Saint-Louis, ;

'Ces pastilles , dont les bons effets sont constatés par huit ap<
nées de succés, offrent aux personnes enrhumées ou affectées
d’asthmes ou de catarrhes un moyen de guérison aussi prompt
qu‘agr:éahle ; elles calment la toux, facilitent P'expectoration, et
entretiennent la liberté du ventre, avantage que n’ont pas lés
pites pectorales, qui, en général, ont I'mconvénient dé

chauffer. Il y en a des dépots dans t inci illes
de France. P s toutes les prmmpale’ vi

Vente par autorité de justice, sur la place publique du Cha-
telet de Paris , le samedi 11 juillet 1829, heure de midi, con-
sistant en commodes , bureaux, casiers, table a jeu, secrétaire,
chiffonnier , teble de nuit, le tout en bois d’acajow, chaise; en
mérisier, pendule, balances, poids, et aulres objets, — Au
comptant. ry
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Vente par autorité de justice, rue de la Lune, u° 37, & Pa-
ris, le 10 juillet 1829, heure de midi; consistant en comptoir
couvert en étain, banguette, mesures en étain, fontaine en
plomb avec robincts en cuivre, glace, un encadrement de ca-
binet avec vingt-un carreanx , tahourets , tables en chéne, poéle
en faiencc & dessus de marbre avec sa colonne, brocs en bois
de tonnellerie, un verrier, quinquets, trmgles, rideauy, quatre
futfulles, cruche en grés, planches, escalier portatif et autres
objets. — Au comptant. =~
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Adjudication , le dimanche 19 juillet 182 , & midi précis,
étude de M LABIE , notaire :‘-gNguil]y, sur %a' ;izl? gﬂ’:‘b
10,000 fr. MAISON de campagne, peinte et décorée nouvel-
lement , avec JARDIN, aux Thernes, vieille route de Neuil:
ly, n® 46 bis , attenant au clos des anciennes Mon

ses, et & portée de la barriére du Roule et du bois de Boulo®
gne. S'adresser aux Thernes, rue de Villiers, n® 10, an seif

AUGUSTE, et andit

Me LABIE.. i

_—.-VF
A vendre, un ETABLISSEMENT INDUSTRIEL

donnant 50,000 fr. de bénéfices par année, S'adresser & M LA«

BIE, notaire a Neuilly, prés le hois de Boulogne.

De tous les odontalgiques préconisés jusqn’a ce jout, e pa-
RAGUAY-ROUX, spécifique contre J!esqmaux e dents,
veté par le Pw!, est le seul autoris¢ par le gouvel'lie’“‘.""'
duptl fiyadénue royale de médecine ait constaté la pui
efficacité, On ne le trouve, a Paris, que chez les inventeurs
MM. ROUX et CHAIS, pharmaciens, rne Montmartre, 1°
Des dépbts sont établis dans toutes les villes de France € g

principales de 'étranger. (Il y a des comrefat_:oq&.)

ETUDE DE M° MOISSON, NOTAIRE,
Rue Sainte-Anne, n° 57.
Adjudication sur une seule publication, en vertu d'ordon-

sentir : ses effets sont viplens; il proveque des nausées et

nance, en I'étude et par le wninistére de M* MOISSON, notaire

fe Redaotelie el cﬁef’,‘ge’w“b!
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TMPRIMERIE PIHAN-DELAFOREST ( MORYNVAL ), RUE DES BONS-ENFANS, N° 3.
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