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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSATION, — Audiences des 1**, 30 juin -

et 1% juillet.

M. le conseiller Bonnet a fait le rapport d'un pourvoi

i a présenté une question importante pour les adminis-
trations des hospices dont les revenus se composent de
rentes confisquées sur des émigrés :

Lorsqu'e défaut du titre original d'une créance due & l’Etat
comme représentant les émigaés, Uindication de la créance
est faite dans les registres de Uadministration des domai-
nes , les Tribunaux pewvent-tls,, sans cxccder leurs pou-
voirs et violer les art, 1°% et 3 de la loi du 28 floréal an
111, refuser aux hospices cessionnaires de I FEtat de com-
pléter cette indication par la preuve testimoniale ? ( Rés.

nég. )

En vertu d’un arrété du gouvernement du a7 prairial an
VI, Padministration des domaines transfére aux hospices ci-
vils de Montpellier une rente perpétuelle de 6o livres, confis-
guée sur le sieur Castillon de Mayranne, émigré, et qui lui avait
été constituée par le sieur Pagés, par acte sous seing privé, de-
puis égaré.

Le siear Pagés, qui d’abord avait payé les arrérages a la ré-
f‘xe, cessa subitement ses paiemens et déclara qu'il ne devait pas
a rente.

Les administrateurs des hospices civils de Montpellier repré-

senterent 'extrait des registres de Padministration des domai-

nes, constatant le paiement d’arrérages faits sans réserves par

Pagés & la végie, et ils demandérent a compléter cette indica-

tion de la creance par la preuve testimoniale, aux termes de
- Tart. 3 de la loi du 28 floréal an IIL

Mais la Cour de Nimes, par arrét du 23 décembre 1824, re-
fusa de laisser faire cette preuve, sur le motif que le chef de la
preuve ctait vague ct indeterming

Pourvoi en cassation de la part des hospices civils de Mont-
pellier, fondé sur la violation des art. 1°" et 3 de la loi du a8
floréal an IIL, et sur un excts de pouvoir.

M® Bénard, leur avocat, a reconnu que, d’aprés le droit
commun, les juges étaient maitres d'admettre on de refu-
ser une mesure préparatoire et d'instruction; mais il a sou-
tenu que, dans 'espéce, il s'2gissait d'une loi spéciale qui
conférait & I'état ou A son cessionnaire le droit de com-
pléter, par [a preuve testimoniale ; 'indication de créances
résultant de registres, sommiers ou carnets; quiil y avait
donc obligation pour les juges, lorsque cette indication
existait, de la laisser compléter par la preuve testimo-
niale, sauf & en apprécier le mérite lorsqulclle avrait été
faite.

M° Guillemin, pour le sieur Pagés, a réponda que les
]0{5 exceptionnelles devaient étre rigourcusement renfer-
mees dans leurs limites, et que la loi du 28 floréal an 111
laissait aux juges Pappréciation morale des faits, et que la
Cour supréme ne pouvait connaitre de cette apprécia-
tion.

M. Pavocat- général Cahier a conclu A la cassation.

. La Cour, aprés en avoir délibéré i Paudience du 1"

in et & celle de ce jour, a rendu 'arrét suivant :

Attendu qu'il ¥ avait indication de la créance par le paie-
ent des-arrérages de la rente, constaté par les registres de 1'ad-

Ministration des domaines; qu'il n'était pas, dés lors, au pou-

Yoir des juges de laisser faire la preave testimoniale, complé-

‘hent nécessaire de cefte indication, aux termes des art. 1" et 3
la loi du 28 floréal an 111,

w'en conséquence, la Cour de Nimes a viol¢é lesdits articles;

et annulle,
—La Cour a rejeté le pourvei des sieurs Vérae et Ma-
"ara contre un arrét de la Cour royale de Paris, du 29
ut 182_7 » rendu au profit du sieur Cezan. Cette affaire,
2’“ ‘lil“ﬂ.lt depuis trente ans, et qui €tait surchargée d'un
mbre infini de faits et de détails de procédure fort com-
fn ;“lf?u mais ne présentant aucun iuléré.t en droit, a oc-
ces d’a_Cour pendant la plus grande partie de ses audien-
hier et d’aujourd’hui. M° Petit-Desgatines plaidait
Bour les demandeurs, et M® Isambert pour le défendeur.

R R TR e
COUR ROYALE DE BORDEAUX (x™® chambre.)
(Correspondance particuliére.)
P“ismxxcn pe M. b Sseer. — Audience du 16 juin,

Q. A . :
BHOY vixnrmwiTe. (Voir la Gazette des Tribunauz
d'hier. )
e
N froehot.l continue aiosi sa plaidoirie :
question du proces est celle-ci : M™¢ de Luchet

e

' pent-clle , aprés huit annees révolues, demander ¢ élre
restituée contre une renonciation qu'elle & long-temps me-
ditée, qu'elle a librement et volontairemett souscrite ?

» Dans Pancien droit, la qualité d’hfritier étsit & la
fois irrévocable , universelle et indivigiile ; la renoncia-
ticn A une succession avait les menies €ara
acceptation, « Elle a cet efiet, dit Domat, que celui qui a
» une fois renoncé i une succession ne peut plus la re-
» preandre si celui qui devait succéder A son deéfaut s'est
» mis & sa place.» Le dreit romain n’admetlait qu'une
seule limitation & cette régle: les enfans pouvaient, aprés
avoir renonce i la succession de leurs pére et mére , y re-
venir pendant trois ans , pourva que l2s biens n'en eussent
pas été vendus,

» Notre jurisprudence francaise pésente deux périodes
fort distinctes: dans la premiére, l: renonciation était
irrévocable en principe ; néanmoius le recours en restitu-
tion etait admis lorsque la reneaciation avait été détermi-
née pacle dolou la fraude de I'héritier subséquent, ou par
une erreur notable de fait ; et il est important de le remar-
quer, cette erreur de fait n'était pas la méme chose que
Iignorance de fait.

» Ignorer un fait, c'estne pas le connaitre, mais ce n'est
pas étre trompé par un fait fanx; erver sur le fait , c'était
étre. trompé par un fait faux, comme I'était la production
d’un testament faux ou d’une créance snpposée. Or, dans
ce premicr état de notre législation , ea wadmettait pas
la restitution pour cause d'ignorance, parce qu'il dependait
de I'héritier de se couvrir de tout risque en acceptant sous
bénéfice d'inyentaire. La jurisprudence francaise, dans ses
progrés, se fixa anx cas de dol et de (raude.» Ici M® Bro-
chon cite Pautorité de Lebrun, liv. 3, ch, 8,sect. 2,0.55;
aiosi que M. Espiact, dans la 105% addition aux ceuvres da
Lebrun. Il invoque aussi l'opinion de d'Agussseau, dans
un requisitoire rapporté au Repertoire de Jurisprudence
V? Succession ,sect. 17°, § 5, n. 5, qui établissait que toutes
les fois qu'on a fait librement un acts quelconque en ma-
jorite , la voie des lettres de rescision est fermée, A moins
qu'on n'ait & se plaindre de dol, d» frande ou de violence.

« Enfin la jurisprudeace particuliére & notre ressort, si
faverable & Phéritier en ligne directe, qu'elle lui permettait
de se jouer pendant trente ans de la succession, consacrait
ces prineipes sur l'icrévocabilité de la renonciation , lorsque
lasuccession avait été acceptée par |'héritier au degeé sub-
séquent. Lapeyrére enrapporte un arrét formel, leltee R ,
n. 100. V° les enfans en direct. Et les anciens et savans ju-
risconsultes de ce ressort ont colligé quatre arréts pareils 3
celui que rapporte Lapeyrére. :

» Le Cnde civil a des régles plus fixes; elles ont fait éva-
nouir toute centroverse. Il w'est pas inutile de comparer
les dispositiors sur I'acceptation et les régles qu'il trace sur
la_rvenonciation. L'acceptation d'une successivn une fois
faite est irrévocable ; la loi wadmet de limitation 3
la régle que lorsque lhéritier a été induit & accep-
ter par dol ou fraude, ou lorsqu’un testameut , in-
connu au moment de Pacceptation , et qui diminue-
rait de plas de moitié émolument de la succession ,
vient & étre découvert. Qu'on y prenne garde, la régle
tracée par lart. 783 du Code civil est absolue; on
ne peut point l'étendre J'un cas & un antre. » Sur ce point
M*® Brochon rappelje ce qui se passa au Conseil-d’Etat lors
de la discussion de cet article. «Ainsi laseule limitation ap-
portée A lirrévocabilité de Pacceptation futle cas de dol
ou de fraude, ou celui de la découverte d’un testament qui
absorberait plus de moitié de la succession.

»Il o'y eut, au contraire, aucune modification apportée
a la rigueur des principes sur les effets de la renonciation.
Elle fut déclarée irrévocable par 'ast. 793, lorsque la suc-
cession avait été acceptée par d'autres héritiers que le re-
noncant. Cette remonciation fait acquérir A ces héritiers
un droit dout il vest plus permis de les dépouiller.

» Et comment héritier majeur renoncant serait-il pesti-
tué contre lacte unilatéral qui I'a exclu de la succession ?
{Je parle en dehors du cas de dol, de fraude ou de vio-

ence). L'ignoranceou I'erreur de faitne se remarque que par
ses effets, la lésion qui résulterait de la renorciation ; et
jamais le majeur ne peut, aux termes des art. 1304 et
suivans, étre restitué contre les actes qu'ils a souscrits ,
quelle que soit la lésion qu'il ait soufferte.

» On reconnait les motifs qui ont déterminé le législateur
davs les dilférentes régles qu'il a tracées pour les accepta-
tions et les renonciations , lorsqu’on remonte A la nature
différente de I'un etl'autre de ces actes. L'acceptation d'une
succession coustitue unc sorte de contrat entre I'habile
a succéder qui s'estporté héritier, et les ayans-cause du de-
{unt.C'est pour le rédimer des conséquences dece contrat que

le législateur Vautorise A rétracterson acceptation, lorsqu'un

exquTson

testamint qui le dépouille de la moitié des biens est décou-
vert. Il n'en est pas de méme de la renonciation : I'héritier
qui renonce s’abstient d'acquérir , mais il ne contracte avee
personne. La renonciation est 'acte le plus unilatéral que
{'on conpaisse; et comme cette renoneiation n'est pas un
etintrat, Ulitritier renoncaut ne peut faire resciader 'acte
de revonciation sous prétexte quil 'y a consénti gue par
erreur; l'art. 1109 ne sapplique qu'aux conmvenlions et
aux coatrats, Cest ce qui faisait dire & d’Aguesseau qu'on
ne rescindait point uue renonciation i succession, quelle
queit été lerreur de fait du renoncant.

» Cependant les renonciations elles-mémes doivent étre
rescindées lorsque héritier renoncant a été déterminé a
les souscrire par lc dol on la fraude de'héritier subséquent
qui sppréhende a son défaut. Plénétrons plus avant dans
les sources de cette doctrine.

»Le dol et la fraude ne peuvent profiter A personne, et
Phéritier da degré subséquent prefiterait de son dol si la
renonciation était maiotenue i son profit, et la juste peine
qu’il a encourue, c'est d’en voir proanoncer la nullité. Tout
fait qui cause & aulrui un dommage , oblige celui parla
faute de qoi il est arrivé , A lerépaver. Le dol et la fraude
sont ici les Taits dommageables) et si héritier du de-
gré subséquent a commis ce dol, quelle plus naturelle ré-
paration que d'annuler la renonciation qui estle dommage
souffert par héritier renoncant?

» Ces régles sont justes, parce qu'elles sont prises dans la
nature méme de lacte de renonciation ; cest une raison
de plus de décider que cet acte est irrevacable, lorsque le
dol et la fraude de héritier subséquent ne servent pas de
base 4 la demande en restitution.

» Ainsi, a ne cousulter que les régles du droit commun,
les maximes établies dans le Code civil, 1a renonciation de
BI"™® de Luchet est irrévocable.

» Les consequences qui viennent d'étre ¢tabliess ont plus
irréfragables encore si I'ou consulte la législation spéciale
a lindemnite. La loi du 5 décembre 1814 avait, quant au
projet présenté par le gouvernement, subi la plus impor-
tante des modifications par le changement d’une seule ex-~
pression dans l'art. 2. Le gouvernement avait proposé aux
Chambres de déclarer que tous les biens-immeubles , con-
fisqués ou séquestrés pour cause d'émigration, seraient res—
titués en nature & ceux qui en étaient propriétaires, ou a
leurs héritieis ou ayans-cause. Dans le systéme de cettg
rédaction , la restitution était un devoir et non une liba-
ralité : I'expression fut changée; il fut dégidé que les bieus
seraient rendus et non restitués. La Cour de cassation a dé-
cidé quil résultait de cet amendement que la loi renfer=
mait une libéralité faite personaellement au prepriétaire
ou i son héritier, et mon i la succession. (g mai 1821. Si-

rey, 21,page3, §8). Laméme difliculté s'est rencontrée

dans le projet dela loi d'indemuité présenté par le gou-
veraement. Deux amendemens furent présenté, qui chan-
geérent en entier le principe de la loi. Le premier consistait
a appeler Théritier de I'émigré a I'époque de sa mort na-
turelle, et non de la promulgation de laloi; le second
consistait & maintenir la renonciation faite par les héri-
ticrs du premier degré, lorsque les héritiers subsé-
quens auraient, 4 leur defaut, accepté la succession.
Ces deux amendemens furent adoptés par les cham-
bres. Tl faut refaire la loi ou reconnaitre, dit M. Brochon,
aprés avoir rappelé les termes de Vart. 7 de la loi du 27
avril 1825, qu'une rédaction aussi positive , une disposi-
tion aussi formelle, dans des circonstances qui expliquent
st bien la volonté du législateur, élévent contre M™¢ de Lu-
chet une barriére insurmontable !

Etqu “'on ne dise pas qu'on peut encore parler de
Vimportance du fait comme d'une cause qui peut Pau-
toriser & revoquer sa renonciation; cette prétention
démentie en fait , est inadmissible en droit. Depuis
1820, époque de la renonciation, la loi d'indemnité était
prévue, espérée, attendue, et en renoncant A la suc-
cession de sa meére, M™® de Luchet n'a pas pu se dis-
simuler qu'un jour cette succession recueillerait sa part
dans cette indemnité; il o'y avait done pas ignorance
invincible de fait, ¢n 1820. Dans Ihypothése méme de
cette ignorance, l'art. 7 de la loi d'indemnité refuse a
M™® de Luchet I'exercice de l'actien en restitution ; sa
condition serait la méme que clle de tous les autres héri-
tiers des émigrés, qui ont renoncé i leur succession; l'igno-
rance de fait qui aurait existé pour elle aurait existé pour
eux. L'action en reszision qu'elle serait autorisée 3 exer-
cer, chacun d’eux, placé dans des circonstances sembla-
bles, pourrait également l'introduire. L'art. 7 serait une
superfluité dans la loi; le législateur a cependant écrit le
second paragraphe de lart. 7 que joppose 3 M™® de Luy-
chet ; il w'a dope pas admis, comme caunse de nullité Vi




|
i

. . » Le sieur Houdouia, entrepreneur ¢'éclairage, s'était

snorance de fait dont V'exception appartient & tous lis hé-
tiers. » !

_Aprés cette discnssion, M® Brochon développe la fin de
mon recevoir gu'il a2 asnoncée au commescement de sa
plaidoirie. e

« il était possible, dit-il, de vanger na acte de renou-
ciation 2 une succession daus la classe des contrats dont on
pourrait demander ia rescision pour canse d’vne erreur de |
fait, 1! faudrait reconuzitre du moins que 'imperfection Jde |
ect acte peuat étre couverte par une ratification ocu par
I'exécution volontaire qu'cn en aurait faice aprés la décon-
verte de 'erreur; on appliquerait alors a Vacte dé renon-
ciation les régles tracées dans Part. 1338 du Code civil.
Or , M™® de Luchet a ratifi¢ sa renonciation; elle a
consenti A ce que cel acte reclit son exécution; elle a re-
connu le droit de ses tantes aprés |2 découverte de Perreur
de fait sur laquelle elle fonde sep action en retitution. »

- La cause a été remise i lundi, peur entendre M* Herve,
avocat de M™¢ de Luchet.

TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Aubé. )
Audience du 1°F juillet.

LES SYNDICS HOUDOUIN CONTRE MM. SAUVAGE ET LEME-
THEYER, EX DIRECTEURS DE L'opiforw, gr CONTRE LA
MAISON DU ROL.

La maison du Roi peat-elle éure citée devant (e Tribunal de
commerce par voie d'action principale ; a raison d'enga -
gemens par elle contractés pour la réorganisation d'une
administration thédtrale ? ( Rés. nég. )

M® Beauvois, agrée, pread la parole au nom des syn-
dics Houdouin', et s’exprime en ces termes ;

« Je demande contre MM. Sauvage et Leméthéyer soli-
dairement la somme de 15,785 [r. 51 c. pour fournitures
d’éclairage an thédtre de I'Odeon, savoir: 14,525 fr. b1 e,
pendant la gestion de M. Sauvage, et 1260 fr. pendant
celle de M. Lemétheyer. Dansle cas on e Tribunal croi-
rait oe devoir pas statuer ainsi, ju demande au moins la
condamuation personnelle de M. Leméthéyer a la derniére
somme dont il vient detre fait mention. Jappelle en ga-
rantie sur le tout la maison du Roi.

charge de Uéclairage de plusieurs thidires, «ntrautres de
I'Odécn. Les conditiens du marché furent arrétées, en
1826, dans un acte avec M. Frédéric du Petit-Meré, alors
directeur du thédtre du faubourg Saint-Germain. M. Sau-
vage succeda a ce directenr comme cessionnaive de ses
droits, et contracta I'engagement d'exécuter ies conven-
tions précédemment sonsceites par Padmisistration ; aiusi,
M. Sauvage devint obligé direct et personnel de M. Hou-
douin. Mais le nouveau uirecteur fit de mauvaises affaires.
Il voulait assembler ses créanciers, et lenr proposer un
atermoiement, lorsque M. de Larochefoucauly, charge
du département des beaux-arts, annonca que [lutention
du gouvernement était de retirer le privilége de M, San-
vage. 1,25 eréancicrs ct les actionnaires de ' Odéon furent
convoques an domicile de M. le chargé des beaux-arts. On
promit que la maison dn Roi paierait 300,000 ir. 2
raisor de 20,000 fr. par an , depuis le 17 janvier 1831,
jusquau 1°% janvier 1846. Sor celte somme , 1 17,000 {-.
etaient destinés aux créanciers fournissenrs;' le su plos,
aux artistes pensionnaires du thodtre. Une autre somme
de 75,000 fr. fut en putre allouée pour faire face aux det-
tes personnelles de M. Sauvage. On stipula qu’au moyen
de ces spbvemions ,» les créanciers remonceratent 3 ja-
mais ibquiéter le directeur qu'on allait eplever i ses
fopctiom. Ces préliminaires arrétées, M. de Larochefou-
cauld proposa de mettie M. Lemétheyeralatste du thedrre,
en lui continuant la jouissunce du privilege de M. Sauvage
jusqu'en 1846. M. Leméthéyer déclara, de son coté, quil
continuerait 'exécution des marchés passés avee les fonr-
nisseurs. Toutes ces stipalations furent rédigées dans vy
acte en bonne forme, le 24 juill t 1828; la minute ori-
gi‘nalc en a depuis été mise en dépot chez MY Gaichard
peére, avocat avx conseils du Rei et.d la Cour de cassa-
tion. 3

» Il résulte de cet acte que M. Sauvage a cessé d'éire
le débiteur de M. Houdouin ; que la maison du Roi ot M.
Lemethéyer ont pris vis-A-vis de nous Ty place de 'ancien
directeur. M. Lemeéihéyer prut dautant moins se sous-
traire i notre action, que dans ua secoad acre duy
tembre, il a pris de nouvean Pobligation de nous payer-
sur la subveniion qu'il dovait recevoir de la liste civile ,
et que le méme engagemeut a été encore repéte dans un
froisiéme acte du 22 novembre, redigé dans Ie cabinet de
M°® Coffiniére.

» Quand méme les coaventions sur lesqurlies se fonde
la’'demande , ‘seraient considerées conime non avenoes :
M. Leméthéyer n’en serait pas moins obligé personnelie-
mént poor les fournitores qui ont en lieun H&puis le 24
juillet 1828, c'est-A-dire depuis son entrée en fouctions.

» Si l'acte consenti et proposé par M. de Larichefou-
fauld ne produit aucun effet, M. Sauvage reste debiteur
principal; mais la maison dit Roi est re sponsable envers
nous de la renoveiation Gu'elle nous 2
suite de laquelle nous nous somimes al
poursuiles contre notre obligé.

22 sep -

imposée , et par
stenus de toutes

» Aucuoe difficilté ne peut s'elever sur Ia compétence; |

car les conventions qu'on invoque concemient une entre-
prise de spectacles publics, ¢’est-A-dire une opération que
Part. 632 du Code de commerce qualifie 'de comamerciile;
aigsi , & tous égards, notre demarde est parfaitement jus-
tifice , taut au fond que ‘dans 1 forme, » ST,
M® Coffiniéres, avocat de M. Leméthéyer : La demande
dirigée, au nom des syndics Hondouin, contre M. Lema-
théyer, est évidemment non recevable; mais les deman -
deurs apparens ne sont pas nos véritables adversaires: ils
sont inis en dvant par un tiers qui se cache dans Fombre;

( 818)

¢ tiers est M. Sauvage, qui veut satisfaire une vieihe
haine contre son sueccesseur.

» On a parlé de plusieurs actes comme enchainant M.
Leméthéyer. Je pourrais dire o sont ces actes? En justice,
on ne doit plaider que sur des titres enregistres. Vous ne
représentez que des copies informes; vous mavez pas une
seule pidce originale. Cette défense §\llﬁfa'f pour aneantir
voltre h_"ﬁlén]f‘ , car elle est pé:‘emptmrv.

» Mais je veux bien examiner avec vous les actes snr
lesquels vous vous fondez. Celui du a4 juillet existe réeile-
ment; je U'ai vo. Est-ce A dire pour cela qu'il en résulte
une cbligation peur mon client? Non, Vacte du 24 juillet
n’a éte gu'un simple projet resté sans exécuiion; ce qui le
prouve, c’est son état matériel : il renferme plus de trente
surcharges , ratures ou remvois; d'ailleurs, il n’a pas éte
fait en autant d'originanx qulil y avait de parties ayant un
miérét distinet. Luarbitre devant lequel le Tribunal avait
venvoye Vaffaive, a donc eu tort de regarder la conven-
tion comme copslante. Dans le projet en quq stion, M. d_e
Larochefoucauld n’a pris aucune obligation’ positive ; _ll
déctare, 2u contraire, formellement qu'il promet, mais
sans entendre toutefois contracter aucun engagement quei«
conque de la part de la maisou du Roi. Je suis porteur
d’une lettre de M. le chargé des beaux-arts, qui atteste sure-
rogatoircment que , dans la pensee des signataires, la histe
civile devait toupurs étre parfaitement libre. <

» Si, dans lact du 24 juillet, M. Leméthéyer a dit qu'il
continuerait les arches des fournisseurs, cela ne signifie
pas quil seratenu d'acquitter toutes les fournitares ancien-
nement faites , mais seulement qu'il paiera , sur le prix con-
venu, les fourmtures qui auront licu aprés qu'il sera entré
en exercice.

» Aureste,la convention du 24 juillet ne peut étre in-
voquee contre mon client. On ne F'a pas executée 4 son
égard ; puisqu’on nelui a pas accordé la jouissance du pri-
vilege de M. Sauvage ; M. Leméthéyer n’a adminisire
I'Odéon qu’en vertu d'un privilége pouveau et tres res-
treint.

» Dans Pacte du 22 septembre, le défendenr a pris Pen-
gagement de payer les créanciers: fournissears sur la sub-
ventiou qui devait lni étre fournie par la maison du Roi.
Hiais cette subventionn’a jamais été payée ; elle est encore
dueen totalite ; on ue peut donc pas fonder la demande
actoelle sur Facte dont s'agit.

» Quant i la convention du 22 novembre, elle n'est restée
qu'on simple projet | comme celle qui avait été faite avec
M. de Larochefoncauld. M. Leméthéyerne doit pas fes four-
nitures d’éclairages depuis le 24 juillet 5 car il n'a recu sa
nomination que le 2 actobre, et 1l n'est entré en fonctions
que le 5 du méme mais.

» Le défendeur a été excessivement malheareux. On luj
avait promis 62,000 fr. dé subvention ; il n'ena pas touché
un ceirtime; les ouvrages surlesquelsil comptait I p us n'ont
ed atrcun sueces. Il a contracté pour 150,000 fr. de déttes,
dans une admimistration de cing mois. Les artistes ont fini
par semparer d’autorité de toutes les recettes, et pnis ont
refusé lears services. Le thédtre ayant été fermé pendant
plus de deux jours, M. le chargé des Beaux-Arts a révaqué
M. Leméthéyer par un arrété du 14 mars. Mais sile défen-
deur a perdu sa fortune, aw moins son honneus est denieuré
intact. '»

M® Locard , agréé delaliste civile, a décliné la com-
pétence du Tribunal, attendu quiil ne Sagissait pas d'une
action en garantie, muis d'une action directe en respon-
sabilité | laquelle étart, de sa mature , dans les attribu-
tinns de la juridiction ordinaire. « Sans doute’; a ajouté
le défenseur, une entreprise de spectacles publies est une
epération commerciale ; mais parce que le Roi a promis
uire subvention & un thédire, il ne s'en ‘suit pas quil soit
commeigant , ni qu'il ait fait un acte de comumierce. »

M® Beauvois, «dans une répligque trés vive, Sest atta-
ché & combattre e déclinatoire , ¢t plus particuliére-
mént & prouver Vexistence des conventions des 24 juillet,
22 septembre et 22 hovembre 1828,

M® Coffiniére a persisté & demander la représentation
des onginaux.

M. Sanvage u'a pas comparu.

Le Tribunal, aprés un délibévé d'environ une heure ,
a statue en ces termes :

En ce qui tonche la demande principale contre M. Lemé-
théyer : :

Attendu que les demandeurs ne justifient d’ancune conven-
tion par liquelle Leméthéyer se soit engagé a paver les faurni-
tures antérieures & Pépoque oft il a pris- la direction do dhdaire
‘de I Odéon ; que, lors méme qu'on admettrait pour constant
I'acte menticnné dans le rapport de Dacbitre, il en résulterait
seulement que Leméthéyer avait accordé une délégation sur
la subvention promise par la maison du Roi; mais que n'ayant

pas touché cette subvention , il se trouve délié de son engage-
ment ;

En ce qui touche les conclusions subsidiaires :

Attendu que Leméthéyer n’a éé nommé  directeur que le a
octobre, et que ce n'est qu'a partir de ée jour qu'il a pu deve-
nir débiteur des fournitures faites au théitre ;

En ce qui concerne la maison du Roi ;

Attendu gue la demande n’est pas une action en garantie,
mais une demande principale en responsabilité qui v’est pas de
la compétence de la juridiction commerciale;

Par ces motifs, le Tribupal déclave’ les 'demindénts momn
recevables cavers Lemémiéyer; renvoie , relativement & la
maison du Roi, devant les juges qui doivent o colinaitre §
donne défaut contre Sauvage 1non comparant e, pour!le pro-
fit, adjuge aux syndics les coriclusions par eux prises.
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JUSTICE CRIMINBLLE.

COUR D’ASSISES DES VOSGES fE;fn‘::'..)
(Carrespondance pﬂﬂiculiéj‘e-)
Pristorsce pr M. Boyaun. — Dewnidme trirestrs de 18ag.

sur sa femme, — Courage d'une jeune fille de 17 ans.
« ~—dAccusetions de fausse monnaie.

La derniére session de cette Cour vient de se terminer,

Tentative d’assassinat commis & eotps de rasoir par un mari

Ou v a vu avec satislaction reparaftre comme

i Prési
M. Boyard, conseiller en la Cour royals de Nacy d?t’
Iabsence, ou pour micux dire I'exclusion teu‘l"’;'aiunt
Oraipa

sous le mintstére déplorable . avait évé péniblempm " )
quce. ; e}%“_
L'accusation , puur douner une juste idee dofy e
lite' de Vaccusé, signalait une circenstancs’ qui ?:a"
fet , ne pouvait pas passer inapercue. 1l parait q.,,_,’ d:!“
reux de se délaire de sa femme , Huqueloux ayaj ,eu s
cours 4 un moyen aussi extraordinaire que NOuveay Te_‘
s'était lui-méme porté deux coups de rasoir A |a Horge. i
lorsqu'attivé par” des cris, ses v.m's?us et Vautorité alr{vq'
rent , il se présenta coinme victime d’un assassingg » €t de‘-
clara que sun épouse ¢tait lauteur de ce pritendy f"'fai“
Deux jours de suite il persista dans cet atroce ot mo, .
trueux systéme ; il esperait par-la , suivant l'ncqus:itibﬁ"
qiie, s'établissant SR vengeur, la justice 5”—‘“’1”-""‘:”&'& de’
sa femme, dont lui-méme sé trouverait aiusi débarnaé
Oun ne pent entrevoir, sans [eémir, les Consequences qu’ ul
rait pu avoir cette horible combinaison. Heurcygppy o .
les deux époux étaient conuus, et leurs caractére
réssemblaient pas. La bonue réputation de la feyy
pinion publique sur le compte du wmari, fir.
contre la version de ce dernier une suspicion salutaipe
et l'inspection des blessures par un homme de Parg, |H'n_
peu de profondear, enfin les tergiversations de H‘K{lie-
ioux , dissipérent bientdl tous les doutes, et ne l;isgé-ﬂm
méme pas a Pacense la ressousce de pouvoir alléguer une
tentative de suicide.
Les époux ne vivaient pas eén bonne harmonie ety
femme , depuis la scéoe précédente, avait pris le parti g
se refugier chez ses parens. Tout & coup Hoquelonx Pparait
avoir changé, il ne veut plus se détruice, il TECORDAIE gpg
erreuars, ses torts envers san (-pousv, i*veut é_tuu: prix se
réconcilier, il redemapde sa femme, et assure que dé
sormais il w'avra pour clle qu2 de bons procédés; | est
prét 4 le sigiier, & le faire lire publiquement A 1a sortie de
la messe paroissiale; on éecute; on le croit, les fanileg
se réunissent et aménent unc récunciliation. La femma Ho-
queloux rentre dans le dowicile conjugal; mais, moins
fiante & ce qir'il parait dans 1vs protestations de
elle exige et obtient qulune jeune fille du
coucher danslamaison: bien Jui prit d’avoir cette idee, car
si 1a premiére nuit se passa paisiblewment ; il n'en fut p‘ai
ainsi de Ja s¢conde; qnaragte- huit henves §étaient 3 peine
écoulécs depuis le rapprochewient des époux, queé, veiy
quatre heuves ‘du matin, Hogueloux se léve, en"gage‘é&
femme & en faire autaat, et  Uaccompaguer i Vittel ouil
voulait aller. Celle-ci refuse; Hoqueloux n’en parait pis
irrite, et, se tournant vers la jruné fille, essaye, mais uﬁ
vain encore , de V'eloigner en lui donnant une commission
que cetle dermiere ue veut pas faire; clest alors que
Hogueloux, qui revient de la cuisine od il était
pussé  un  instamt, s'approche du lit ‘de sa femme,
se felicite de la reconciliation, et se penche vers elle,, en
Vappelant : Mon ceur , mon amonr , maon tréser. Toujouis
inquidte cependant, et justement méfiante, cette malheu-
reuse entrevoit un rasoir davs la main de son mart 3 elle
pousse un cri, s'élance hors du lit et prend la fuite ; mais
déja le rasoir avait deux fois atteint la partie antérielne
du eol , un troisieme coup: se fait remarquer sur la partie
posterieure, et Vune des mains a été profendément coupie
dans les efforts faits par la feime Hoqueloux pour se dé-
gager. On ne sait, ou pour micux dire, on n'ose 4SSHTED
comment aurait fini cettg seéae, sans le courage de la
jeune fille de dix-sept ans, qui, ea sauvant la femme Ho-
queloux, s'est probablement garantie elle-iméme du plus
imminent danger. Au premier cri de la victime,. eelle
fille intrepide saute & bas d¢ son lit, se précipite sup
Hogueloux, parvient & lui saisir les bras par deriéie,
et Yarrétant un jnstant, laisse a la. malhepreuse €ponse
du coupable le temps de fuir et dappeler du secours?
Hoqueloux, se débarrasse, fait & la jeune fille un gesle
‘menacant, et s'echappe d'up autre coié. i
En voyant accuse, on pe pouvait le cioire capable des
(:aiculsj et des ruses auxguiels il a eu recours. Cesiun
homme qui semble 2bsuti ; son maintien 1'a pas varieun
seul instant ; constamment impassible et les bras croisés,il
paraissait e douner aux déhats gu'une attention puss
ment machinale, i
Tou'ela defense de Vacensé se réduisait & préteadie
qu'tl n'avait pas en Pintention de douner la mort, et guil
avail agi saws préméditation. Ce dernier systéine , hobiz
lement préseate par M° Peliet , a reuwssi PR T
quant a la premeditation , et Hoqueloux: a. été eoii-
danivé. aux travaux forcés 2 perpétuites Il a entendd
sun arrét avee linsouciance et je sang-froid qn'il aviit
montrés jusqu'alors, et M. le président, apies Favolr
averti de la facnlté de se pourvoir, lni ayact fait observ
qWit avait échappé & une peine encare plus terrible, Ho-
quelotx a vépoudu qu'il aurawt préferé qulon le eondani
@ mart, ™ -

SCmepp
She g
1€, Foo
Dt naitre

ns con-
village viende
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—— Deux autres affaires importantes ant succcSii'V'emfﬁE'
occiipe la Cour; il s"agissait de fubrication’ et d'émii‘g!%
de fai-se monnaie. Dans 14 premiére, les accisés ﬂaf{ﬁf.‘
atl weinbre de deox. T.es pigcds fausses formal 't 6‘3
| i o dargént et de billon, et par con:‘-é“@ﬂ3ﬁ -
peit® eapitale potvait élre prononcée. ‘Le seco'l}d e
accusés avouait de la maniére la plus circonstanciee tout
ce qui avait rapport i la fabrication et A I'émission e
billon, qui consistait en petites piéces. de 10 centimes:
Les efforts réunis de M Pellet ¢t Lehec v'ont pi gt
rantir les accuses que de la péine “dé niprt, cn |a=su1:a
cearter le premier chef d’accusation. Mais le guey st t
Cour onl fait connaitre & cos malheurenx, qu'ils Se“_‘bl&:'fﬂn
ne comdamner qu'i #ogret, que I.‘_l demafide en grace T_]ﬁu
lts evgageait A former serait vivement appuyee “”l’re"
monai que, { ] i u‘aj;

Dans la seconde affaive, I'acte d’accusation comp‘]'_f L
stpt persounes ; et comme il n’était question que de d?inf
monnaie d'argent, il ve pouvait y avoir qu'uoe ’“’_“'P &
prononcée , la peine de mort. Mais, aux debats, =5

.t S 3 tou~
procureur du Roi, & 'humanité duguel on se trouve

~




=

" gutres acc

Contygeay
raventian 4 la loi suy

dre hommage, déclara, dans

uvoir ren :
heurgux de po abandonner toute accusalion

partialité accoulumee,
1re le plus jeune dus'accust - b
LOBEE l’egdl'd de certains au!;ree. % dux' pt_am juspe
ions 5 evelation. Le situation du priveipsl accusé était
pour n?};é‘e tonjours la méme : des charges nombreus:s
A ¢ lni, et semblaient d'autant plus graves qu il
,ga‘wnf S:ll’un forcat libére; aussi lui seula succombé. Des
sagissatt asés defeadu’ p:u: M% Pellet et Lehec, vn a éie

,ei-;;om;eil?melnt condumaué d deux ans de prison, et

res absous.

geire 2:?,‘;0);;;&”'5 ovt fait répéter daps les Vosges,

ol daps les autres parties de la Fravce , que la peine
e contre laquelle tant de bons esprits s'élévent, et
Je.mﬂr'l"[lé des ravaux forcés & perpétuite, n'étaient nulle-
e ceha: monie avee le chiatiment applicable ala fabri-
et €7 3 émission de fausse monnaie. Combien ceite
c:}tl'f’{-‘ o'gtait-slle pas plus frappante encore dans les cau-
'mletﬂplles, ol il s’agi: & td'environ 7 4 8 fr. de billon,
L ?clw'ﬂ[ peut-éire de w.onnaies d’aigent dont les accu-
L df‘vgiem pas pu placer la cinquiéme partie ! Comrment
S”P:quc cétait contre des faits semblables qulaieut éte
,G;?-]:Eés les articles 132 et 133 du Code pénal, et cepen-

dunt la loi ne distingue pas !
COUR D'ASSISES DES PYRENEES - ORTENTALES
( Perpignan. )

( Correspondance particuliére.)
Audience du 17 juin.

Jecusation. de vol. — Aceusé arq.r.r.liﬂé apres une rn’pnnsg
du jury déclarce douteuse par la Cour. — Question de re-
cidive.

Dans la nuit du § mars dernier » une soustraction d'une
certaine quantite de vitres et .de divers uor.ne':,ubizs, fut
commise dans le magasin da sieur Puig, vitrier et mar-
chand de comestibles , demeurant & Perpignan. Les auteurs
de ce vol 5'intrudui5if—f—nt d:ms__le magasin qui est attenant
3 la maison d’habitation ‘d= Puig, en enfoucant une plan-
che qui fermait la c/mu'ere' d une porte interieure , doni-
nantsur Uescalier de la maison sils soulev?rent s par cetle
ouverture , au moyen d'un lastrument laf‘ﬁ-bouta[}t qui
retenait la porte , et parvinrent alors facilement & en-

r daps le magasin. ]
tr%ega:]]eux ﬁét%’es , Pieree et Barthélemy Poitevin, com-
paraissaieut , I'un comme autewr de ce vol, l'autre comme
complice par recélé. Al - :

La prewiére question relative & [a cu]p_ahllhte de Pierre,
comme auteur du vol, a é.te resolue f\fﬁrmatl'vv'm_ent par {e
I"!'Xii‘ a eté aussi decidé que le crime ﬂ\:alt ¢te commis
pendant la nuit et dans une dépendaice dur_:e.nflalsur'l ha-
bitée; miais la circonstaoce de l’ej'_fr_aguon a v’te’ ecarice.

La question relative & la compliciteé par récélé était ainsi
congue : Barthélemy Poitevin est~il coupable de complicité
dud;'l vol , pour avoir sc.-_z'c:rrmc:n{ recelé tout ou partie des ob-
Jets voles ? Voici la réponse du jury : Oui, il a recélé seiem-
met toyt ou  partie desdits objets (4 la majorité de sept
contre cing ).

Apees avoir entenda la lecture de cette déclaration, la
Couf & pense qelle présentair du doute sur le point ne
savorr si MM, lcs jurés avaient considéré Borthélemy
cq'iihﬁ‘e. coupable de complicité | et elle les a invités, en
c-.i_g‘se,“‘gt{p_cg, a rentrer dans lcor chambre, pour s'expli-
quer d'une iwaniére plas explicite,

Un instant aprés, le jury a fait conngitre sa nouvelle
décision; voici cominent elie était congue : Oui, il a recelé
sciemment tout ou pavtie des objets voles { & la majorité de
8ept contre cing ), sans complicité,
~ Sur cette nouvelle déclaration, M. le président a pro-
u0dcé Taciuitiewent de Barthélemy Poitevin, qui, sur-
le-chagip, a été mis en liberte.

L2 yunistére public a pris ensuite la parole, pour re-
querie la condamnation de Pierre Poitevin 3 dix ans de
travaux fore¢s. attendu que aceusé avait sabi une pre-
mféfe condamunation a six ams de fers, pour délit mili-
L& premiére condamupation résultait, 1° des avenx de

accuse devant M. le juge d'instraction ; 2° de ses avenx

Tepetés & Paudiences; 3° d'une lettre adressee 3 M. le pro-

carenr du Roi, i Perpigaan , par M, le progurcur-gene-

val pres la Cour (e Montpellier, par laquelle ce magisteat
nooncait Lenvoi de I'extrait du jugement de condamna-
tion !.dunf il ferait connaitre Ja date; mais cet extrait , qui

Evait éire joint A la letive, n était point représenté par le
Ministdee public; 4° enfin Faccusé se trouvait dous 1a sure
Veillance de 1a police.

Le ﬂi'feniieur 4 soutenu que ces documens étaient insuf-
ﬁJ?:aP,? ?gl-_if etablir avthentiquement la récidive ; que les

de I’
e

aVeux aceusc me pouvaient faire preuve eontre lui;
Que la lettre dun procurenr-général ne pouvait pas dispen-
ser lle. A représentation de Varrét, car elle n'avait aveun
m‘fcferp authentique ; qu'entin la circonstance que Pac-
CUS€ Ctait sous |y susveillance de la police , ne pouvait rien
t:?"::‘*. e Pacousé duait peut-dtre soumis 3 ceite sur-
e cC Pour toute autre cause que celle que Ton alle-
m}i‘iﬁ:? » aprés en avoiv délibéré, a és:arté la récidive
di'& : Fﬂlqnt_p;is rr'(¢£fa_c’;zt:v§rr::'rr:err‘; prouvée, et elle a con-
SIE Taccnsé A heit aunées de réclusion.

. —:--mz&mm---»
10"*‘35‘ CORREGTIONNELLE DE PARIS, { 6¢ Chambre.)
!0 Présidence de M. Meslin. )

Audience du 1% juillet.
. la presse périndique. — Procés
% SYLriE , du Luriy et du TRinsy.

question toyt-
€ penud;qur, se

U.]e 2 . - ’
Press ~fait mouvelle, et gni intéressala

Présentait avjourd’hui devant ce

‘s, eb modifier ses réquisi-

{ 819 )

Tribunal. On sait gue 1a loi du 18 juillct 1828 a assujéti &
un cautionnement , i une déclararion de gérant , et i d'au-
tres formalites les journaux paraissant tous les jours. De-
puiz un mois environ , trois journanx litteraires , unifor-
mes en apparence, lous les trois imprimés sur papicr
rose, tous les trois destinés aux salons, avaient ete lasecés
dans le publie. L'um sappelait le Sylphe , album des sa-
lons, ¢ second e Lutin, écho des salons , le troisiéme le
Trilly, journad des salons. Du reste, méipe facture, méme
conleur de redaction; de la malice de temps €n temps, trop
scuvent beaucoup de prétention, souvent encore de Ies-
prit. :

Le ministére public a eru voir 1d une contravention ,
un seul et méme journal, déguisé sous des titres supposes,
sous des noms différens d'éditeurs et de girans. Assignation
4 eté donmée aux trois éditeurs-gérans des trois feuilies,
paraissant chacune deux lois par semaine , 4 M. Simon,
Dunoyer et Chipier. M. Seciligue , imprimeur, dont les
pressus. si actives se prétent & la publication de visgt
feuilles périodiques,, etait assigué lui-méme comme pre-
venu de complicité. ‘

Dans une question aussi nouvelle, embarrassée comme
elle devait I'étre d’autant d'incidens interprétatifs d’une loi
qui jusqu’d présent a été rarement présentée i Pexamen
des magistrats, le point de fait était surtout delicat a
fixer.

Apiés les questions d'ussge , M. le président Mestin a
int=rrogé sucgessivement les accusés.

M. le président 3 M. Simon : Avec plus on moits da-
dresse, vous avez pu parvenir 2 éluder les dispositions de
la loi; mais les magistrats dont le devoir est d’arriver d-la
manifestation de ia vérité, ont les moyens de la découvrir.
Vous avez toujours nié tout aceord, toute connivence avee
VOS co-prévenus,

M. Simon : Je ve pense pas qu'il s"agisse ici de mesures
de rigueur.... Eiles ne pourraient d’ailleurs we rien faire
déclarer que ce gui est , que ce qui est veritablement. Je
suis tout-a-fait isolé dans won entreprise, de Ventreprise
de ces Messieurs. g

M. le président : Les magistrats connaissent trop bien
lenrs devoirs pour user de subterfuges avee les prevenus,
Vous étes 1nculpes d’avoir, de concert, et pour elader la
loi, fait paraitre , 2 jours fixes,; et chacun, pendant deux
jours de la semaine, un journal uniforme dans apparence,
mais différent en quelques parties dans le titre.

M. Simon : Je puis assurer que J'ai fait paraitre mon
joumal tout seul. )

BL. Chipier, iaterrogé i son tour, répond daps le méme
sens. Il était acguéreur d'un sieur Cartellier; il n'a jamais
cru faire que son journal, !'Echo des salons , de concur-
rence avec le Trilby et le Latin, « Je ne dis pas pour cela,
ajonte le prévesu, qu'on ne m'a pas copié; je crois méme
quon i'a pris mon plan et mon papier rose. Loin de moi la
pensee d'user de snbterfuges. Silidée m’était venne de faire

nu journal en trois partics, paraissant deux fois par se-

maine, sous différens noms, je Vaurais fait sans scrupule,
ne croyant pas que la loi pitt n'atteindre.

M. le président: Vons devez avoir des listes d’abounés ?
— R. Oui, Moasieur. — D. Avez-vous l¢s mémes abon -
nés ? — R. Non, Mousieur, noa saus doute 3 mais, vous
deves le pressentir, un journal qui o’a wen meis d'exis-
tence ne compie pas de nombreux abonués.

M. Desnoyers , editeur du troisiéme journal rose, 4/bum
des Salons, fait des réponses analegues. Ii ajouts de plus
quil n'a pas le méme burean dabounement que les deux
autres feuilles.

M. lavocat du Roi lui dema_r):_de §'il a déposé au par-
quet un exemplaire signe de son journal. «Non, Monsieur,
répond-il , on m’a dit an parquet que la loi était si varue
qu’on ne savait, en vérilé, §'il était nécessaire pour um
journal nos quotidien de déposer un exemp'aire signé.»

M. Menjauels On v'a pu vous faire cétie réponse ; elle
serait souverainement ridicule.

M. Desnoyers : Je ne la qualifie pas; elle wa été
faite.

Les deux aufres prévenus répondent de la méme ma-
niere.

M. 3enjaud, s M. Chippier : Vous devez savoir que sans
cantionnement et sans declaration d'éditeur responsable,
vous ne pouviez pas parler de politique. Comment expli-
quez-vous un article inséré dans votre journal , et futi-
tule : Etat pulitique de la France au moment de Uinva-
sion P

M. Chippier : Yavais, je vous lai déclaré, acheté le

journal. J¢ ne vais pas quon y parlit politique. Si on V'a

fait, ¢’est & mon insu et sins mauvaise intention... M. Pa-
vocat du Roi sait trés bien qu'en matiére de délit, linten-
tion fait-tout,

M. Merjaud : Vous ne répondez pas : voild Varticle,

M Fulpian, avocat des prévenus : 1l sagivait done #'un
autre delit qui surgivait dans les débats.... (On se cogsulte
au barreau. )

M. Merjuud : Je ne demande pas dapprobation je ne
veux pas non plus d'imermy)tion dérisoire : Vipprobation
et Vimprobation sout défendues.

Ur avocat: Nous w'improuvous pas, nous 0'appiouvoDs
Pas; nons ngus consultens; le cas est nowvean,

M. lavocat du Roi, a Chippier : Vous ne lisiz donc pas
le journal.

M. Clippier: Je me w'en oceupais pas ap-deld des dé-
tails administratifs,

M. Menjaud : Vous vous occuperez de payer I'amende ,
si vous dles condamné pour mntrd_v'ention.

M Fulpian : Toin de moi lintention d"approtver ou
dimpreuver les questions di miuistére public ; mais je
desirerais savoir sl ajoute a Vinculpation de costraven-
tion , le délit d'avoir taité des matigres politiques..

M. Menajand : Voug allez éive fixé sur ce point , quand
vous aurez entendu mes eouelusions,

M. Selligue; inprimeur des trois journaux , repousse
tout. délit, toute complicité, en faisant obzerver qu'il
simprime chez lui vingt jowrnanx dont il ne pent con=
naitre vi Uésprit ni la coulewr.

M. Mesjuud , avoeat du Roi, soutient quil y a contrds
vention & la loi du 18 juillet 1828. Selon lui, la conni-
vence des trois journaux est évideute, méme conleur de
papicr , méme burean d’abounement, méme umprimenr;
enfin il y a ideotité complete entre ces trois jours
naux,

M. Pavocat du Roi cherche ensuite d argumenter da
la publication dans le Sylphe d'ua article inttolé: La
France aw moment de la premisre invasion; il soutient gue
ce jourual ayaut traité la politique , n'est point ainsi que 1'a
voulu faire okserver M® Vulpian, en dehors de la pré=
veutiou. Eu couséquence il coaclut a l'application des pei-
pes portées par la loi.

M Vulpian, avocat de M. Chipier, gérant respousable
du Sylphe , prend la parcle : « Messieuis, dit Vavocat ,
le droil civil en ectie matidre est escenticllement variable,
1 faut que ceux qui publientun journal appreunent toutes
soites de sciences. Iy aun ap, les journaux qui ne par-
laient point de politique w'étaient assujétis & aucua cau-
tisconement ; en 1828 une loi pavul gui devait nous appor-
ter les franchises de la presse ; mais les joursaux littérai-
res v'ont pas & se feliciter de cette loi. Elle a déclaré que
tous les citovens seraieut égavx en matidee de publication
de journal s'its avaient 6,000 fr. de rentes. Cétait le moyen
de dégoliter les journaux littéraives, domt les éditeurs
n'ont pas souvent 6,000 {r. de reates. ( On rit i

» Ce w'est pas la premiére fois que des journaux litté-
raires ont de concert voulu ¢luder 1a loi. $i vous admettez
une fois que quand teois journanx paraitront deux fois par
semaine, ils anront eufreint la loi, iln'y aura pas de jour-
nal littéraire qui puisse échapper a un pareil SOUECON.

» Je counais trois journaux morts de lenr belie mort
(Ou rit.), si movrir de faim c'est mouriv ainsi : le Tamtam,
le Dingene et I'Incorruptible , qui, non coutens de paraitre
ainsi, ont rappelé, par un avertissement en téte de leur
numéro, que chacun d’eux 'entendait pour servir les abons
nés de Vancienne Pandore.... »

Tci M. Favocat du Roi fait observer 4 M® Vulpian que
ces journaux paraissaient avant la loi du 18 juillet 1828.
L'avocat répond i cette observation en produisant divers
exemplaires de ces journaux, i la date du mois ds sep-
tembre 1828. « Iis ont véen, continue HM° Vulpian, six
mois sans poursuites, et M. avocat du Roi... »

M. Menjaud : Je w'en ai pas eu connaissance,

ME Fulpian, vivement : M. Pavocat du Roit doit avoir
connaissauce de tout.... di moins par devoir... (On rit.)

M. Menjand: Ils sont passes inapercas.

M® Fulpian : Alors, je continue. En citant cet exem-

ple, je n'accorde pas que celui que je défends, ait paru
sur les mémes erreimens; au contraire s aucun concert
n'existe entre lui et les denx autres journaux ineulpés,

Le Sylphe a pavu le premier ; des affiches ont annoncé
son apparition : on la savait d'avauee ; les deux autres se
sont dit : «Ce journal parvait deux fois par semaine; 1l faut

weltre & méme le public de profiter d'une publication com-

plete comime celle du Figaro et du Corsaire, et alors ils
ont résolu de combler les lacunes de jours que présen-

A

tait le Sylple & ses abonnés. Cetle maniere de voir etait en.

elfet trés bonne; elle préscutait des avantages patens- au
public, qui jouissait de la leciure de trois journaux dif-
férens , rédigés par différens hommes de lettres, Le Syl-
phe ne doit done pas étre regavdé comme ayant voulue en-
freindre la loi du 18 juillet 1828.» :

M® Vulpian aborde ensuite la question élevée par M.
Pavocat dn Roi, relativement i la publication dans un des
neméros da Sylphe ; d'an article pelitique. 1l fait obhserver
(que cette question suscite une nouvelle prévention dont
Vassignation ne parle pas; wais puisque M. Vaveocat du
Roi aeru devoir 'aborder, il #attache 4 démontrer que

[ cetarticle n'est pas politique. M® Vulpian expose en effet

que Pariiele est extrait de Phistoive de France de M. Lacre-
telle jeune, et qu'un journal litteraire peut fort bien pu-
blier 'un morcean d'histcive, sans étie accusé d’avoir vouli
Lraiter de 1a politique......

Le Tribunal se [éve pour délibérer.

M Fulpian : Alors la' cause est entendue.....

Aprés une courte délibération, le Tribuunal :

Attendu que des faits et circonstances de la cause il résulte
que les trois journavx dont ’agit ont une existence distincte ;

Attendu que les journaux érangers a la politigue mne sont
pas assujétis & un cautionnement ;

Renvoje les prévenus des fins de la plainte sans amende ni
dépens.

T e e R T e

CHEONIQUE JUDICIAIRE,

DEPARTEMENS.

— Depuis long-temps des insubordinations , des désor-
dres méme asiez inquiétins avaient eu lieu dans Pinté-
ricur de la maison centrale d&’Ensisheim ; Padministration
#vail toujours agi pa‘ervellement , et ce nest qu'a la der-
uiére extrémite, lorsqre la voix de la persuasion n'était
plus écoutée, qu'an a dis recourir A des moyens de ri-
gueur.

Une mponvelle sédition s¢ manifesta le 18 de ce mois.
Quelques détenus prétendirent gue les legumes n’'étaient
pas tels an’il devaient les recevoir. Leurs plaintes furent
sne-le-champ examinées par tous los employés de Padmi-
wistration , ainsi que par M. le maire d Ensisheim, homme
trés-juste et de la probité la plus scrupulcuse. On recan-
nut que ces plaintes étatent totalement dénuées de fonde-
ment. L'éntrepreneur se vendit dans les préaux, et aprés
avoir comnvaiucu les prisonniers de Pinjustice de lewrs
plaintes , ii vit avec satisfaction que le calme était rétabli.
Mais 1’insnb(;rﬂingl'on u'etait pas la suite du prétendu me-
gonlentemicent oeceasioné par la qualité des vivres; élle
prenait sa soutce de plus'loin; et les tnstigatenrs, parmi
lesquels sont ordinaireraent les hommes capabies des plus
grands crimes, et qui savent fonjours mettre en avant
lenrs victimes , profitérent de ce monmert de trouble pour
avriver & pn résultat quon ne peut juger, ui défiviil.... M
le directeur de i’étub]issemeut, apreés les
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avoir plusienrs
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fois exhortés i rentrer dans l'ordré, les invita, 4 différed-
tes reprises, & retourner A leurs ateliers. Il fut accueilli par
des hudes ; ses inyitations , ses efflorts réitérés étant restés
sans effet, il fut obligé de recourir ala force armée, et d'ap-
peler & son secours la garnison d'Ensisheim. Les soldats étant
introduits dans la courot se treuvaicnt réunis cing on six
cents détenus, le directeur,aunom de la loi et du Roi, som-
ma ces derniers, A dillérentes reprises, de rentrer dares Vo-
Liéissance, De nouvelics huées couvrirent sa voix. Les mi-
litaires furent in:ultés, menacés, et ce m'est qu'a 1;'1 der-
niére extrémité que le directenrse vitoblige de requérir le
commaudant de la troupe de repousser la force par la
force. Les soldats croisérent alors la baionuette ; quelques-
uns furent cntourés ct obligés de se defendre. Ce me fut
qu'alors que les détenus, voyant que leur salut dépendait
de leur soumission, rentrérent dans les ateliers, et gque
Yordre fut rétabli. Tout le monde s’accorde a dire que les
soldats se sont conduits avee beancoup de modération ; sur

.6oo détenus environ , il y en a eu onze blesués , dont trois

assez griévement. Mais grice aux soins du_docteur Hart-
zer, et & lentrepreneur qui n’a épargné ni s010s Bl sacri-
fices, fous les détenus sont hors de danger, et Pordre est
rétabli. '

Oa désigne comme ch:f de l'insurrection un nomme

"Hyacinthe Sauffroy, natif de Nancy, 4gé de 33 ans, con-

damné pour cscroquerie A huit ans de détention.
B = T -,
PARIS, 1°7 Juirier.

— La Guazette des Tribuncur , dans son N° du 21 mai
1828, a rapporté larrét de la Cour de Paris, rendu au
profit de I'administration de Ventrepot des vins et caux-
de-vie de la ville de Paris, contre M. Vassal, et qui a dé-
bouté ce dernier de la demande en indemnité pour enlé-
vement irrégulier de plus de 6oo piéces de liquides. M.
Vassal s’est pourvu en cassation contre la partie de cet air
rét qui avait déclaré, relativement & 53 picces dont T'en-
lévement avait eu lieu sans aucun transfert, que M. Vassal
devait prouver que cet enlévement était impu_ta.ble ala
faute et A la négligence des employés de administration.
A laudience de ce jour, larequéte a été admise sur la plai-
doirie de M® Nicod, avocat de M. Vassal, demandeur en
cassation , et sur les conelusions conformes de M. Lapla-
guoe-Barris, avecat- général.

— Aujourd’hui, le Tribunal de commerce a remis A
quinzaine la cause du roi de Nuples contre M. Galet, mé-
canicien, a Paris.

— On aexprime dans le commerce l¢ veeu que les élec-
tions , pour le renouvellement de la magistrature consu-
laire, eussent lieu daus I'ine des salles du palais de la
Bourse; on croit méme qu'une demande formelle a été
adressée i cet égard i M. le préfet. Comme une pareille
mesure est tout-2-fait dans Uordre des convenances, il est
infiniment probable que M. le comte de Chabroln'y mettra
pas obstacle. On assure que MM. les potables commer-
caus seront convoqués du 10 au 15 juillet an plus tard.

— La premiére session de juillet de la Cour d’assises
s'est ouverte anjourd’hui sous la présidence de M. d'Ha-
ranguier de Quincerot. Six jurés wont pas réponda i V'ap-
pel de leur nom ; ce sont MM. Curmer, Martio, Hanguet,
de Forbin, Bapst et Depouilly. Les deux premiers ont fait
parvenir i M. le procareur-général des certificats de ma-
ladie, les quatre derniers n’étaient pas i leur domicile lors
de la notification de Passignation qui les appelait a siéger
pendant la session, €t voyagent encore, l'un en Lialie,
Yautre en Allemague, celui-ci en Belgiyue, celui-la en
Angleterre. Sur les conclusions de M. V'avocat-géneéral
Tarbé, ils ont tous ¢é1é exeusés, leurs noms ont été effacés
de la liste de la présente session, et remis dans urne.

Deux autres jurés ont présenté des réclamations: I'un
M. Ibry, capitaine cu retraite, a été indiqué comme Agé
de 61 ans, tandis qu’il n’en a que 44; Vautre, M. Faudon,
comme 4gé de 56 ans, tandis qu'il v’en a que 47; le prénom
de ce dernieravait en outre été changé, de Nicolas on avait
fait Marie ; ces rectifications ont eu lieu immédiatement ,
ct pour Oter aux accu§és auxqqe_ls la liste irr.égu!iére avait
été siguifiee, tout sujet de critiquer la nt?tllicution, MM.
Ibey et Faudon ont_éte excusés pour anjourdhui seule-
mept. Enfin Bl. Lejemptel, avocat , appelé pour la
seconde fois depuis un an A faire partie du jury, ayant
demandé la radiaticn de son nom, ¢niuvoquant le béné-
fice des art. 3g1 du Code d'instruction criminelle, 2 et 11
de la loi du 2 mai 1827, a été éxemplé pour cette session.

Parmi les affaires portées sur le role, une seule parait
avoir quelque importance; c'est celle de Ja fille Marthe Le»
vistre, accus¢e d'infaaticide , qui doit étve jugée vendredi
prochain.

— M. Renou, imprimeur lithographe, vient de citer en
police correctiouncile M. Théry , marchand d'estampes,
comme auteur d'uae contrefagon du Guide de I Amateur
de Biltard , dont il est Véditeur. Le plaignant parait avoir
assigné en foule les gargons de biilard renommés de la ca-
pitale, et celte cause promct des révélations curieuses
sur le secret de cct art Jameux. La canse sera appelée de-
main devaut la 7° chambre. M° Charles Lucas est chargé
de la défemse de M. Théry.

— La découverte du condamné Perrot a ¢été faite d'une
maniére fort singuliére. Cet individu, qui, & ce qu'il pa-
rait, ne connait personne a Paris ) n'a pu y trouver d’a-
syle apres son év_aswn. 1l est 'resll.e quarante hu’il heurfﬁs
sans prendre d‘ah:r.frns. Epuisé dman‘mon » il s’est enfin
glissé par le soupirail, daes la cave d'un marchend, ety
a bu & diserétion. Le lendemain il était mort ivre , lors-
que les gens de la maison lont deécouvert.- 1is se seraient
contentés de le mettre A la porte ; mais Perr?t a résislé;
ou est allé chercher la garde, et ce n'est qu'au dépot de
la préfecture de police qu'il a été reconpu.
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ANNONCES JUDICIAIRES-
mﬂw
ETUDE DE M° DELAVIGNE, AVOUE,

Quai Malaquais , n° 19.

De par le Roi, la loi et justice__ ; ; .

Ventc sur publications judiciaires , en l'audience des crices
du Tribunal civil de premic¢re instance de la Seine, séant & Pa-
vis, au Palais de Justice, local de la premiére chambre , issue
de Taudi¢nce ordinaire, grande salle sous I'horloge, & une
heaore de relevée, : L ;

D'une BTAISON, cour et dépendances, s1tuée's i P:‘ms '
aux Champs-Elysées , premier ﬂrrondissem_ent de,PaE'ls ,’dcp?l‘-
tement de la Seine , dans le triangle formé par l'allée d Antin,
le Cours-la-Reine et I'allée des Veuves , formant le coin (_le la
rue dite Jean-Goujon et du Cours-la-Reine , 4 Pextrémité du
triangle , vers la pompe a feu. RS

L’adjudication définitive aura lieu le met_'credx 8 juillet 18_'19.

Mise & prix. La maison et dépendances ci-lessus seront mises
a prix a la somme de jo,000 fr., ¢l . . . 40,000 fr,

S’adresser, pour les renseignemens a prendre sur ledit im-
meuble , 4 M¢ DELAVIGNE, avoué poursuivant la vente, de-
menrant & Paris, quai Malaguais, n° 19, lequel communiquera
le cahier des charges et les preces relatives a la propiété;

Et 4 M® Bartatrzmy BOULAND, avoué présent a la vente,
demeurant a Paris, rue Saint-Antoine , n° 77;

Et pour voir les biens, sur les lieux.

Nous recommandons an public le nouveau CAFE ESTA-
MINET LYONNAIS, rue Neuve-Saint-Eustache, n® 4. On
y lit le Précurseur

Excellent et hbeau PEANO moderne du premier facteur de
Paris, 495 fr., garanti. S'adresser au portier, rue Montmartre,
n°® 20.
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LIBRAIRIE.
AUDEPOT , RUE S1.-ANDRE-DES-ARTS ,
No 5y,

TRAVAUX PREPARATOIRES
DU

CODE CIVIL

CompRENANT , sans morcellement, 1° le texte des divers
projets ; 2° celui des observations du Tribunal de Cas-
sation et des Tribunauvx d’Appel, 3° toutes les discus-
sions puisées littéralement, tant dans les procés-verbaux
du Covseil-d'Etat que dans ceux da Tribunat; et 4° les
cxposés de molils, rapports, discours et opinious, tels
qu'ils ont été prononeeés au Corps-Législatif et au Tri-
bunat ;

PRECEDES D'UN PRECIS HISTORIQUE.
15 forts volumes in-8°. — Priz : g fr. I volume,

Et suivis d'une édition de ce Code, A laquelle sont ajoutés
les lois , décrets et ordonnances formant le complément
de la législation civile de la France, et ol se trouvent
indiqués, sous chagne article séparément, tous les pas-
sages-de l'ouvrage qui sy rattachent,

Un furt volume in-8°. — Prix : 18 franes.
PAR P. A. FENET,

Avocat 4 la Cour royale de Paris.

maisou Baudonin,

Rue de Vaugirard , no17.

NOUVEL
ATLAS NATIONAL
DES DEPARTEMENS

LA FRANCE,

DRESSE PAR M. ACHIN,
EMPLOYE AU DEPOT DES FORTIFICATIONS,
ET VERIFIE SUR LES LIEUX

PAR GIRAULT DE SAINT - FARGEAU.

CHAQUE CARTE SE VEND SEPAREMENT 2 FRANCS..

Avant la publication de ’Atlas que nous annorncons, il n’exis-
tait que des Cartes de département d’un mérite'trés borné et
d’une exécution médioere : an premier apercu, lancien Atla-
national parait faire exception; mais il est bien reconnu au-
jourd’hini que cet Atlas, dressé a la hite en 1789, est inexact et
trés imparfait, malgré les nombreuses corrections qu'il a subies
depuis quarante ans,

Nous ne nous élendrons pas sur le mérite du nouvel Atlas na-
tional que nous publions; nous nous bornerons  faire obseryer
qu'il se distingue de tous ceux qui 'ont précédé par les soins
scrupuleux que nous avons donnés a son exécution. Les Cartes
présentent sans confusion des détails considérables et des déve-
loppemens qu’on n’avait encore remarqués dans aucune Carte
de département; elies ont I'avantage d’indiquer non seulement
les endroits compris dans les limites du département, mais en-
core on a utilisé toute I’étendue du cadre pour y tracer les rou-
tes , les villes, les hourgs et les principaux villages des dépar-
temens circonvoisins, Ainsi, en examinant la Carte du dépar-
tement de la Seine-Inféricure, on verra que les communications
sont indiquées du coté du sud jusqu’a lisieux, Bernay, Marines
dans les départemens du Calvados, de I'Eure et de Seine-et.
Olse.; du coté de l’e‘st', jusqu'a Beauvais, dans le département
de 'Oise; et du coté du nord-est, jusqu’a Abbeville, Rue et
Crécy, dans le département du Pas-de-Calais,
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avantage d’autant plus impertant pour celuj py: . St Uy
Carte de son département, que cela le dispensera |o ]ac]me L
de faire l'acquisition des Cartes des départemem sm‘-"
nans. eny,
Le prix de 'Atlas complet, composé de 90 ¢
135 fr.; la earte separée, a fr. ;

Artes, est ﬁ.é‘
Nous n’avons pas voulun annoncer cette en

treprise avany

voir un_certain nombre de cartes a offrir ay ubli dy.
modeéles invariables de notre Atlas. public, Comy,,
Départemens déja publiés,
Iiie-Er-Vicaise, Lomser, Lomne-INvitnreynyg

RIEURE. ’ Sun‘hri.

Les autres paraitront successivement tous les ‘I‘-linuj

ourg,
Al
VYUES PEBSPECTIVES
DE TOUS

LES CHEFS-LIEUX DL DEPARTEMENT
% i

DES ;

PRINCIPALES VILLES ET PORTS DE Frj

Dessinces d'aprés nature et gravée;
artistes,

NCE;
par les plus habsiles

50US LA DIRECTION

DE M. COUCHE FILS,

Chaque vue, tirée sur quart de colombier

séparément. ..
Papier blanc. ARy o, ¢
Papier de Chine . - I bog,
r
VUES DES EDIFICES
ET DES

MONUMENS LES PLUS REMARQUABLEs
DE LA FRANCE; - :

Gravées au trait par les meilleurs artistes.

Papier blanc. . ‘B o
Papier de Chine.. . 1

COLLECTION DE PORTRAITS
DES
HOMMES ILLUSTRES DE LA FRANCE.
Gravés'an pointillé, .

PAR COUCHE FILS.

Papier blanc. . . 4o c.
Papierde Chine. , . 6o

%
VENTES IMMOBILIERES,

ETUDE DE M° PIET, NOTAIRE,

Rue Nuux!e-riﬁp}’e.’i&;—Cﬂamp.:, n® 18,

A. vendre par adjudication en la Chambre des notaires de
Paris, le 14 juillet 182q, par le ministére de M® PIET et GON«
DOUIN, notaires, sur la mise & prix de 400,00 fr, une
Mé}ISON avec  soixante arpens de parc, située é,-.Au-
teuil , dépendant de la succession de Mme [y duchesse
de Montmorency. Cette propriété qui ne laisse rien i di-

pent devenir l'objet d’une - immense spéculation par &
proxiniité du village d’Auteuil et son développement sur
la route de Saint-Cloud et le bois de Boulogne. La maison et
garnie d’un bean mobilier; on ne pourra visiter la propriété
sans un billet des personnes indiquées ci-dessous. Aucune offre
ne sera recue avant l'adjudication. (Pour plus de détails voir
notre n® du 14 courant.)

S'adresser andit Me PIET, notaire, rue Nenve-des-Petits-
Chnmps_, n. 18; andit Me GONDOUIN, notaire, méme rue,
n. 97; a M® DEFRESNE, notaire, rue des Petits-Au tins
n. 3134 M* DELAMOTTE jeune, notaire, place des Victoires,
n. 7; a M* ROBIN , notaire, rue du Petit-Bourbon-Saint-Sul=
pice, n. 7; 4 M. DEMION, rue Saint-Guillaume, n. 18, et &
Me DESESSARTS fils, avocat, rue de Cléry, n. go.

Le prix de Uinsertion est de 1 franc P
' n

AVIS DIVERS,
Vente volontaire, rue Neuve-de-Berri ,n° 4, aux Cham
Elysées, a Paris, le mercredi 1° et jeudi 2 juillet 1819, i
heures du matin,
D’un heau et riche MOBILIER, consistant en tables,
commodes,_secrétnires, canapé, lavabo, fauteuils, bergtres,
consoles, toilettes, buffets, chaises, gueridons, couchettes, lf
tout en acajou ; pareils meubles en noyer; glaces , pendules,; Ti=
d.enux en soie et mousseline, matelas, hts de plumes, travers
sins, couverlures en laine et coton; fontaines, batterie de eul*
sine en cuivre rouge, flambeaux en enivre doré¢, tapis d’Aubus-

son, poterie, verrerie et autres objets. — Le tout expl‘f—‘ﬁé"—m.
au complant.

BPT

ab R
A vendre 8oo fr., magnifiqjue PIAMO a échappement de

Pedz?l , de la plus sédnisante harmonie, trois cordes, six 04

ves; il a colité avoo fr. S'adresser rue Neuve-Saint-Eustaci€s

n° 46, au portier,

e ——————
TRIBUNAL DE COMMERCE.

Fatueires. — Jugement du 30 juin 1829 %
Christephe, marchand quincaillier-commissionnaire, T0¢ g

I'Egotit-Saint-Paul, n° g. (Juge-commissaire, M. Sansop:

Agent, M. Herbault, rue de léry, n° 17.)
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Enregistré a Paris, le
falio case :
Regu un frane dix centimes

N

IMPRIMERIE, PIHAN-DELAFOREST (MORINVAL) , RUE DES BONS-ENFANS y N® 34

Vi par le Maire du 4° arvondissement , pour légnlisulmﬂ
de la signature Poian-DErsroness

Il en sera ainsi pour toutes les autres Capteg. B

sirer pour la richesse et la eommodité de I'habitation, '




