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JUSTICE CIVILE.

" COUR DE CASSATION (Chambre des requétes ).
(Présidence de M. le baron Favard de Langlade.)
Audience du 16 juin.

SEMANDE EN NULLITE DE MARIAGE. — POURVOI DES HE~-
RITIERS DU MARQUIS DE NOLLENT,

Un Francals qui a passé a la Havane peut-il élre considéré
comme ayant réguliérement contracté un mariage avec
une femme de cette colonie , lorsqu’il n’est produtt qu'un
acte annencant que le mariage a été célébré par le chape-
lain d'un couvent , et que cet acte, indépendamment de

usieurs autres imperfeetions , n'est signé ni des parties
ni des individus indiqués comme ayant €té témoins de la
cérémonie? (Rés. aff.)

Le certificat d'un évéque suffit-il pour constater que , d'a-
prés les lois du royaume d’Espagne, il n'est pas exigé
dantres formalités que celles observées dans cet acte ?

(Rés. alf.)

Ce Francais a-1-il pu contracter un mariage en pays étran-

ger lorsque les lois de son pays , alors en vigueur, ne le | : e ¢ ; rest
! pays étranger, retrancher la publication, c'est détruire toute

lui permettaient pas, et lorsqu'il n'a été rempli aucune
des formalilés prescrites par ces lois ? (Rés. alf.)

8i le mariage contracté en pays étranger entre un Francais
et une étrangére peut étre valable, re faut-il pas, outre
la preuve qu'il a été célébré dans les formes du pays,
quil soit constaté-qu'il a été précédé des publications fai-
tes en France, et telles gu'elles sont exigées par les lois
Jrancaises ? ( Rés. nég.)

Lo mariage peut-il étre considéré comme valable , lorsque
lacte de cclébration n'a pas été , dans les trois mots du
relour du Francais dans sa patrie , transcrit sur le regis-
tredes mariages, et qu'il ne l'a été, non-seulement que
plus de diz-sept ans aprés ce retour, mais encore alors
que le prétendu marié était déeédé ? (Res. aff.)

La Gazette des Tribunauz a rendu compte d'un arrdt
de la Cour royale de Rouen, du 11 juillet 1827, qui, con-
firmant un jugement du Tribunal civil d’Evreux et en
ad"Ptfmt les motifs, avait décidé les questions ci-dessus,
et maintenu le mariage du manquis pe NorLexT. Nous ne
rappellerons pas les faits de cette cause qui nlest
Fas_ sans analogie avec celle de l'infortunée Flore Dieu

voir la chronique d’aujourd’hui). Ces faits ont été longue-
ment rapportés dans la Gazette des Tribunauz du 7 juil-
let 1827; d'ailleurs les questions examinées en leur point
de droit devant la Cour de cassation rendent inutile un
Douveau recit de ces mémes circonstances.

Le pourvei a été soutenu par M®* Routhier et Scribe,qui
$€ sont partage la discussion des moyens.

e -4 ’ 4 - .
M® Routhier a présenté les trois premiers dans les ter-
mes suivans ;

i Fiolation de la loi canonique. Le concile de Trente est la
! Canonique qui régit les mariages dans les Espagnes; cette loi
POMe qu'un mariage est nul, s'il est contracté autrement qu’en pré-
:::22 S: cugé,ou d’un prétre!ave‘c la_permissio? du curé,et en pré-
ik méme temps de trois témoins. Dans espece,le pretend_u
\riage aurait été célébré non parle curé,mais par le chapelain
amcguvenr, avec la licence par éerit de Pévéque, et avec l'assis-
* du desset_-vant de semaine. Or, dans l'acte rédigé par le
naPel'ﬂil_l, la licence est seulement citée trés vaguement , sans
Hciation de date; d’ailleurs, cette licence ne pouvait étre
‘“?plé:le- que par le curé; l'assistapce du_desserv:ant ne pf)uvait
H‘oi.st’a cette permission. La loi canonique exige la présence
= oot ¢moins, et Uacte ne désigne que deux individus appelés
tte 'Ina!ne; on ne peut pas considérer comme témoins les
FUX autres individus qui sont signalés comme parsains, et dont
il r_-‘e constate la présence ni & la célébration du maria e, ni
action de I'acte. Au surplus, d’autres causes de nullité se
-eitent encore; ainsi I'acte ne dit pas s'il a été fait dans une
Yis: ;1 :111 cfians_quelle é'glise; il n’,indiqu_e ni la profession, ni
oy oi:,s OmICll’B des époux ; il n’est point slﬁné ni d’eux, ni
Calises o n’u?t c’est assurément la plus grande de toutes les

R ullité. iy !
- *:Ozfmn des principes sur la manidre de connaitre et d'ap-
i 9ts et une jurisprudence étrangéres. Un certificat de I'é-
elle, m:cs:!sam, délivré a la,dame Cerval.ltes'et_ produit par
Caly n,ee_ que les lois d Espagne, qui régissent Pile de
civil d’es pe):'lagent d’autres formahtes}, en preuve de 1'état
Sxtanies o :une’s » que celles observées dans les actes dont les
de Rogen % tegreseptes. Clest sur cette attestation que la Cour
de Nollon gl?ee pour maintenir le prétendu mariage de
spécialite e adgme Cerﬂatntes.CePeqdant, outre le défaut
walité pous leur;l parel_l acte, P'évéque était sans droit et sans
ent log mn.m_hoz’:mn‘crl,l pour constater les lois espagnole_s, Cc'é-
. ‘i(ll'les 1€s civiles et judiciaires, et non les autorités ec-

» quiil fallait consulter,

= m—w

» 3° Fiolation de la déclaration du roi, du 16 juin 1735. Cette
déclaration, sous 'empire de laquelle le prétendu mariage a été
contracté (puisque la loi du a0 septembre 1792 ne parle pas
des mariages des Francais en pays étrasgers), porte que les
mariages des Francais en pays étrangers ne seront. valables
qu’autant qu'il aura été préalablement obtenu une permission
expresse du Roi. La jurisprudence avait déja établi ce principe,
et I'art. 170 du Code ciyil ne peut produire aucun effet sur un
mariage contracté antérieurement a sa promulgation. Le sieur
de Nollent n’était point muni de cette autorisation. »

M® Scribe a pris la parole et a dit :

« Un principe domine toute la matitre : cest que la publi-
cité est imposée comme condition du mariage; on retrouve
cette condition dans toutes les législations, soit dans Pancienne
jurisprudence, soit dans la loi de 1793, soit dans le Code: par-
tout en effet la loi repousse les mariages clandestins. Les capi-
tulaires de Charlemagne, les ordonnances de nos Rois, le con-
cile de Trente exigent la présence du propre curé. Pourquei ?
Pour donner la publicité au mariage. En effet, devant le propre
curé le mariage ect public; devant tout autre il est clandestin,
La nécessité dge la publicité a fait établir une distinction entre
les mariages faits en France et ceux contractés a I'étranger. On
concoit que pour les premiers le défaut de publication n’en en-
traine pas la nullité, parce qu'il reste d’auires élémens de pu-
blicité, tels que la célébration dans la maison commune, la
présence d’un officier public, qui suffisent pour écarter la
clandestinité , tandis qu’au contraire, si le mariage est fait en

publicité en France, et consacrer la clandestinité. »

M Seribe a examiné ensuite les autorités, ct a répondu
4 quelques objections; puis il a continué ainsi:

« M. de Nollent est rentré en France en 1805 ; il y est décédé
le 14 avril 1822 : ce n’est que le 28 mai suivant, aprés sa mort,
gu'ont été transcrits les actes que nous venons de critiquer.
Cependant M. de Nollent n’a point ignoré la nécessité de la
transcription. Quel a été Veffet du défaut de cette formalité ?
Lisez l'art. 171 du Code civil, cetarticle dit au Francais : Vous
avez pu vous marier en pays étranger, mais & yotre retour en
France, vous' devez faire transcrire l'acte qui constate votre
mariage, sur les registres de votre pays.

» Peut-dtre serail-il trop rigourenx de prétendre qu'aprés
Pexpiration des trois mois dont parle art. 171, ce mariage est
4 jamais annulé; mais dn moins I'on peut avec raison, soutenir
que jusqu’a la transcription le mariage reste sans effet, et que
si, pendant cet intervalle, des droits sont acquis & des tiers, une
transcription postérieure ne peut les leur enlever. Or, de la il
me semble résulter qu'aprés le déceés la transcription n’est plus
possible : et, en effet, n’est-ce pas un droit acquis 4 des tiers que
celui que les héritiers sont appelés a recueillir?

» On avait prétendu devant les premiers juges que M. de
Nollent, lors de son mariage était en état d’émigration ; la Cour
de Rouen a statué sur cette question ; mais était-elle compétente?
11 s’agissait d’examiner la liste des ¢migrés, c'est-a-dire un acte
administratif; administration pouvait donc seule décider.

» Evidemment M. de Nollent avait guitté la France; il avait
méme servi 4 'étranger; la Cour a examiné trois questions: 1° Le
mariage d’un émigré était-il nul? 2° N'est-il pas devenu valable
par le retour de 'émigré a la vie civile? 3° Ne devait-il pas pro-
duire des effets civils & 'égard de I'épouse de bonne foi? L'arrét

attaqné a jugé ces questions en faveur des adversaires, et de-la -

la violation de divers textes de lois.

» Et d’abord le mariage était-il valable aux yeux de la loi
francaise? A regret sans doute, lorsque je parle au nom d’hono-
rables victimes de nos lois révolutionnaires, je suis amené a me
servir de ces lois; mais elles appartiennent & un passé sur lequel
il est impossible de revenir, et tous les jours vous en faites I'ap-
plication. Or, d’une part, la loi du 28 mars 1793, en déclarant
les émigrés morts civilement, ne les privait pas senlement de
leurs droits politiques et de cité, mais elle leur enleyait aussi
tous leurs droits civils. L’art 1** de la loi du 12 ventdse an VIIT
ajoutait que les émigrés ne pouvaient invoquer le droit civil des
Frangais; d’auntre part, il est également certain que le mariafe
appartient au droit civil, laloi du 3 septembre 1791, ayant dit
q_m?lle mariage ne pouvait étre considéré que comme tn lien
civil.

» Le mariage de M. de Nollent était doncnul aux yeux de
la loi francaise ; dés lors il fallait nécessairement qu'il fit
renouvelé en France pour y produire des effets civils ; en
vain Parrét attaqué s'est appuyé sur la bonne foi de 'é-
pouse. L’art. 202 du Code civil ne peut s’appliquer 4 un
mariage antérieur a sa promulgation, et dailleurs la mort
civile résultant d’un jugement, il 0’y avait pas de bonne
foi possible. »

Aprés les plaidoiries, M. le chevalier Coupé de Sainty
Donat, 'un des héritiers, a demandé la parole, eta
dit :

« Messieurs, au moment olt velre arrét va nous ap-
prendre si la voie civile continuera & nous étre ouverte,
ou si elle nous sera fermée, nous eroyons devoir déclarer
A la Cour le sentiment pénible que nous éprouvons d'étre
contraints de soutenir nos droits par la veie extraordi-
naire et rigoureuse de Iinscription ea faux principal sur
les actes.qui nous sont opposés , et sur lesquels nos adver-
saires ont élevé ledifice de leur usprpation, Notre

plainte a été déposée au parquet, et déja M. le procareur
du Roi est saisi. La Cour appréciera sans doute le prin-
cipe de délicatesse qui nous a porté i ueus tenir jusqua
ce jour éloignés d'une voie que nous aurions voulu éviter,
mais daos laquelle nos adversaires se sont précipités eux-
memes. »

M. Lebeau , avocat-général, aprés avoir d’abord recon-
nu que les héritiers, demandeurs en cassation, avaient,
daus ce long procés, paru dirigés par des principes d’hon-
neur, plus encore que par des principes d'intérét, ct sans
rien préjuger sur Pinscription en faux principal qu'ils an-
noncent étre dans 'intention de suivre, a discuté exclusi-
vement les divers moyens du pourvoi, et a conclu au rejet,

La Cour a en effet prononcé le rejet du pourvei. Cet
arrét statuant sur des questions extrémement graves, nous
en ferens connaitre le texte entier, aussitét qu'il aura été
redige.

CHAMBRE CIVILE. — Audicnces des 15 et 16 juin.
( Présidence de M. Boyer.)

M. le conseiller Piet a fait le rapport d'un pourvoi qui
a présenté une question extrémement grave et tout-a-fait
neuve.

Le cessionnaire de droits successifs est-il saisi, nonobs=
tant les art. 1689 et 1690 du Code civil , sans qu'il soit
besvin d’une notification anx cohéritiers ducédant? (Rés.

aff, )

Peut-il , quoiqu'dl n’ait pas fait de notification auz héritiers
du cédant , former tierce-opposition a Parrét rendu contre
le cédant , postérieurement a la cession? ( Rés. aff. )

Diverses successions étaient 4 partager entre le sieur Torchon
de Fouchet, le sieur Torchon de Lihu, son frére, et la dame
de Lagrenée, leur sceur.

Des arbitres furent nommés pour statuer sur les contestations
relatives au partage.

L'une de ces contestations eut pour objet la question de sa-
voir si le sieur de Fouchet était ou non tenu de rapporter dans
la masse certains biens qu’il prétendait lui appartenir exclusi-
yement.

5 décembre 1806, sentence arbitrale qui dispense le sieur de
Fouchet du rapport demandé par ses deux cohéritiers,

Appel par ces derniers devant la Cour d'Amiens.

Le 31 aoiit 1811, arrétinterlocutoire qui ordonne aux parties
de produire certaines piéces.

Le 15 novembre suivant, cet arrét est signifié par I'avoué du
sieur de Fouchet a celui du sieur de Lilin et de la dame de La-
grenée. -

Trois ans aprés, le 17 novembre 1814, le sieur de Fouchet
demande la péremption de I'instance d’appel.

Pendant long-temps , il n'est donné aucune suite i cette de-
mande. Dans lintervalle, M™¢ de Lagrenée décide, laissant
pour héritiers plusieurs enfans,

12 Mars 1822, acte sous-seing privé par lequelle siear Tor-
chon de Lihu céde ses droits successifs a ses trois enfans.

Cet acte est enregistré et déposé chez un notaire le 4 juin sui-
vant; mais il n'est notifi¢ ni au sieur de Lihu , ni auz enfans Lagre-
née, cohéritiers du cédant.

Le sieur de Fouchet est décédé apres avoir institué deux 1é-
gataires universels, 'un en usufruit, 'autre en nue-propriété.

Ces légataires ont suivi, en 1822, contre les enfans Lagrenée
et contre le sieur Torchon de Lihu, qui était resté en cause, la
demande formée par le testateur, et ont conclu a ce que V’ins-
tance d’appel fat déclarée périmée.

24 Janvier 1823, arrét qui prononce en effet la péremption,

Plus tard il a été formé tierce-opposition a cet arrét par les
cessionnaires du sieur Torchon de Lihu, et, pour le faire ré-
tracter , ils ont excipé d'une signification, a la  date du 15 no-
vembre 1814, qui aurait interrompu la péremption.

Ne pouvant représenter cet exploit, ils ont sappléé a sa pro-
duction par un extrait de son enregistrement et par diverses
présomptions , desquelles ils ont conclu que cette piéce avait
réellement existé , et qu'elle avait été soustraite dans Yintérét
du sieur de Fouchet ou de ses 1égataires.

Les légataires ont soutenu, 1° que la tierce-opposition n'était
pas recevable, parce que, a défaut de notification de la cession
de droits successifs, les cessionnaires avaient été valablement
représentés par le cédant, dans Pinstance sur laquelle Parrét du
2/ janvier 18a3 était intervenu;

2° Quil o'y avait au proces aucune preuve légale de I'exis-
tence d’un acte interruptif de la péremption, et qu'en tous cas
sa régularité ne pourrait étre vénlice,

Eufin ils déclarent étre préts a s’inscrire en faux contre cet
acte , 4 supposer qu'on le tint pour constant.

Le 19 aout 1825, arrét qui almet la tiere-opposition , et , au
foud, rétracte 'arrét du a4 janvier 1823 , sans Sarrédter aux
moyens de défense des légataires.

L’un deux, le légataire en mte-j)ropriété, #'est pourvu en cas-
sation. Dans le principe,les défendeurs au pourvori étaient, d'une
part, les cessionnaires par qui la tierce-opposition avait été
formée, et d’autre part les enfants Lagrenée ; mais, depuis, les
cessionnaires ont transxsé aveg le demandeur en cassation, et
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2ni aequis ses droits moyennant une somme plus eu moins forte
selon que 'arrét serait cassé ou maintenu. Les enfans Lagrenée
sont amsi restés seuls défendeurs.

=, M® Taillandier a sontenu le pourvoi.

L'avocat reproche 2 la Cour d’Amiens d’avoir violé les arti-
cles 1689 et 1690 du Code civil, en ce qu'elle a considéré le

sssionnaire de droits successifs comme saisi a 'égard des co-
héritiers du cédant, avant qu'il leur et signifié son acte de
cession. « Ces articles , dit I'avocat ; exigent impérieusement la
signification aux tiers intéressés , et ils sappliquent, dans leurs
termes comme dans leur esprit ; & la cession de tous droits in-
corporels, Il y a plus , 'art. 1696 , placé sous la méme rubri-
que , traite de la vente d’une hérédité. Comment douter dés
lors que la cession de cette sorte de dréits ne soit, comme tous
les transports de droits incorporels, soumise a la formalité de
la signification ?» :

L'avocat éxamine aussi la question sous le rapport dela
tierce-opposition , et il soutient que le cédant représentait le
cessionnaire , et que , par conséquent, ce dernier était non re-
cevable, aux termes de I'art. 474 du Code de procédure, a for-
mer. tierce-opposition.

Me Taillandier argumente encore de la doctrine de quelques
auteurs sur la validité absolue des actes faits par I'héritier ap-
parent , et il fui semble que Phéritier conservant cette qualité
malgré le cession , qui le dépouille de tous les avantages quiy
sont attachés , n’est pas autre chose qu'un héritier apparent.

Enfin M¢ Taillandier présente dewx autres moyens de cassa-
tion gue la plaidoirie du défendeur fera suffisamment connaitre.

M? Nicod a défenda au pourvoi.

« Trois moyens, dit-il, ont été proposés, et vous avez bien
vu, dés le premier abord, qu'ils se rédunisaient 4 un senl, a celui
tiré de ce que la tierce opposition avait été déclarée recevable.
Ce moyen présente la question suivante : Lorsqu'une cession de
droits successifs n’a pas été notifiée aux cohéritiers du cédant,
le jugement qui intervient postérieurement contre le cédant,
peut 1l étre opposé au cessionnaire? Cette question se présente
sous deux rapports : D'abord, la tierce opposition serait-elle re-
cevable dans le cas ou la cession serait antérieuie & I'instance ?
Ensuite le serait-elle si la cession était intervenue dans le cours
de l’instance?

« Examinons la question sous le premier rapport, et posons
d'abord un principe général, c’est que la vente, sauf les excep-
tions , se consomme par le simple consentement des parties, que
la propriété est dés I'instant de la vente transférée a Pacquéreur.
Ce principe est écrit dans I'art 1583. Quelles en sont les consé:

quences? C'est que, immédiatement aprés la vente, il ne peut

étre fait préjudice a l'acquérenr par les actes du vendeur ni
par les jugemens rendus contre lui.

» Voila donc le principe général; maintenant voyons l'ex-
ception. Cette exception, qui est invoquée par nos adversaires,
se trouve dans les art. 1689 et 1690 du Cede civil. Résulte-t-il

e ces dispositions que, pour opérer la saisine d’un cessionnaire
de droits successifs, il faille une notification aux cohéritiers du
cédant? Non, évidemment non; il est nécessaire de faire la no-
tification au débiteur cédé, mais non & ceux avec lesquels est
commun le droit cédé. De quelle cession parlent ces articles?
De la éession d’une créance, d’on droit ou d’une action sur un
tiers. De quoi s’agit-il la? D’une obligation personnelle contrae-
tée par un tiers, résultant d’'un contrat fait par lui, mais nul-
lement de la propriété et des actions qui en résultent. La noti-
fication devra étre faite aux débiteurs de la succession, non aux
cohéritiers du cédant; car ces cohéritiers ne sont pas des tiers ,
mais des commumistes, et les actions qui peuvent étre intentées
contre eux n'ont pas d’autre objet que de faire cesser I'indivi-
sion. :

» Il y a une ohservation plus péremptoire encore, Ajoute Me
Nicod, c'est qu'il est des cas on la signification serait tout-a-fait
impossible. Une succession peut n’étre dévolue qu’a un seul hé-
ritier ; supposons que cet héritier unique ait cédé ses droits
successifs, a qui peat étre faite la notification? Elle peut étre
faite aux débiteurs de la succession, s'il y en a; mais s'il n'y en
a pas, elle ne peut I'étre @ personne, puisqu'il n’y aurait pas
d’autre personne que le eédant qui put la recevoir. Or, s'il en
est ainsi quand il n’y a qu'un seul héritier, il en doit éire de
méme quand il y en a plusieurs, car leurs droits ne sont pas
d’une nature différente. Ainsi, nulle application & faire des
art. 168g et 16go a la cession de droits snccessifs, en ce sens du
moins que la notification ne doit pas étre faite aux cohéritiers
du cédant. -

» Aussi on est allé chercher d’autres principes, on a dit : le
cessionnaire n'est pas misau lien et Elace de I'héritier ; celui-ci,
quoiqu’il ait cédé ses droits, reste héritier, et il représente le
cessicnnaire,
~ wLe principe est vrai, répond M® Nicod, mais la conséquence
est complétement fausse. En effet, quand la cession aurait été
notifiée, 'héritier cédant n'en serait pas moins resté héritier
et cependant yous avouez gue le jugement intervenu contre lui
ne serait pas opposable au cessionhaire. Vous faites une con-
fusion entre les obligations de I'héritier, et ses droits actifs.
L’héritier, en acceptant une succession, quasi- contracte
avec les créanciers de cette succession; il en résulte de sa part
une obligation personnelle envers les créanciers, et il ne peut
dépendre de lui de se libérer de cette obligation parla cession
le ses droits successifs : il reste passivement héritier; mais il
cesse de I'étre activement; il ne lui apparticut plus d’exercer au
préjudice du eessionnaire les droits qu'il lui a cédés.

» Enfin, on a invoqué un aulre principe, le principe relatif
& lavalidité des actes faits par 'héritier apparent; et le cédant,
a-t-on prétendu est un héntier apparent, If ¥ aurait beaucoup
de choses & dire sur ce prétendu principe, au sujet duguel 1l
existe des dissertations fort savantes , mais qui sont loin d’avoir
donné une solution définitive. Tounjours est-il qu'il ny a rien
dans le Code sur ce point, et qu'on ne peut par conséquent en
faire une ouveriure a cassation. Mais il y a mieux, quelle ap-
plication ;)eut recevoir icl ce pringxlpe? Qu'est-ce gue Phéritier
apparent ? Celui qui se croit héritier et qui est cru tel, sans
;f__;ti;'féellgment. Qu’est-ce que 'héritier véritable ? C'est le pa.
rent plus proche qui exclut celui qui s¢ eroyait héritier, Or, il
n'y a la rien de semblable dans notré espéce; la position est
toute différente, tout est fixé, les personnés et les droits, et ’on
ne peut appliquer les ti_opsifiérations sur lesquelles est fondé le
li.rgtel_adli rincipe qu'on inveque. Ainsi s'€cartent le moyen
prmclpal de nos adversaires, et les argumens qu'ils ont cherché
ay rattacher. » :

Aprés avoir ainsi épuisé la premiére partie de sa discussion ,
M¢ Nicod, passant & la seconde {mr_u:e, se place dans I’hypo-
thése d'une cession faite dans le cours’ méme de Pinstance.
« Cétait, dital, une difficulté assez grave que de savoir si ,
gquend upe personne engagce dans une instance dvait rénda
"objet litigieux, le jugement intervenu postérieurement n’a-
vait aucune lorce contre 'acquéreur, Mais vons avez jugé qu'en
pareil cas le jugement rendu_ contre le \:t‘nflcur était comme non
avenu pour lacquereur. Maintenant qu olé‘“eclg-t-on’? que vos ar-
réts ont été rendus au sujet de ventes d'immeubles. Mais jui
déja établi qu’il n'y avait aucune différence a fairé entre la vente

(3] '

de droits successifs et celle d’un immeuble, et il s'ensuit que vo-
tre jurisprudence s’applique i I'espéce. ;

» Sur les deux autres moyens, peu de mots suffiront. Ou nous
dit : Quel est I'acte qui a interrompu la péremption? Personne
ne le connait; la Cour d’Amiens ne s’est fondée, pour en admet-
tre l'existence , que sur un extrait d’enregistrement , et en cela
elle a violé Iart. 1336 du Code civil.

= La ré?onse est dans les faits gue 'arrét a constatés. L'arrét
déclare qu'il est prouvé non senlement par Dextrait de I'enre-
gistrement , mais par des présomptiuns graves, ])I'éCI'SeS et con-
cordantes, que I'acte a existé, et qu’il a été soustrait aun profit
des demandeurs. Comment celui qui a sonstrait une piécefour-
rait-il se prévaloir de son dol? La simple raison, d’accord avec
la loi, fait justice d'un pareil systéme.

» Le dernier moyen, quiest tiré d’une prétendue violation
de I'art. 214 du Code de procédure, est encore plus étrange. On
déclarait, nous dit-on, vouloir s'inscrire en faux contre cet acte,
qui n'était pas représenté, et la Cour, au mépris de l'art. 214,
a, sans aucune 1nstruction préalable, déclaré non recevable
I'inscription de faux. »

Me Nicod réconnait qu'on ne peut pas dire que par cela
seul qu'une piéce ne pent étre représentée, il n'est pas possible
de s'inscrire en faux. Mais la Cour ne s'est pas fondée unique-
ment sur ce que la piéce n'était pas produite, elle s'est fondée
sur ce qu'elle avait disparn dn procés par le fait de ceux qui
voulaient s'inscrire en faux. 4

« Au surplus, dit M®Nicod en terminant , ce n’est que pourse
donner le prétexte de démentir les faits constatés par la Cour
d’Amiens, que l'on a présenté les deux derniers moyens. »

M® Cotelle, avocat des cessionnaires , présente de
courtes observations sur la moralité de la cause.

M. l'avocat~géuéral Cahier a conclu a la cassation, en
se fondant sur 1¢ premier moyen.

La Cour, aprés tun délibéré de plus de deux heures
en la chambre du conseil, a rendu I'arrét suivant:

Sur le premier moyer, attendn que Lihu pére s’était dessaisi,
par la cession du 12 mars 1823, de tous ses droits mobiliers et
immobiliers dans les communautés et successions litigieuses ;
que P'arrét rendu avec Lilin seul n’a pu préjudicier a ses ces-
sionnaires, qu'il ne représentait pas; que dés lors la Cour d’A-
miens, en déclarant la tierce-opposition recevable, n’a pas violé
les art. 1689 et 1690 du Code cinil, et n’a fait qu'une juste ap-
plication de Part. 474 du Code de procédure;

Sur les deuz autres moyens, attendu que Parrét a déclaré en
fait qu'il avait existé un acte interruptif de péremption, mais
que cet acte avait été soustrait dans I'intérét du sieur de Fouchet
ou de ses légataires, et qu'en jugeant, dans ces circoustances,
que ces légataires n'étaient pas recevables a se prévaloir du dé-

faut de représentation de cet acte, la Gour d’Amiens n’a violé
aucune loi: ;

Rejette,

JUSTICE GBIj!IIN ELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du18 juin.
(Présidence de M. Olivier.)

La liste des jurés doit-elle , & peine de nullité, étre notifiée
a laccusé la veille de lowverture des débats , et non au-
paravant? (Rés. nég.)

Par arrét de la Cour d'assises de Vaucluse, en date du
10 mai dernier, Joseph Chou, Xavier Bouryen et la femme
Chou ont été condamnés , les deux premiers i la peine de
mort pour crime d’empoisonnement , la deruiére aux tra-
vaux forcés & perpetuité pour faux témoignage daus celte
alfaire.

Les trois condumnés se sont pourvus en cassation ;
I'appui de leor pourvoi, M® Roger, leur avocat, a fait va-
loir plusieurs moyens dont le principal était tiré de ce que
Iz liste des jurés, au lien d'étre notifiée anx accusés le
1°" mai, veille de l'ouverture des débats, Pavait été le 30
avril. ; : : ;

Mais la Cour :

Attendu que la notification de la liste des jurés faite le 30
avril, au lieu de I'dtre le 1** mai, né peut’ constituer une
violation de Part. 394 du Code d'instruction eriminelle, puisque
cette anticipation a plutdt été utile que nuisible aux accusés ;

Rejette le pourvoi.

Dans la méme cause; la Cour, persistant dans sa juris-
prudeace ; a décidé que le président des assises pouvait ,
en vertu de son pouvoir discrétionnaire , ordonner la lec-
ture de la dépesition écrite d’un témoin décédeé.

~— Dans la méme audience, la Cour a cassé deux arréts
dela Cour d'assises du departement de 'Eure , qui avaient
condamne les nommeés Hallé et Poupardia i la peine de la
réclusion pour crime de vol. Ces deux arréts ont été cassés
pour violation de l'art. 399 da Code d’izstruction erimi-
nelle, en ce que, an lieu de déposér dans Purne les nows
des jurés pour les tirer ensuité au sort, on y avait déposé
des boules portant des numeros correspondant aux noms
da chaque juré. Ao :

— La Cour a rejeté les pourvois: 1° de Marie Pichon,
veuve Soubeillon, condamnée i la peine de mert par la
Cour d'assises du Lot pour crime d’empoisonnement;
2? d'Antoine Beuchet, condamoé 2 la méme peine par la
Colur d'assises du Puy-de-Ddme peur meurtre suivi de
vol.

*
I*" CONSEIL DE GUERRE DE LA ROCHELLE.

(Correspondance particulidre.)

Prévention de menaces verbales d'assassinat faites & une
dame par un trombonne du régiment d’Hohenlohe.

L'article 307 du Cede pénal, si rarement appliqué par
les Tribunaux eyrrectionnels , et punissant dé six mois A
deux ans d'emprisonnement les menaces verbales d'assas-
sinat,, a éé cependant la base d’une accusation soumise
au conseil de guerre de la Rochelle , dans une affaire
dont Tes détails étaient tout-A-fait neufs et piquass devant
un Tribunal militaire. Blle pourra fournir ua nouveau cha
Fttre au volumineux recueil des histoires de garnison , o

amour joue toujours le premier réle.

Le regiment d'Hohenlohe avait, depuis peu de temps ,

! Kowatch, demande

quitté la Rochelle pour tenir garnison 4 Roch

: efort,
Jour, un jeune et brau trombonue de ce régimen Ua

!, nompyg
dans la rue quelques risisei i

2 i i S0€meng
uee graude et julie blonde qu'il trouve sur son chemj

il interroge en mauvais frangais : oh surprise! oh bumi
heur | on lui répond en bon ailemand. Oa S‘Cxplitlug
il se trouve que M Floreatine est de la méme ville” zt
Poméranie que le musicien Kowatch. Il fallut bien %ﬂse:
de son pays; en conséquence le trombonne demand, Ia

dresse de sa compatriote , et dés le lendemain 13 Cf"mai;.
sance était déjd faite de la maniére la plus intime, No

deux amand' gotfitérent paisiblement , pendant Plﬂsitu:
mois , un bonheur que troubla bientot M™€ B... | cheg qt;
servait Florentine. Cette dame s'étant apercue des assii
duités d'un militaire , que , malgré tout ie mystére possi.
ble, elle avait vu par fois s'esquiver dans ombre | et craj
gnant Peut-etre, pour sa cave E!: ses potages, qu’qn ne mit
¢n action dans sa cuisine la lithographie du cousin Chapg
borand , résolut d’y mettre bon ordre au plus vite, Sans
prévenir d’avance sa bonune, eile lui dit un matin QU
va partir pour la campagne; il faut bien obéir; et |e s i
le pauvre musicien ne trouve plus persoune au re:n?:.;:
vous. Tt

Le voila désolé , battant le pavé de tout Rochefory et
ne sachant pas ce qu'est devenue sa chére Florentine, p’m,
comble de disgrdce , le régiment, sur ces entrefaites s Tea
coit ordre de partir dans le plus bref délai. Kowatch pe
peut supporter l'idée de quitter son amie sans lui fairg goq
adieux ; il prend des informations sur la retraite de Mue
B... Ecfin on lui indique un village o sans doute i| |,
trouvera ;il envoie alors A tous®les diables le mandit trop.
bonne qui l'attache & la revue de depart, et se met g
campagne pendant que |2 régiment fait son sac.

Ou lui avait heureusement indiqué juste ; il arrive gyy
le soir au village désigné , et rencontre précisément Flg.
rentine, qui revenait de la fontaine. Aprés les premiers
transports de joie , Kowatch apprend 3 sa belle quiil est
ebligé de partir le lendemain , et lui demande les moyens
de passer avee elle le peu d’heures qui lui restent, Tmpos-
sible d'entrer dans la maison sans éire vu ; il faut dene eg
¢loigner M™® B... ; on ne trouve pour cela rien de mieux
a fuire que de jouer une seéne de Ma Tante Aurore, et de
simuler un enlévement. Voila en conséquence Florentine
qui accourt tout effarée a la maison, et annonce A s
dame qu'elle est poursnivie par un militaire. En effet,
Kowatch, le sabre 4 la main, se présente aussitot devant
la porte , s'écriant qu'il va l'enfoncer si on ne Fouyred
Iinstant. M™® B... ne le reconnaissaut point, et ne se dou-
tant pas de la ruse, descend enfin pour demauder i eet
homme ce qu'il veut; & peine est-elle hors de la porte,
qu’il la menace de son sabre si elle ne lui livre une de-
moiselle qui est chez elle, et a laquelle il veut parler; il
tire en méme temps une piéce de 5 fr., et dit qu'il paiena
bien. Il agite alors son sabre , et M™® B... craignant tout
de la part d'un homme gu'elle creit ivre, se sauve che
un fermier dont la femme était seule en ce mioment. Ko-
watch la poursuit, et les deux femmes trembiantes le
voient encore les menacer de son sabre A travers les vitres,

Pendant cette scéne, Florentine était allée se cacher de
Sfrayeur dans un mulon de paille; quelques habitans virent
une demi- heure aprés un homme se diriger vers un mulon
ol il passa la nuit, et il se trouva par hasard éire le méme
que celul ou était hlottie Florentine. Les deux amans ne
reparurent que le lendemain matin. M™* B... trouva que
sa bonne avait été effrayée trop long-temps, et la mit ala
porte; quant au pauvre Knwatch; il se vit saisi de son
cOté par deux gendarmes que la clameur publique avait
déja mis sar les traces d'un homme désigné comme ayant
la veille (selon V'expression d’'un des gendarmes ) fait les
cent dix-neuf coups danus le viliage et blessé plusieurs per-
sonnes & coups de sabre. '

Kowatch avait expié son eseapade par plusieurs jours
de cachot auxquels il avait été condamoé en rentrant au
régimen’ ; il était déja prés de Perpignan, quand le
général Despinois, ayant eu connaissance des faits, fit ar-
réter le trombonne , qui revint de brigade en brigads jus-
que devant le Conseil de guerre de La Rochelle, onilaeu
A se défendre contre I'application de Part. 307 du Code
pénal ordinaire.

M® Labretonniére,.son défenseur d’office , a ainsi com=
mence sa plaidoirie : « Cette cause sen.ble , av premier 8
pect, étre moins de la compétence d'un conseil de guerre
que de celle de ces cours d’amonr qui, du temps des troi-

badours, se tenaient sous-lé beau ciel de la Provence, € °

etaient appelées A juger les chevaliers félons et discour-
tois. Supposez donc, Messieurs, qu'un jeune écuyer traduit
devant une de ces Cours se fiit ainsi exprimé : e Nobles
» dames, j'aimais gente bachelette et j'en étais aime ; ma’s
» voila qu'une cruelle ehélelaine vient soustraire & M€
» regards la dame de mes penséés. Iavais enfin découvest
» sa retraite, lorsque Jappris qu'il fallait le lendemainsi®
» vreala eroisade le comte, mon seigneur. Pouvais-je pi-
» tir sans embrasser ma bien-aimée et sans emPorterS“
» couleurs? Linflexible chitelaine m'cilt refl:séitﬂfré‘.qq
» manoir; il fallut done user de ruse : je I'avoue, J g
» I'épée contre une femme; j'ai violé les lois de la ?l}e“'
» lerie ; mais ee n'était qu’une inpocente feinte, et $1]° %
» coupable, je ne le fus que de trop d'amaur, » Queé P:’n
sez-vous , Messieurs , quetit fait la Cour d’amour? Elle .
acquitté le jeune écuyer. Eh bien ! vous ne serez pas Put
sévéres; car la chitelaine, cest M™® B., la bachelette,t®
Florentine, et Kowaick est Pécuyer discourtois.» =
A cet exorde, quelgues-unes jes_ nobles dames ‘zl! cop
seil , presque toutes olficiers de grenadiers au 6o® de
goe, se relévent la moustache en sonriant.

« Passons maintenant, continue l'avocat, par “"f,".':;
sition un peu briisque,, du code d'amour aux dlspoﬂ‘;
un peu plus sérieuses du Code pénal, et prouvons,q:m.'
prévenu g'est pas plus punissable par 'un que parTatic,
Eao cifet, le defenseur demontre que Kowatch na ¥
ausun ordre ui aucune condition & 3™¢ B.; quil B&
fait de menaces sérieuses; que par conséyguent on
écarter les art. 305 et 307.




dant, dit en terminant M° Lal?ret-mt_nﬁl:e. ;3
renils pas entiérement excuser le prgveml 't‘ a‘ht—

PR sraves; mais il les a déja bien chéremen rat‘..‘ e
i mois de prison lui apprendront d.esorma].s a
tés- Q!I’a[?': jaix publique et le domicile des citoyens, et
e nl]') convainera , sil veut lenter de nouw.reilrs
cette 12508 a'i'antes que ameur s'effarouche du.brmt, et
’“nmr::rgmener une intrigue , on peut réussir en em-

ue, g‘t’ le mysiére , 1ais jamais le sabre. X

phf;rés dix minutes de délibération, le prévenu a €té ac-

quitté

ool et b S e
MONOMANIE HOMICIDE.

FENTATIVE D'ASSASSINAT DANS UN ACCES DE FOLIE.
e Boulogne-sur-Mer, 3 juin.

Le jeudi, 4 juin, vers n}idj, Sailly, mfvrier peiutre e;
yitrier , denieurant ordinairement a Calais, se trt.)uvant’
Boulogue depuis quelques jours, pour y exercerdaon mé-
tier, fut arrété au mowment (.::?1 il veoait de porter des coups
avec un in‘strlm’:ent servant & gratter le mastie, 3 un ouvrier
cs‘:rpenﬁer qu'il rencontra aupres du rempart de la Haute-
1?1![@- Ce[;u;-cl ue_l avait pom_t provaoque, c!: [0!1_ l!e s.ou_p—
.onne aucun motif de vengeance ou d_e ha}ne ui ait pu
donuer lieu A cet acte de violence. Salllj.r s'est ef'tmliu_ de
toutes ses forces contre les personnes qui I'ont arréte. Ses
eux etaient hagal:«ls, sa hg,ur.e animeée. pundult sur-le-
champ en prison, il a douné jusqu'au soir des marques
dune grande agitation. Mais e If?ndemam matin, il etait
redevenu calme, il avait recouvré toute sa raison; i peine
ge souvenait-il de ce qu'il avait fait la veille, 3

Cet évenementayant occupé toute la ville, je fus curieux

de voir Sailly; je me transportai A la prison, je lui
demandai comment il se trouvait, et le priai de me ra-
conter par quelles circonstances il avait ete amené a l'at-
tentat dont 1l s'éLait rendu coupable. Folontiers , me dit-il,
et aussitot il s'exprima en ces rermes :
& Llaceds de folic qui m’a porté a I'acte que je regrette
s w'est pas le premier que j'éprouve. La premiére fois que
» le mal m'a pis, Jétais 4¢é de 16 ans. Il fu.t v!olent,_mals
» dura peu lovg-temps. Je me trouvai faible; plusieurs
» fois je souffrais horriblement de la téte.

» Depuis lors, et d’année en année, ou de deux ans en
» deux ans, par intervalles, jai été attaqué de la méme
» maladie. Uce fois je restai deux jours et deux nuits sans
» prendre de nourriture ni de repos, je marchais & I'aven-
N Eif-? et n'avais pas d'idée de ma situation et de mes
» actions. Avant le fatal événement qui m’a privé de la
a liberté, je n’avais jamais, dans mes accés de folie, songe
» 4 faire mal & personne.

» Le bouleversement de ma téte s’annonce toyjours par
» un malaise général dans tout mon étre. Le mardi 2 juin,
» avant veille du jour de mon arrestation, jé me sentis
» malade, je restai couché toute la journ e le lendemain
» Jé me tins levé; mais il me fut impossible de prendre de
» l'i‘oljrfiture, ni de travailler. Mon sang bou!llonnait; ma
a téte était lourde et brilante; je passai la journée A me
» promener ¢ et |2 : jétais livré 4 la plus vive agitation.
» Le jeudi matin, j'allai voir un de mes amis, ouvrier
» comme moi; il voulut me faire manger, mais je n'avais
» pas dappétit. Ma téte tournait; je le quittai & midi pour
» mepromener,espérant que l'dir me ferait du bien. A peine
» je fus dehors que l\mpression de Vair acheva de me
» troubler la raison: Je m'imaginais que jétais suivi par
» des personnes déguisées qui voulaient m'arréter. Arrivé
» au bas du rempart de la Haute-ville, je reacontrai un
» charpentier qui venait droit & moi; il m'adressa la

» parole, je crus qu'il voulait me saisir; je me précipitai’

» surlui, armé de I'instrument avec lequel s'étend le mas-
» tic, etqui s'est trouvé dans ma main, je ne sais comment;
» Jessayal de lui en porter des coups, mais je fus terrasse
» par lui. D'antres personnes étant venues & son aide, on
* me conduisit devant le commissaire de police, et de 1a
» en prison.

> Aussitét mon entrée en prison, je me mis i me pro-
! mener en long ¢t en large dans la ceur jusqu’au soir.
» Pen 4 peu mes sens se sout calmés, la fatigue m'a appe-
? 530li; je me suis couché, j'ai dormi assez paisiblement,
* et le lendemain je me suis trouvé dans mon assiette or-
» dinaire, '

» Linstrument avec lequel j'ai frappé n'était pas ai-
» Buisé; je le porte toujours avee moi, et lc mets dans la
® poche de ma yeste; Pavais dans la poche de mon gous-
? Set Un couteau coupant bien; je n'ai pas eu I'dee de
» men servir,

* Je me trouve assez bien ici, a-t-il ajouté, il ne me
* Manque que du tabac. » Je promis de lui en enyoyer,
1l me remercia de tout son cceur.

-r%} su du geolier,
Procedés envers les prisonoiers, que, depuis le lendemain
€€ son emprisonnement, Sailly s’est continuellement mon-
We doux, calme et raisonnable.

A. M......., avoeat.

T N e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

d-,étulln enfant '_d_e 16 aps et defni » DOmMé Cauville, vient
Nhel tendamuné par la Cour d'assises de I'Oise (Beauva_is)

e ans de travaux forcés pour quatre vols accompagnés

L CIrconstances aggravantes. Cauville, qui pendant les
eale 1S avait montre la plus grande effronterie ; a dit, en
ki t sa condampation , gu'il sortirait du bagne bien
rmé et plus savant, : !

'-d;:_lﬁ 20mme Legolf, dgé de 25 ans, né 2 Morlaix , fu-
o au 38 regiment de ligne, en garnison a Schlestadt ,
Py ;’.au quartier, le trois mars dernier, au soir, dans ua
lui ord“l‘uae assez complet. Son sergent qui s'en apergut

Onna de se rendre A la salle de police; sur le refus

dont on ue peut trop louer les bons

(78

de Legoff, le sergent se mit en devoir de I'y eonduire
miis an méme instant Legoff lui appligna un violent souf-
flet sur la joue, La garde accourt aussitér; Legoflf, exaspé-
ré, se jette sur le caporal de garde ; le saisit & la buffl-tte-
rie et le renverse i ses pieds. Ce v'est qu'avee peine qu'on
Earvint & se rendre maitre de ce furieux ; on fut méme
oblige de lui lier les mains pour l'empécher de commetire
quelque autre atteatat. Traduit, pour ce fait, le g de ce
mois, devant le premier Conseil de guerre de ia cin-
quiéme division militaire, séant A Strasbourg, Legoff
a été condamné A 1a peine de mort, malgré les efforts
de son défenseur, M Rau, avocat, qui setait attaché a
faire écarter la circonstance de voies de fait, et avait cher-
che & etablir que Faccnsé me $'était rendu coupable que
d'injures. Le condamné sest pourvu en révision.

— Un sieur Deschamps, meunier a Poeley, prés de
Verneuil, sapercevait depuis quelque temps que de nom-
breuses sonstractions de farine et de blé étaient commises
& son préjudice. Malgré ses recherches , il w’avait pu jus-
qualors en découvrir les auteurs. Mieux avisé un jour, il
prévient les gendarmes de ce qui se passait ; ceux-ci met-
tent tout en ceavre pour découvrir les voleurs, et bientét,

a leur grand contentement, leur entreprise est couronnée

d’un plein succés. A laide d’un travestisserceat, ils se pla-
cent en embuscade sur la route de Paris ; d'autres eunva-
hissent l'intérieur du moulin ; ils étaient A peine depuis
quelques heures dans “cette pusition, gqulils apercoivent
deux hommes qui se dirigent simulfanément vers les sacs a
farine.Déja le fatal an nom de la loi a retenti dans Penceinte
du moulin, et les voleiurs épouvantés, consternés
sont aux pieds des gendarmes '3 implorer * leur
pardon..... mais inutilement; il fallut s'octroyer de
bonne grice. Les marandeurs, ainsi arrétés en flagrant
delit , sont conduits immédiatement chez M. Deschamps;
et quel fut I'étonnement de celui-ci lorsqu'il recomnut dans
la personne des voleurs ses deux domestiques. Ces deux

hommes viennent d'étre transférés dans les prisons
d'Evreux.

— Un fait d'une nature affligeante, et qui semble ac-
quérir une effrayante certitude depuis qu'une imstructien
Judiciaire a été commencée , est en ce moment le sujet de
toutes les conversations dans la petite ville de Verneuil
(Eure ). Uninfdme attentat aurait été consommé , A Paide
des violeuces les plus dégotitantes, sur la personne de
deux jeunes enfans A peine agés de huit ans, par un
homme marié, et qui appartient 4 une famille recomwman-
dable. Un mandat d’amener est décerné contre le sieur
B..., qui est en fuite.

R -
PARIS, 18 Juin.

M"¢ Flore Dieu, dont le mariage contracté & Londres
avec M. Gaubert, ex-greffier de la justice de paix de Vil-
lejuif, fut annulé le mois dernier par arrét de la Cour
royale, rendu en aundience solenaelle aprés de mémorables
débats, w'avait pas, i ce qu'il parait, désespéré de se rap-
pracher de celui & qui elle avait donné la main. Elle est
allée & Villejaif, oit elle savait que M. Gaubert se
trouvait pour -terminer laffaire relalive A la cession
de son grelfe, et & l'installation de son successeur. Ses
efforts ayant été ioutiles, celte jeune dame en a concu un
profond chagrin; elle est tombée malade, et a rendu le
dernier soupir il y a deux jours.

— La 17° chambre de la Cour royale a tenu anjourd'hui,
4 neuf heures, son audience éxtraordinaire en remplace-
ment de celle de mardi dernier. I'avoué d'une des causes
qui devaient étre plaidées, a donné, par erreur, son bnl-
letin pour midi. Un jeune avocat « fait observer que , par
Veffet de cette méprise, il se trouvait hors d’état de plai-
der: « Eh bien!a dit M. le premier président, la cause
» estcontinuée & mardi prochain avec M. 1'avoeat-général ;
» vous lui remettrez vos notes. Ti ne faut ‘pas senlement
» savoir plaider, il faat aussi savoir écrire, et cela vaut
» quelquefois mieux. »

— La Cour a renvoyé & mardi les plaidoiries sur 'ap-
pel d'une ordonnance de référé , intervenue dans le cours
de l'inventaire commencé plusieurs mois aprés Varrét
qui a prononcé la nullité du divorce de M™° Vanler-
bergh, et non encore terminé.

— M® Berville avait commencé une cause que la Cour a
aussi renvoyée a mardi , en sapercevant qulelle présentait
beaucoup d'intérétet d’étendue.Ils’agit de lanullité deman-
dée par leshéritiérs du sieur Foucault, prétre, d’un mariage
contracté par lui en 1792, par le motif 1° qu'il était en-
gagé daus les ordres sacrés; 2° qu'il était, au moment du
mariage, frappé d'interdiction pour aliévation mentale;
3% que le mariage 4urait été célébré non i la mairie , mais
devant un juge-de-paix qui nest pas Uofficier de Vétat ci-
vil compétent; enfin ils vont jusqu’a nier I'identité de la
personne qui se présente comme veuve.

Les premiers juges ont annulé le mariage , d’aprés ce
seul motif qu'au moment o1 il I'a contracté, le sieur Fou-
cault était dans les liens de V'interdiction.

M Berville soutient , dans I'intérét de la veuve, la va-
lidité du mariage.

~— M. le docteur Maisonabe, 3 qui I'on doit des recher-
ches intéressantes sur Vorthopédie,, a derniérement acheté
4 Eavbonne, "dins 1a vallée de Montmorency » Une maison
avec cour et jardin clos de murs et de haies. Non-seule-
ment il demandait une diminutien de prix a raison du dé-
faut de contenauce de prés d’'un quart dans un terrain qui
s'est vendu sur le pied de dix mille franes Parpent, mais il
a réclamé la taxation des frais, trouvant excessive la
somwme de 1,832 fr., portée, & forfait, sans le cahier des
charges. - \

. Le Tribunal de Pontoise a rejeté cette double réclama-
tion. Il a jugé ; & Pégard des frais, que Padjudicataire s'é-
tant engagé i payer une somne déterminée, ce n'était pas &
w, mais aux vendeurs, qu'il appartiendrait de demander
une taxe. Quant au défaut de contenance, il a décidé que
le cahier des charges ayait expressément dérogé a lar-

| ticle 1319 du Code civil par cette elause : «L'adjudicataire

prendra les biens tels quilss¢ treuvent et comportent, sans
garantie de leur contenu, quand méme la difference seraik
de plus d'un vingtiéme.n ; ?

M. Maisonabe a interjeté appel de ce jugement. Apres
de courtes plaidoiries de W° Ben.it et de M° Melly, M.
Maisonabe a demande & répliguer lui-méme. ik

M. le premicr président: Qui, mais i condition gue vous
ne serez pas plus long que Vintimé...., la Cour est elfeayee
de la grosseéur de votre cahier,

M. le Docteur : Je ne sais si la cour a droit de m'1mposer
cette condition, mais je 'accepte.... Ce sera aux pofaizes et
aux avoués de Pontoise i s'imputer & eux-mémes d'avoir
¢été entrainés daps Pabime ol ils se sont précipités; car je
vais dévoiler un tissu de fourberies, de prevarications , de
dol et de [raude.

Comme il entrait dans des explications un peu diffuses
sur le point relatif 3 la taxe des frais, et que M. le premier
président l'invitait & resserrer ses moyens, M. Maisonabe
a-dit : « Je suis douloureusement affecté de me voir inter-
rompre par M. le premier president; mais ma cause est
juste et bonne; je répouds que je la ferais juger telle. Dans
les conférences qui ont précéde les plaidoiries de premiére
instance, M® Cécile, avoué poursuivaut, me disait : « Vous
vous étes engagé i payer les frais tels qu'ils ont été éva-
lués. Si on les a portés trop haut, cela ne vous regarde
pas. — Comment! ai-je repondu, cela ne me regarde
pasl.. »

M. le premier président: Passez ces verbiages entre vous
et votre avoué. Passez 4 la discussion du jugement.

M. Maisenabe : Je ne crois pas qu'on ait jamais pu m’ac-
cuser de verbiage ; je me renferme dans ma cause.

Pressé d’arriver au second point, relatif au défant de
contenance, M. le docteur s’est plaint d’uge clause qui,
swivaot lni, n’a été imaginée que pour effrayer des acque-~
reurs imbécilles.

M. le premier président : Vous vous trompez; c'est une
clanse genérale qui se trouve dans tous les contrats.

M. Maisonabe développe son systéme, qui est de pré-
tendre que la nom-garaniie ne devrait avoir lieu que si la
difference de contenance était d'un peu pluos d'un ving-
tieme , mais que si e-tte différence excéde trois vingtié-
mes, il a droit & une diminution de prix. Interrompu de
nouveau dans ses développemens, M. Maisonabe s’est écrié :
« Je déciare que ma cause n'a point éte plaidée, et que je
ne m'arréte que comme forcé et contraint. » :

M® Pelly : Notre adversaire a raison; il n'a pas plaidé
du tout sa cause. : : 1

M. de Vaufreland, avocat-général, a conclu i la con-
firmatien de la seatence de Pontoise, attendu les clauses
expresses du cahier des charges; mais en mé¢me temps il
a exprimé sa surprise de ce que les officiers ministériels
avaient laissé corumettre des méprises aussi graves sur la
contenance du terrain.

Couformément i ces conclusiens , la Cour a confirmé le
jugement de premiére instance.

— Nos lecteurs se souviennent-ils de cet officier minis-
teriel qui se plaignait devant la 4°® chambre di Tribunal
de premiére instan:e que le bruit des marmitons et Uodeur
de la cuisine de spn voisin, le sieur Tabar, restaurateur,
troublait ses méditations et ses travaux? Sur le rapport du
commissaire de police qui avait été commis par {e Tri-
bunal, il a été déeidé aujourd’hui que le sieur Tabar
resterait dans les lieux, attendu que le bail du sieur Cabure,
huissier, n'interdit pas au propriétaire le deoit de louer 2
un restaurateur.

— Aujourdhui , & une heure, Bellan ne s'était pas en-
core pourvu en cassation ; mais, depuis, le pourvoi a é1é
forme.

— Robiquet et Aimé figuraient hier sur les banes des
appels depolice correctionnelle,comme prévenus de filou-
terie au jeu. Oa se rappelle que ces deux individus, de
complicité avec un troisiéme resté inconnu, avaient, selon
la prévention , soustrait une somme de 100 f. 3 un nommé
Francois , en attirant dans un cabaret de la rue Traver-
siére Saint-Honoré pour le faire jouer aux cactes, et nous
avons rendu compte , dans la Gazette des Tribunauz du 15
mai, des détails de celte affaire, de mamére & n'avoir pas
besoin d’y revenir. Le Tribunal condamuna Robiquet et
Aimeé a un an demprisonnement. Clest sur leur appel que
la Cour devait statuer.

La défense a eté présentée par M® Joffrés et M® Hardy.
Leurs plaidoirigs avaient jete quelque doute daas les dé-
bats, et la déposition de Francois n'étaat confirmée par
aucun temoin, Uincertitude adrait pent-étre fait pencher la
balance en faveur des prévenus; mais tout-a-coup un in-
dividu qui était dans Tanditoire demande A faire des réve-
lations; on Paméne devant 1a Cour et 1A il déclare qu’il con-
nait les deux individus qui sent sur les banes, comnie étant
liés ~entr'enx, et accostant habituellement les étrangers.

« M*® Joffres : J¢ ne doute point que ce témoin officieux
n'ait des intentions trés-louables...—Nor, monsieur, re-
pond vivement le témnin... {ou rit).—Je pensais que
vos inteations, reprend I'avocat, méritaient approba-
tion des gens de lgien.... — Non, mousieur, répéte-t-il
« (un rit). — Puisque vous le voulez, reprend l'avocat, je
« jugeral differemment...— Eh! non monsieur.... » Enfin
le témoin s’apercevant de son erreur, rit lui-méme, avec
tout Vauditoire. « Quel que soit le mérite de ee renseigne~
meant , dit 'avocat, ilne peut détruire eelui qui résuite
dés nombreux certificats” délivrés a Robiquet par des
hommes honorabies qui'établissent que sa conduite a ton-
jours éte exempte dérepraches,»Mais un aut e témoin of-
ficienx,qui se tranye aussi dans Vauditoire, a donné quelgies
renseiguemens peu favorables au prévenu Aime, et la
Cone a coufirme la sentence des premiers juges.

- Nos lecleurs doivent se rappeler le proces qui existe
depuis quelque temps entre le sieur Henri Joubert, équar-
risseur aux Batignolles, et le sieur Jauze, officier de santé
4 Saiot-Denis. Ti s'est présenté de nouveau aujourd hui
devant la Cour royale (appels correctionuels ); mais les
‘débats n'ont point été aussi intéressans qu'on Pauzait pré-
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sume. Ene seule déposition a égayé 'auditoire, en méme




temps qu'elle était pen favorable & Vofficier de santé, qui
prenait le nom de Henri pour faire des opérations souvent
funestes i ses cliens.

Ce témoin dépose que Henri a arraché avec des tenailles
le doigt d'un macon qui se I'était écrasé d'un coup de mar-
tenu S8,

1° Sebire au témoin : Connaissez-vous Henri? Il est pré-
sent i 'audience. Montrez-le.

Le témoin ( montrant Jauze) : C'est Monsieur ; son aide
qui tenait le bras, était Monsieur ( il désigne Henri).

Jauze , vivement : Ce n’est pas avec une tenaille, mais
avec un instrument de chirurgie que j'ai fait faire , et qui
ressemble a des tenailles.

Le témoin : Monsieur, c'est avec quoi qu’on arrache les
clous.

Une woiz du milieu de l'auditoire : C'est des tenailles,
ét la preuve, cest qu'elles étaicnt rouillées.

M® Reraund-Lebon, dans l'intérét de Jauze, a soutenu
la plainte et conclu 6000 fr. de dommages et intéréts,
en prétendant que Heory et trois de ses parens accos-
taient les passans et les entrainaient chez I'équarrisseur.

M® Sebire a soutenu que jamais son client n’avait voulu
soigner 'humaine espéce. « Je me trompe, ajoute 'avo-
cat; mais le fait que jai A rapporter lui sera plutét ho-
norable que digne de reproche. Une diligence avait grié-
vement blessé cinq personnes; Henri fut mandé et ne
voulut pas s’y rendre ; 'adjoiat vint alors le trouver avec
deux gendarmes , et lui dit : « Je vous requiers, au nom
» de la loi, de me suivre. — Je ne le puis, répond Henri;
» je n'ai pas le droit de guérir. » L'adjoint ne pouvant, par
autorité, vaincre sa résistance, le supplie au nom de I'hu-
manité ; Henri, cédant alors , alla soiguer les cing person-
nes qui guérirent parfaitement, et ne voulut recevoir au-
cun salaire... »

Cest eatendu, dit M. le président, et la Cour rend un
arrét par lequel elle renvoie Henri des fins de la plainte ,
et condamne Jauze aux dépens.

—La Cour d’assises, ainsi que nous I'avons annoncé dans
la Gazette des Tribunauz du 17 mai, avait sursis jusqu’a ce
jour pour statuersur 'excuse de M. Nicolas , 'un des jurés
de cette session, et qui présentait, pour cause de dis-
pense temporaire , une maladie dont I'existence était cons-
tatée par un certificat de M. le docteur Potain, certificat
dont lecture a été donnée a 'audience, et que nous trans-
crivons :

. « Jesoussigné docteur médecin, chirurgien consultant du bu-
reau de charité du 7° arrondissement, certifie que le sieur Si-
mon Nicolas, propriétaire électeur, 4gé de 55 ans, est d’un tem-
fsérament phérorique,” qui a pour cause des étourdissemens
réquens qui nécessitent beaucoup d’aptitude au travail dans un
air pur et souvent renouvelé, rapport aux miasmes qui s’y
rencontrent et qui peuvent occasioner des vertiges ténchreux
auxquels il a été plusieurs fois atteint, de méme toujours ré-
cemment précurseurs dans un lieu ot la liberté de I'air ne se-
rait pas constamment renouvelé. Vu lexposé, ledit sieur doit
étre exempt des fonctions de juré dont il a horfneur d'étre ap-
pelé. »
Signé Porarn,

Chevalier de la Légion-d’ Henneur, rue Bourtibourg , n° 23.

Malgré la lecture de ce certificat , la Cour ne se trou-
vant pas suffisamment édifiée, avait commis le doctenr
Denis pour visiter le malade, ¢t faire son rapport.

Aujourd’hui , M. Tarbé, substitut du procoreur-géné-
ral, a fait connditre I'opinion de AI. Deénis, qui a deé-
claré que le malade de M. Potain lui avait paru bien
portant ; qua la vérité, M. Nicolas s'était empressé de
lui dire qu'il avait beaucoup de travaux et d'ouvriers a
surveiller ; mais qu'aprés avoir fait observer i Bl Nico-
las, qu’il s’agissait non d’ouvriers, mais de santé ou de ma-
ladie, celni-ci s'était plaint de [réquens étourdissemens
surtout pendant la nuit. Ce second metif n’a pas paru suf-
fisant 4 M. Denis, et il a pensé que L. Nicolas pouvait sans
inconvéniens remplir les fonctions de jureé. :

Conformément 2 cette opinion du docteur Denis, qui
jouit & juste titre de toute la confiance de la Cour, et sur
les conclusions de M. I'avocat-général, 'excuse de M. Ni-
colas w'a point ¢té admise, et dés aujourd’hui sen nom a
été remis dans l'urne. ,

— Un nouveau vol a été encore commis hier mercredi,
entre cinq et huit heures du soir, 4 l'aide de fausses clés,
dans la chambre de M. Tarot, clerc de M. Lombard, no-
taire , rue Saint-Honoré, n°® 317,

— Pierre Hallemans, natif d’Anderlecht , prés de
Bruxelles, ci-devant garde de bois 4 Melder, forcat li-
béré, 4gé de 6o ans, ¢tait accusé d'avoir incendié une
ferme. Il a comparu le 12 juin devant la Cour spéciale de
la Flandre orientale, et declaré coupable, il a été con-
damné a la peine de mort.On sait que le coupable, con-
damné deux fois par une Cour spéciale, ne peut ni par un
pourvoi en cassation, ni par une requéte en grice, ar-
réter Vexécution qui doit se faire dans les vingt-quatre
heures , 2 moins que la Cour elle-méme n'ait recommandé
le condamue i la commisération royale.

Le 13 juin, Pierre Hallemans a subi sa peine; il s'est
montré docile aux paroles de lecclesiastique qui lui a
prodigué les consolations religieuses, et 4 donné des mar-
ques de repentir: A quatre heures de I'aprés-midi, il n'exis-
tait plus.

Cest la premiére exécution qui ait eu lieu cette année,
du moins dans les provinces méridionales.

— Dans notre numéro 1189 nous avons annoncé le rejet du
pourvoi de M. Lecomte, contre une sentence arbitrale qui le
condamne 4 50,000 fr. de dommages-intéréts envers les pro-

riétaires d’'un service de Paris a Rouen. M. Eugéne Lecomte,
administrateur fondateur du service général des Messageries du
commerce (entreprise Armand Lecomte et C°), nous prie de
faire savoir qu'il est étranger a cette affaire, et qu'elle n'in-
téresse que Uentreprise Laflitte, Caillard et C¢, pour le compte
de laquelle I'instance a €té suivie sous le nom de M. Lecomte
ainé, son frére.

== 11 parait une gouvelle livraison de la Jurisprudence génémle
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du royaume (1), par M Dalloz : c'est laonziéme. Elle contient les
six derniers chapitres du traité des dispositions entrevifs et testa-
mentaires ; les articles domaine, domicile et le commencement de
Tarticle douanes. Le travail de I’auteur continue d’étreaussi com-
plet sous le rapport de la théorie que sous le rapport de la ju-
risprudence.

L’article domaine, qui se subdivise en domaine de 'Etat, de
la couronne et des apanages, en domaine privé et extraordinaire,
comprend aussi, sous l'une de ses subdivisions ;. la_matiére
aujourd’hui & 'ordre du jour des domm'm’a: engagés. Mais tout
en accordant aux diverses parties du travail de M* Dd.lloz; les
justes éloges qu’il mérite, nous eroyons devoir signaler d'une
maniére particulidre aux juriscunsultes. le travail m_complet
qu'il a exéeuté sur les dispositions entre-vifs et testamentaires.

L’auteur annonce la publication trés prochaine de plusieurs
autres livraisons, et tout fait entrevoir que ce vaste monument
sera terminé vers la fin de 'année.

Le cinquiémé numéro du Recueil périodique du méme auteur
parait depuis quelques jours.

(1) 12 vol. in-13, de deux livraisons chacun:le prix de
chaque livraison est actuellement de 11 fr. pour ceux quin’ont
pas encore souscrit. A Paris, an bureau de la Jurisprudence
générale y rue Hautefeuille , n® 4.
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ANNONCES JUDICIAIRES-
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ETUDE DE M° MITOUFLET, AVOUE,
Rue des Moulins, n. 20.

Adjudication préparatoire le 11 juillet 1829, adjudication
définitive le 25 du méme mois, en l'audience des criées du
Tribunal civil‘de la Seine, en treize lots qui seront réunis en
tout ou en partie,

1° D’une trés jolie MAISON, dite le Petit Chatou, située
commune de Chatou, 4 deux lieues et demie de Paris , sur la
route de Saint-Germain-en-Laye, eomposée de trois corps de
logis, comprenant plusieurs appartemens complets, décorés &
la moderne et trés bien meublés , salles de bain et de billard ,
écuries , remises , sellerie, colombier , logement de jurdinier ,
orangerie, vaste jardin entouré de.murs garnis de superbes es-
paliers, orné de ruches d’abeilles et de construction rustique ;
2° D'un vaste enclos contigu au jardin; 3° de dix-neuf piéces
de prés etterreslabourables, situés méme commune formant les
onze derniers lots.

Mise a prix d'aprés estimation d’expert

Le premier lot 2

Lsumation du mobilier, glaces
et instrumens de jardinage, 8,548 fr.

Le deunxiéme lot, sans réunion
avec le premier,

Lésonze derniers lots ensemble

35,200 fr.

} 43,748 fr.

1,647 fr. 6o c.
6,086 fr. 75 c.

Total 51,482 fr. 35 c.
S’adresser pour avoir connaissance des charges, clauses et
conditions de l'enchére :
1° A M¢ MITOUFLET , avoué poursuivant la vente, rue
des Moulins, 1. 203
2° A Me MORISSEAU, notaire, rue de Richelien, n. 6o.

Vente par autorité de justice sur la place du ci-devant Cha-
telet de Paris, le samedi 2o juin 1829, heure de midi ; con-
sistant en armoire, guéridon en acajou , fauteuils, bergére,
chaises , table & ouvrage, rideaux , glace, vases, tasses, pot , le
sucrier en porcelaine , lampes avec globe, pelle et pincettes, et
autres objeis. — Au complant.

Vente par autorité de justice, sur la place du ci-devant Cha-
telet de Paris, le samedi 20 juin 1829, heure de midi, con-
sistant en bureaux eu bois d’acajou, bibliothéque, livres, pen-
dule en cuiyre, flambeaux, glaces, gravures, tableaux, rideaux,
armoires, tables, buffet, chaises, fauteuils, tabourets, poéle, fon-
taine en grés, casseroles, et autres objets. — Au comptant.

Vente par autorité de justice, sur la place du ci-devant Ché-
telet de Paris, le samedi 20 juin 1829, heure de midi , con-
sistant en bureaux, casiers, eartons,quinze presses & la Sthanope,
avec leurs accessoires, casses garnies de caractéres de diverses
grandenrs, poéle, tuyaux, marbres, chdssis et autres ustensiles &
I'usage de I'imprimerie. — Au comptant.
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LIBRAIRIE,

LIBRAIRIE DE JURISPRUDENCE ET MAISON DE
COMMISSION POUR LA FRANGE ET L'ETRANGER ,

DE M™ Ve CHARLES BECHET,
Quai des Augustins, n® 57-5g.

ESSAILS

HISTORIQUES ET PHILOSOPHIQUES

SUR L’IELOQUENCE JUDICIAIRE

Depnis sa naissance jusqu’a nos jours, et depuis la renaissance
des Lettres par rapport a la France seulement;

Pir PHELIPPES DETRONJOLLY,
Avocat a la Cour royale de Rennes ;

Avec cette épigraphe :

Heaee studia adolescentiam alunt, senectutem
oblectant, secundas res ornant, adversis
perfugium ac solatium prebent, delec-
tant demi , non impediunt foris, pernoc-
tant nobi:cum, Pemgrilmntur, ruslicantur,

2 vol. in-8°. Prix: 1o fr, et 12 fr. franc de port.

Dans cet ouvrage, 'auteur a cherché a réunir tous les pré-

ceptes nécessaires Eour composer une parfaite oraison; j|
réuni une analyse historique de 'éloquence judiciaire de Ja

naissance des arts jusqu’a cé jour. On y trouve joints des sy |

ceaux donnés comme exemples, et extraits des ouvrages de a
maitres en ce grand art. it

VENTES IMMOBILIERES,
ﬁ
ETUDE DE M° NOEL, NOTAIRE,
Rua de la Paix, n° 13.

Belle RAFFINERIE DE SUCRE, située & Papis
des Célestins, n. 10, & vendre, le mardi 30 juin, en la d;am},
des notaires, par le ministére de M® Casimir NOEL, .

d'eux , \ » Luy
Sur la mise & prix de 30,000 fr.
Le mobilier industriel composant cette usine est dans le me|.

leur état, ayant été presque entidrement remis 4 neuf j|
deux ans. Ce mobilier et les bitimens dans lesquels la Rafﬁny A
est établie permettent de fabriquer 150 4 200 barriques de e:;,
cre pﬂr mois.

L'acquéreur sera chargé d’exécuter le bail des lieuy
tout le temps qui reste a courir jusqu'au 1" actobre 1836
que les sous-locations qui ont été faites, Le prix annuel de
bail est de 12,000 fr. pour les deux maisons n® 10 et 1o ];P'
Les sous-locations faites et & faire peuvent produire 8ooo fr -:;'
sorte qu'il ne restera réellement que 4oco fr. environ A 13 cila:
ge de la raffinerie. )

S’adresser, pour les renseignemens, & M° Casimir NOE,
notaire, rue de la Paix, n. 13. :

Poup

» aimi

ETUDE DE M° PIET, NOTAIRE,

Rue Neuve-des-Petits-Clamps, n°® 18.

A vendre par adjudication en la Chambre des notaires d
Paris, le 14 juillet 1829, par le ministére de M® PIET et(;‘.ONe
DOUIN , notaires, sur la mise & prix de 4oo,00 fr, n'n;
MAISON avec soixante arpens de parc, située i’ Au-
teuil , dépendant de la succession de M™¢ la duchesse
de Montmorency. Cette propriété qui ne laisse rien i da
sirer pour la richesse et la commodité de Ihabitation
peut devenir l'objet. d'une immense spéculation par ,;
proximité du village d’Auteuil et son développement gyp
la route de Saint-Cloud et le bois de Boulogne. La maison est
garnie d’un beau mobilier; on ne pourra visiter la propriét
sans un billet des personnes indiquées ci-dessous. Aucune offre
ne sera recue avant I'adjudication. (Pour plus de détails voip
notre n° du 14 courant.)

S'adresser audit M°® PIET, notaire, rue Neuve-des-Petits.
Champs, n. 18; audit M® GONDOUIN, notaire, méme rue
n. 97; 4 M® DEFRESNE, notaire, rue des Peii!s—Auguslinl’
n. ar; 4 M® DELAMOTTE jeune, notaire, place des Vicxoim,
n. 7; a M® ROBIN , notaire, rue du Petit-Bourbon-Saint-SuI:
pice, n, 7; a M. DEMION, rue Saint-Guillaume, n. 18, et &
Me DESESSARTS fils, avocat, rue de Cléry, n. go.’

L’adjudication qui devait avoir lien le 3 juin 18ag, enla
chambre des notaires de Paris par le ministéere de M¢ FOR-
QUERAY, d’'une MAISON de campagne, sise 4 Pantin, est
remise an 30 dudit mois de juin 18ag.

Cette maison de campagne, située & une demi-lieue de la
barriére, sur la grande route a cinquante pas du canal , dans
une position délicieuse, ayant la vue la_plus étendue, est I'une
des plus belles propriétés des environs de Paris, elle peut étre
considérée vu sa proximité, comme maison de ville et de cam-
{)ague. Toutes les constructions faites en 1816, réunissent a I'é=
égance d’'une architecture moderne, une solidité a toute épreu-
ve. Tous les murs , méme de refends, sont construits en
pierre.

Mise a prix : 80,000 fr.

S’adresser , peur voir la prepriété, sur les lieux, 2 M. DU-
CHESNE, propriétaire; et pour les renseignemens a M® FOR-
QUERAY, notaire, place des Petits-Péres, n® g, & Paris, dé-
positaire du procés-verbal des charges de I'enchére.

Le prix de Linsertion est de 1 franc par ligne.

AVIS DIVERS. |

COMPAGNIE GENERALE DE DESSECHEMENT.
Rue Basse du Rempart, n. 5a.

Les gérans de la Compagnie ont I'honneur de prévenir MM.
les actionnaires, que le paiement des intéréts échéant le 1% juil-

let, aura lieu a bureau ouvert, a partir de cette époque, a la
caisse de la Compagnie.

SIROPS PERFECTIONNES, orgeat, groseille, fram-

boise, gomme, limon, orange, etc. Chez DESCAMPS, phar-
macien-droguiste, vue des Lombards, n° 72, au coin de celle
Saint-Denis, Prix, a fr. 5o c.la houteille. ( S’adresser franco.)

R

A vendre 6oo fr, billard en acajou superbe; il a coté
r4oo'fr. Piano magnifique 4 échappement de Pedzol pour 800
fr. S'adresser rue Neuve~Saint-Eustache , n° 46 , au portier.

Le PARAGUAY-ROUX, spécifique contre les maux de
dents, puissant anti-scorbutique , breveté par le Roi, ne
trouve a Paris qua la pharmacie de l'intendance de la coures
ne, chez les inventeurs, MM. ROUX et CHAIS, rve Montmar
tre, n° 145, vis & vis la rue des Jeiineurs. Il y a des contrefla-
cons. Des dépdts sont établis dans toutes les villes de France €
les principales de I’étranger.

AVIS.

Le ROB de LAFFECTEUR est le seul reméde de ce genr
dont Pefficacité ait été réguliérement constatée par une comms*
sion médicale d’examen dans de nombreuses expériences 2
peutiques. Ce ROB, reconnu purement végétal, est le seul lé-
galement autorisé. On le trouve toujours chez M. LAFFEC-
TEUR, rue des Petits-Augustins, n° 11, prés de PInstitut. (1
a des contrefacons. )

,ee Redaotewwv ew cg&F’ gétwwt;
@ma/fy,
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Faregistré  Paris, le
folio case
Regu un franc dix centimes

IMPRIMERIE PIHAN-DELAFOREST ( MORINVAL ), RUEDES BONS-ENFANS, N° 34

Vu par le maire du 4° arrondissement , pour légalisation]
de la signatury Praan-DEcaronzse, ;




