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COUR DE CASSATION. — Audiences des 1°" et 2 Jjuin..

(Présidence de M. Boyer.)

M. le conseiller Vergés a fait le rapport d’un pourvoi
¢ deux questions importantes, et sur les-

gi a présente nte:
- de jurisprudence :

quelles il n’existait aucun monument
1 Ladministration de la marine , qui a pourvu a la nour-
riture, anx Jfrais de malae{ie et au repatriment de marins
débarqués dans les colonies , a-t-elle, contre les arma-
teurs du navire auquel appartenaient ces marins , une ac-
tion propre et personnelle > sujette seulement a la pres-
cription de trente ans? (Rés. aff.)

29 En mpposam qu'elle ne puisse agir contre ccs armateurs
que comme subrogée aux droits des marins quelle a se-
courus , son action se prescrivait-elle par un an, aux
termes delart. 533 du Code de commerce ? (Non résolue.)

-

Le navire le Pigilant, ayant éé saisi par les Anglais sur la
chte du Sénégal , comme soupconné de se livrer a la traite des
négres, fut remis par eux au gouvernement francais, qui, aprés
avoir fait juger contre le capitaine Pexistence du délit qui lui
ftait imputé , confisqua le navire et le vendit au profit de I'E-
ut, aux termes de la loi du 15 avril 1818.

1l se trouvait & bord dix matelots; ils avaient été également
remis aux autorités francaises, qui les dirigérent, en 1822, sur
la France.

Plus d’un an s'était écoulé depuis leur retour en France,
lorsque Padministration de la marine forma contre les armateurs
une demande 4 fin de paiement d’une somme de 2257 fr., pour
frais d’entretien, de maladie et de repatriment de ces dix ma-
telots,

Les armateurs opposérent a cetle demande plusieurs moyens,
et ils soutinrent notamment que P’action était prescrite, aux ter-
mes de Vart. 433 du Code de commeree.

Un jugement du Tribunal de commerce de Nantes accueillit
pleinement cette défense, et, sur 'appel, il fut confirmé par
arrét de la Cour royale de Rennes, t{)u 13 juillet 1820.

Cet arrét, toutefois, écarta trois des moyens donnés par les
premiers juges, et n’adopta que le dernier, fondé sur ce que
Padministration de la marine ne pouvait agir que comme su-
bro%ie & Paction des matelots, laquelle, aux termes de l'art. 433
du Code de commerce, se trouvait prescrite par I'expiration du
laps d’une année.

La marine s'est pourvue contre cet arrét.

M® Delagrange a soutenu le pourvoi.

« Parmi les questions que la loi du 15 avril 1818 a fait nai-
tre, dit Pavocat, devait naturellement se présenter celle qui
Yous est soumise pour la premiére fois. »

L'avocat fait I'éloge de la circonspection et de la prudence,,
avee laquelle Padministration de ja marine a agi; il rappelle
que la Cour royale a rejeté trois des quatre motfs que le Tri-
unal de commerce avait adoptés. Le seul motif qu’elle ait dis-
tingué et adopté, c’est celui tiré de la prescription annale pro-
noucée par I'art, 433 du Code de commerce ; mais elle a seuti
que, pour accueillir cette prescription, il fallait commencer
l::l' reconnaitre que ’administration-de la marine se prisentait

mme subrogée aux droits des matelots, et n’exercait pas une
aclion propre et personnelle, La question se divise donc en deux

ches : Padministration de la marine a-t-elle agi comme
ient subrogée aux d roits des matelots ; et, en supposant

que cette subrogation ait existé, la prescription annale était-
€ recevable?
n';t administration de la marine soutient, dit avocat, que ce
I . '4s comme subrogée & I'action des marins répatriés qu’elle
lnim,' mais comme ayant rempli un devoir administratif qui
Delg it imposé par .les lois. §'il est vrai, en effet, ajoute M®

Sagrange , qu’elle ait rempli un devoir personnel, il faudra
pli Larriver & cette conséquence qu'elle n’a pas agi comme im-

rﬂ]fement subrogée aux droits des matelots , mais de son chef.

2 l“ _deuzt lois de la matiére, lordonnance de 1784, & la-

e il n'a é1é dérogé par aucune loi postérieure, et larrété

e t:iierl'ms:l an XII, infpose’nt aux consuls , aux f:ommissaires
Py dem us les colonies, obligation de nourrir, panser en
v, malaq.le , et répatrier (faire revenir en France) les

d’asses, restés dans les colonies ou en pays étranger.

.18 Cet état de choses, peut-on dire que I'administration n'a
7 ll?:e Eam P'intérét des_mari_ns. Mais si on les eiit consultés,

s eaat;nt peut - étre jamais revenus en France; un esprit

Seru}:- ndance, de .cosmopollusme , les porte, on le sait trop ,
tr tous les pavillons. C'est donc un devoir public et d’in-

t 1 . . A A
n‘s':;ml » ui est imposé aux consuls et aux commissaires
Tésulteny

3 - .
e 'accomplissement de ce devoir sont personnelles,

Sinoy 4 : b .
iy ces agens, au moins i l'administration qu’ils représen-

Sur cet
: te
Cite Jg

dans les Départemens, cliez les principaux Libraires,

=
prio, etc.

posant que
brogation;
rins eux-mémes , il est ainsi concu :
» tions en paiement pour frais

loyers, continue M® Delagrange ; or, il ne s’agit ici ni deloyers,
Ini de gages, il s'agit de dépenses

La conséquence nécessaire , c'est que les actions qui .

premiére partie de la discussion, M® Delagrange
S paroles de M. 'avocat-général de Broé ,’qui disait dcvaﬁt

six mois, et 60 fr. pour l'année.

et aux Bureaux de Poste,— Les Lettres et Paquets

oi, que l'administration dela marine pouvait agir jure pro- !

L’avocat passe a la deuxi¢me branche du moyen; et, sup-
Padministration de la marine n’ait agi que par su-
il examine si I'art. 433 pourrait étre opposé aux ma-
« Sont prescrites toutes ac-
de mnavire, gages et loyers des
ens de P’équipage , un an apres

» officiers , matelots , et autres g
e ne parle que de gages et de

» le yoyage fini, etc....» Cet articl:

forcées , commandées par les
circonstances ott les marins se sunt trouvés; Particle n’est donc
pas applicable. J’y lis encore ces mots, & ris le voyage fini.
Qu’entend-on par la ? Le retour du navire dans le port d'otil
est parti. Cela posé, je congois trés bien que le matelot n'ait
qu'un temps trés court pour réclamer ses loyers, paree quil ne
tient qu’a lui d’exercer son action. Mais il en est autrement en
cas de voyage rompu , cest-a-dire, lorsque le navire n’a pas at-
teint le port de départ. Alors, il peut se faire que le marin,
abandonné pent-étre dans Océan pacifique ou sur les cotes de
I'Inde, n'ait pas la possibilité physique de réclamer.

» Je crois que ces observations suffisent, ajoute Me Dela-
grange , pour convaincre la Cour que lart. 433 ne serait pas
applicable, méme dans les cas ordinaires; mais il y a quelque
chose de plus : il ne s’agit pasd’une rupture ordinaire de voyage.
De quoi s'agit-il? Dlun deélit commis; et par qui? par l'arma-
tenr , qui, pour amasser de I’or, a violé les lois de son pays et
de I'humanité. Et cependant cct armateur viendrait se faire un
moyen de son délit pour opposer la preseription aux matelots
dont il a fait le malheur ! C'est impossible.

M® Scribe prend la parole pour les défendenrs.

L’avoeat reconnait que Padministration de la marine, en
veillant & la conservation des matelots et a leur retour en
France, a rempli un devoir respectable et sacré. Mais de-la ré-
sultetil que cette administration ait acquis une action direcle
contre 'armateur ? Evidemment.non. Qu’a-t-elle fait? Elle a
acquitté une dette de Parmateur : elle est subrogé ausx droits des
matelots contre lui. 1'onne trouve ni dans 'ordonnance et I'ar-
rété que 'on a cités, ni dans le Code de commerce , aucune dis-
position qui puisse servir de base & une action directe de la
marine, et la raison en est sensible : I'armatear n'a pas traité
avec elles si elle intervient, c’est dans Uintérét des marins : elle
n’est que leur ayant-cause.

» Pourquoi 'administration de la m
une action directe? Clest uniquement pour échapper a la pres-
cription annale; car que lui importe d’agir par action directe
ou par voie de snbrogation,, si elle agil en temps utile. Eh bien
donc, qu’elle veille & ses intéréts! Mais elle ne peut se créer
arbitrairement une action spéciale qui ne se prescriraitque par
trente ans. : :

" » Si cette prem
Rennes a dii en cone
de P’art. 433 du Code de commerce.
nérale, elle embrasse toutes les actions d
mateur. I/art. 270, en effet, assimile aux loyers 'indemnité qui
lear est due, puisqu'il la fixe au tiers des loyers ; il faut donc
appliquerla prescription annale i I'indemnité comme aux loyers.

» On a dit : Mais remarquez "que ce n’est qu’un an aprés le
voyage fini qu'il y a prescription. Me Scribe répond que la Cour
royale afait courir la prescription du jour du retour en France
des matelots; or, 4 compter de ce jour, le voyage était fini pour
eux , ils pouvaient agir.
» Enfin on a dit : 11 s'agit d'un délit, et vous ne pouvez yous
en faire un titre. Je joins ma voix, dit Me Scribe, a la voix gé-
nérense de mon adversaire, pour flétrir la traite des noirs;
mais il oublie que mes cliens n’ont pas été reconnus coupables
de ce délit, et que, dans tous les cas, ce reproehe est déplacé -
dans la bouche de cenx quien seraient les complices. »
MeScribe insiste avec force , en terminant , sur les inconve-
niens de la prescription trentenaire, qui serait seule applicable
si Pon écartait la prescription annale.
M. P'avecat général Cahier, aprés de lumineux dévelop-
pemens, a conclu i la cassation.
La Cour, aprés un long délibéré enla chambre du con-
seil , a rendu l'arrét suivant:

Vu les art. 15 et 16 de Pordonnance de 1784, 3 et 6 de I'ar-
rété du 5 germinal an XII, ensemble les art. 433 du Code de
commerce, et 2262 du Code civil;

Attendu que l'action intentée par P’administration de la ma-
rine n’a pas son principe dans la subrogation aux droits des
matelots ;

Que le princ
posée par Pord

arine at-elle intérét a avoir

jére proposition est vraie, la Cour royale de
lure que I'action était prescrite, aux termes
Celte prescription est §é~
es matelots contre l'ar-

ipe s’en trouve dans obligation qui lui est im=
onnance et 'arrété précités, de secourir et répa-
trier les marins débarqués dans les colonies, et de L'autorisation
ui lui est accordée d’exiger une caution solyvable ou le dépot
efteis mobiliers suffisans pour lui répondre de ses ayances;
Que cette action , purement civile de sa nature, et qui résul-
terait au besoin de U'art. 1382 du Code civil, n'est sujette qu'a
la prescription ordinaire;
Qu'en jugeant le contraire, la Cour royale de Rennes a violé
les articles précités de I'ordonnance et de Darrété ci-dessus
visés , Vart. 2262 du Code civil , et faussement appliqué I'art.
433 du Code de commerce ;
Casse et annulle I'arrét de cette Cour.

— On g'abonne & Paris, au BUREAT b1
et PICHOW - BEZET , méme Quai, N° 7, Libraires-Commissionnaires ,

Nantes , gui

JOURMAL, QUAI AUX FLEURS, W° 1,
HOUDAILLE ¢¢ VEMNIGESB,, rue du Cog-

doivent é&tre affranchis.

gement en dernier ressort du Tribunal de commerce de

présentait la méme question.
e ———

COUR ROYALE DE PARIS (1"° chambre).

( Présidence de M. le premier président Séguier.)

Audience du 2 juin.

Procés de M™® Despine , réclamaut Uétat de fille légitime

de M. et M™® Demidoff.— Question de compétence.

La jeune M™° Despine w'a point assisté 3 Vaudience
d’aujourd’hui. Toutes les persounes qui Pont yue hier, et
qui se souviennent d'avoir rencontré M™¢ Demidoff dans
des cercles de la capitale ou dans des lieux publics, ont
été frappées de la ressemblance qui existe entre Tune et
Yautre.

M® Mauguin continue sa plaidoirie pour MM. Paul et
Anatole Demidoff. « Vous vous rappelez, dit I'avocat, que
trois questious s'élévent dans la cause: 1° M™¢ Despine
est-elle Francaise? 2° S'agit-il d’'une cbligation dont I'exe-
cution soit réclamée? 3° Cette obligation aurait-elle été
contractée en France? :

» La qualité de M™® Despine dépend nécessairement
de celle de son mari; elle suit sa condition ; examinons
donc la naturalité du sieur Despine. Il est né & Genéve
en 17773 A l'dge de 18 ans il est venu en France; il y est
resté jusqua Vige de 31 ans. En 1808, il a voyagé en.
Suéde; en 1810 il est allé en Russie ol il est resté 18 ans.
Si la prolongation du séjour pouvait déterminer la natio-
nalité , certainement M. Despine serait russe ; mais il faut ”
considérer d'antres faits. En 1812, un ukase impérial or-
donna A tous les sujets de Pempire francais et Genéve fai-
sait alors partie de la France) de préter serment de fidé-
lité 3 lempereur de toutes les Russies, sous peine d'ex-
pulsion immédiate. Un certificat délivré par I'ambassade
de Russie & Paris atteste que cet ukase s'est exécuté avec
la plus grande rigueur. Il'y a donc lieu de croire que M.
Despine a prélé ce serment; mais une preuve encore. plus
forte résulte des titres qu’il a obtenus d'assesseur dc col-
lége et de conseiller de Cour.

» Ce ne sont pas, comme on I'a dit hier, des. titres pu-
rement honerifiques ; ce sont, dans la hiérarchie adminis-
trative, les grades qui précédent immédiatement le rang de
couseillerd’Etat, ils donnent le droit d’y parvenir par ordre
d’ancienneté : c’est encore un fait constaté par le certificat
de 'ambassade. ,

» M. Despine, & la vérité, s'est présenté en 1811 alam-
bassade de France , & Pétersbourg, comme sujet francais.
Mais les faits qu'on lui oppose sont de 1815 et de 1816:
il a fait baptiser ses enfans a I'église catholique; on ne
voit pas quelle-induction il est possible de tirer de cette
circonstance. Dans un autre acte, il s'est présenté
comme sujet sarde : il était né & Genéve, il n’avait rien de
commun avec la Sardaigne ; c'était sans doute de la part
du rédacteur de P'acte une fausse interprétation du traité
e 1814. »

* Sur la seconde question, M°® Mauguin établit, d’aprés
Vart. 14 du Code, que les Tribunaux fraucais ne sont com-
pétens, pour juger un procés entre des étrangers, que
lorsqu'il sagit de I'exécution d’'une obligation, et non pas
lorsqu’il S'agit d’'une question d’état. Comment en effet les
Tribunaux appliqueraient-ils les lois russes? Nous ne sa-
vons pas méme si ces lois existent dans un pays ol tout est
soumis A Parbitraire. Il y aurait impossibilité physique de
connaitre les ukases , ensuite impossibilité de les appli-
quer.

» M™¢ Despine dira-t-elle que, née en France, de parens
étrangers, elle a pu, aux termes de Vart. g du Code civil
devenir Francaise? Oui sans doute, I'art. g lui donnait
une aptitude ; mais, pour en profiter, il faillait : 1° une
déclaration dans 'année de sa majorité; 2° une résidence
de fait en France. Or, ces conditions v'ont pas été rem-
plies.

« Tous les grands mots de Vadversaire, continue M°
Mauguin, sa comparaison tirée des ovipares , ne peuvent
rien : sa défense repose sur une pétition de principes;
il dit que la suppression d'état est un délit commis en
France, et que les Tribunaux de France peuvent seunls
connaitre de cette infraction & nos lois de police et de si-
reié. Mais il faut d’abord prouver la majeure ; avant de se
plaindre de la suppression de I'état, il faut que Vétat ait

existé , et vous ne pouvez le démontrer que devant les

re des] requétes, en concluant 4 I'admission du pour-

— La Cour a cassé aussi, par les mémes motifs , un ju-

juges compétens. Les premiers juges, en admettant le dé~




e

clinatoire, ont donné dés motifs clairs et précis ; la Cour
s'empressera sans doute de confirmer leur décision. »

M*® Dupin réplique suc-le-champ. «Je suis, dit le dé-
fenseur de M™® Despiue, dans la nécessité de répondre 2
quelques objections quiy pour moi, ont teut le mérite de
la nouveauté; ear je n'étais pas chargé de V'affaire devant
les premiers juges.

« On vous a d'abord parlé de la prétendue défaveur
d'une fille frappée en naissant.du jugement de ses pére et
mére. Mais la défaveur des parens me parait moins sus-
ceptible de contradiction ; car la conduite des parens au-
rait supprimé la légitimité de leurs fille. Cette argumenta-
tion, au reste , n’a eu pour objet que d'affliger M™° Des-
pine , présente & Pandience d'hier. On a cherché A diffa-
mer M™° Demidoff, en affirmant qu'elle a donné le jour 2

* M™°Despine, mais que celle-ci n’est point la fille de M.

Demidoff. Cette calomnie est démentie par le magnifique
mausolee que la tendresse conjugale a élevé a M™* Demi-
doff au cimetidre du Pére-Lachaise. M. Demidoff n’aurait
point ainsi honoré la mémoire d'une femme qui aurait in-
troduit une étrangére dans sa famille I...

» Cest, dites-vous, une question d’argent, une spécula-
tion. Mais toutes les affaires qui vous sont soumises se
résolvent en intérét pécuniaire.On n'a pas eu besoin, pour

.soutenir les frais de celle-ci, de recourir aux capitaux

d’une compagnie financidre. Les frais faits eén premiére ins-
tance, y compris ceux de I'enquéte comihencée, n'excédent
pas 1200 fr. Il n’en colitera pas beaucoup plus devant la
Cour. M. Despine n'est pas un homme sans fortune, il a
réuni des économies, fruits de longs travaux, etjen
trouve Ia meilleure preuve dans une letire de M. Demidoff
lui-méme, qui lui écrivait peu de temps aprés son mariage :
« Je viens de recevoir, mon cher M. Despine, votre
» lettre.... Fortunée a eu le bon esprit de choisic un
» homme respectable, d'un 4ge mbr, et avec de lafor-
» tune. » M. Despine posséde en effct une fortune de
200,000 fr. »

Le défenseur revient sur la question de nationalité. «Le
serment exigé des Francais en 1812 , ne constituerait pas,
si DL Despine Vet prété A cette époque, une preuve de
nationalité ; il aurait cédé a la contrainte , comme le fai-
saient des chrétiens & Constantinople, forcés d'embrasser
le mahométisme, sous peine d'étre empalés. Les gradgs
d'assesseur de collége et de ronseiller de cour nentrai-
nent aucune fonction. Dans tous les pays on accorde aux
étrangers certains droits civils qui ne sont pas la natwrali-
sation, mais qui y ressemblent au premier abord. Les
Tribunaux out eu, il y a quelque temps, I'occasion de fixer
le véritable sens des lettres de denization qu'on accorde en
Angleterre, et qui ne conférent pas la naturalité, quoique
le mot de sujet se trouve dans ces lettres.

» La preuve que le titre de conseiller de cour , donné &
M. Despine en sa qualité de dentiste, n’a point fait de lui-
un Russe, c'est que le méme titre a été conféré a son suc-
cesseur, qui-est un Anglais ; un autre dentiste de Péters-

bourg, vient d'obtenir le rang d’assesseur de. collége :

cest M. Saucerotte, fils du maire de Lunéville. Cette vaine
qualification ne lui a pas fait abdiquer sa patrie. Il pourra ,
de retour en France, devenir 4 son tour, maire de Lu-
néville , s'il a un mérite suffisant, et surtout de bonnes
recommandations auprés du ministére. ( Rire dans 'audi-
toire. ) $ '

» Le certificat prétendu de V'ambassade de Russie ne
prouve rien ; il n'est point officiel. ap i i i

M°® Mauguin : Le certificat a été délivré avec l'autori-
sation de I'ambassadeur.

M°® Dupir : Mais il a été donné par un conseil%er d'am-
bassade, qui a sollicité en favenr de nos adversaires...

M° Mauguin : Les questions ont eté posées par M. Spiess,
conseiller d'ambassade, délibérées par M. Sehreeder, se-
crétaire, et approuvées par ambassadeur. :

M°® Dupin établit, par la tournure émbarrassée des
questions adressées a I'auteur du certificat, que la réponse
n’'était pas si facile. Si lon demandait & M. le duc de La-
val, ambassadeur de France 3 Vienne, si tel con-
seiller d’Etat ou tel autre fonctionnaire doit étre
considéré comme naturel Francais, il n’aurait besoin, pour
répondre catégoriquement, que de consulter 'Almanach
royal. Pourquoi donc ces questions si diffuses et ces re-
ponses si embrouillées? L'auteur du certificat convient que
le conseiller de cour peut étre comgédic. Ce west donc
qu’'un vain titre , un simple grade, car on ne congedie pas
son sujet. i

Le défenseur revieat en peu de mots sur la colonie d'a
tistes horlogers, qui, par des arrétés des représentans du
peuple et du comité de salut public, et par une loi dela
convention, a été admise & jouir de tous les droits de ci-
toyens. « Quon ne dise pas qu'il ne s'agissait pas de natu-
ralité proprement dite , mais de simples drsits civils. Une
réclamation formelle 3 cet égard ayant été présentée i la
convention nationale , elle passa 4 l'ordre du jou'r, motive
sur ce que les arrétes et les lois précédentes avaient con-
féré aux horlogers établis & Besancon tous les draits de
cité. Le quart de la population de la ville de Besancon est
aujourd’hui dans ce cas. . S e

» L'erreur d'apiés laquelle M. Despine a été présente,
dans son acte de mariage,comme sujet sarde s’explique fa-
cilement. Il était né a Geneéve; mais comme ses parens
p_roFessaient la religion catholique 3 il a t_?té bapgisé
dans un village voisin sur le territoire piémontais.Ce qu'il y
a de remarquable, c'est que, dans ce méme acte ont lon
déclare M. Despine sujet de 8. M. le roi de Sardaigne , on
le déclare en méme temps conseiller de Cour ; c'e§t la meil-
leure preuve que cette qualification ne le rendait pas su-
jet de la Russie.

» D'un autre €0té, cet acte et les autres qu'on a produits
ont été passés, non pas se’*ulet’m_:nt devant un lcuré catho-
lique , mais devant le curé speC}a.!ement ch;‘arge de dom_Jelf
les sacremens aux francais d'origine. Le prétre est qualifié
curatus pro natione gallied , et mon .poiut euratus pro
natione catholicd. Des catholiques prussiens,. autrichiens,
espaguol& ou sardes se setaient adressés i un autre pasteur.s

M® Dupin regarde enfin comme une objection futile

(mé) -

la prétendue impossibilité de conmaiire les lois russes, s'il
était, en effet, nécessaire de les appliquer. Dans l'affaire
Sommaripa, la Cour de® Paris a annullé ua mariage con-
tract¢ a4 Constantinople, et le motif a été que I'on wavait

point suivi les formes prescrites par les lois de Turquie.

Dans affaire Salis, les Tribunaux frangais ont jugé une
question d'état entre des Suisses, et la Cour de cassation a
rejeté le pourvoi contre l'arrét de la Cour.

«On a dit que M™° Despiue avait choisi de préférence la
Juridiction francaise, parce que la maxime is pater est existe
chez nous daus toute sa rigueur. Cette maxime est de tous
les pays ; il est méme remarquable que Catherine IT, dans
les - instructions  dennées pour la rédaction d’'nn nou-
veau code , a recommande expressément au paragraphe
127 le maintien de cette maxime. L legislateur etait
femme! ( On rit).

» La recherche de la maternité est permise en France 3
comme elle ke serait en Russie , mater est semper certa. ‘M.
Dcmidoff n'a pu se jouer impunément de nos lois sur 'état
civil,qui obligent les étrangers autant que les francais. Tl ne
lui a pas été permis, pour enrichir un ainé, d’inscrire sous
de faux noms la malheureuse & qui, par une dérision
amére, il a donné le nom de Fortunée; il n’a pu changer
létat de fille légitime en celui de batarde, et laisser un
jour & une autre taxe des pauvres le soin de subvenir 4 la
subsistance de cette orpheline.

La cause est continuée 4 vendredi pour les conclusions
de M. de Vaufreland, avocat-général.

e A T I
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 2° chambre,)
(Présidence de M. Lepelletier, juge.)

Audience du 2 juin,

Procés en séparation de corps entre la fille de’ M™® Bran-
chu et M. Lefévre, artiste de PacApiuig ROYALE DE
MUSIQUE. — LETTRES Dk M™® BrancaU.

M? Gaudry, avocat du sieur Lefévre, "prend la parole
pour répondre i la plaidoirie de M°® Henaequin. ( Voir 1a
Gazette des Tribunauz , du 27 mai. )

L'avocat se livre d'abord a des réflexions générales sur
la plaidoirie de son adversaire ; il s’étonne qu'aux préven-
tions que M® Hennequin avoue avoir éprouvées d'abord
contre sa chente, ait pu succéder une conviction, une
chaleur qui l'ont entrainé i se servir d’expressions, quon
Be devrait jamais trouver dans une plaidoirie , 3 qualifier
le sicur Lefévre qui a les moeurs les plus douces, qui jouit
A juste titre-de V'estime et . de la considération de toutes
les personnes qui le connaissent, de misérable, d’indigne,
d’assassin, et & le comparer méme & des brigands de graude
route.

« Je n'imiterai pas, a dit M® Gaudry, Vemportement de
mon adversaire ; mon langage sera modéré, et si quelque-
fois j'ai des reproches 2 adresser 2 la dame Lefévre, lele
ferai avec le plus grand regret, non pas pour user de récri-
mination, mais pour céder au besoin de la cause et donner
connaissance au Tribunal des faits résultant des enquétes.
Je suis convaincu que ces reprociies doivent étre attribués
a la légéreté , au jeune dge de la dame Lefévre, et, rendue
4 son mari, elle cédera i ses coaseils, & ceux de sa mére,
et sa conduite ne méritera plus que des éloges. »

M Gaudry écarte ensuite de la cause plusieurs circons-
tances qui lui paraissent y étre étrangéres , et sur lesquel-
les son adversaire s'est long-temps apesanti : la bonne
education recue par la dame Lefévre, les regrets quielle a
laissés a sa pension , et tous les détails relatifs A 1a vie de
la dame Lefévre avant son mariage. Un fait qui mérite
plus d'importance, et qui cependant se réfute facilement,
c'est le reproche adressé au sieur Lefévre d’avoir des det-
tes au moment de son mariage : c'est-ld une allégation
qu'on s'est permiise sans e rapporter la moindre preuve ;
il est comstant , au contriire , que le sieur Lelévre
wavait & c-lte époque aucune dette. « Je me trompe , dit
Pavocat; j'ai pris sur ee point les renseignemens les plus
minutieux, et il en est résulté que tout ce que devait le
sieur Lefevre, c’était son habit de noces qui lui avait été
apperté le méme jour. Il était nécessaire de dire que le
siear Lefevre avait des dettes, pour pouvoir ajouter
que c'étaient ses godts - désordonnés qui les occasio-
uaient, et on n'a pas manque de se secvir de cette pre-
miére allegation pour avancer que la dot de la dame
Lefévre avait été employée au paiement des dettes. Eh
bien! P'inexactitude de ce fait est démontrée par I'acte
qui constate le placement des. 0,000 fr. chez un ban-
quier; tout cela, dlailleurs, est étranger A la cause, de
méme que 'évaluation du trousseau que la dame Lefévre
estimeaujourd’hui modestement 434,000 f., et qui en valait
A peine 10,000; de méme enfia que cette argenterie, ces
bijoux dont on vous a parlé dans des termes si pompeux,
et qui consistaient en quatre couverts et quelques petits
bijoux. »

M Gaudry expose quelle était la position des époux au
moment du mariage, Le sieur Lefévre avait 2460 fr. de
traitement a ' Opéra ; Vintérét des 40,000 fr. portait ses
revenus 4 4600 fr. Cette modigue somme devait imposer
aux époux la plus stricte économie ; mais la dame Lefcvre
ne put pas s’y astreindre : ce fut 12 une des premiéres cau-
ses qui firent qu'elle ne se trouva pas heureuse daps son
ménage. L’enqgétc apprendra de quel ¢oté se trouvaient
torts sur ce point. i

L'avocat annonce ensuite plusieurs faits qui avaient été
articulés dans la requéte , et sur lesquels ancun témoin n’a
déposé : ce sunt des regrets que le sieur Lefévre aurait ma-
nifestés d’avoir épousé M"° Branchu, les reproches qu'il
lui aurait adressés sursa conduite avant le mariage, les in-
jures grossiéres qu'il aurait proférées contre elle, et une
scéne violente qu'il lui aurait faite le jour méme de I'as-
phixie. Eh bien! tout cela n'avait éte imaginé que pour
grossir les faits sur lesquels on voulait fonder une demande

en séparation de corps; mais ils ne trouvent aucun appuj
dans les dépositions.

« On a représenté M™® Lefévre , dit ° Gaudry, com.
me une personne douce , timide, c'est une victime qui
vient demander d’étre arrachée aux affreux traitemepg
d’'un homme atroce, d’un assassin. Pour faire apprécier ca
langage, il faut connaitre le caractére des éponx , et cxjpe

sera pas par des allégations que j'éclairerai le Tribunal gy -

ce point important, mais par des piéces. et par les dépo-
sitions des témoins. La fille Manette , domestique des sieyy
et dame Lefévre,'dépose que sa maitresse se livrait 3 deg
emportemens pour Iobjet le plus frivole , et que son may
lui répondait toujours avec calme et moderation. Dans la
contre - enquéte tous les témoins s'accordeat 3 attri-
buer a la dame Lefévre les goiits les plus bizarres » le ca~
ractére le plus extravagant. Ainsi le sieur Perrot artista
de la Porte-Saint-Martin, dit qu'a Yoccasion d'un chien
de basse-cour, que la dame Lefévre voulait acheter, una
discussion eut lien dans laquelle elle se livra anx plus vio-
lens emportemens; une autre fois, sur la simple observg.
tion du sieur Lefévre, qu'elle sabandonnait, avec une de.
moiselle Heloise, A des actes de gaité trop immodérés, elle

se retira dans sa chambre, son mari 'y suivit et le témoin:

ayant regarde par le trou de la serrure, vit la dame Le-
févre menacer de se précipiter par la fenétre et paraissait
vouloir exécuter ce projet; le sieur Lefévre cherchait Ala
calmer par toute sorte de moyens et il finit par se jeter §
ses pieds. Le méme témoin rapporte une autre scéne dang
laquelle la dame Lefévre s’est emportée et a frappé sa téte
contre les meubles, parce que, ayant coupé deés mouchoirs
de batiste pour essuyer des plumes, son mari lui fit des
observations i cet égard. « C'était, du reste ajoute le té-
moin, lhabitude de M™° Lefévre, & chaque contrariéte
quelle éprouvait , de menacer de se détruire.

» La dame Lacore , couturiére, dépese que'la dame Le--

fevre avait laissé pourrir une grande quantité de linges
dans un cabinet. « Ce linge , dit-elle , était dans un tel état
desaleté et de pourriture que je me refusai i le relever ot
ale retirer du cabinet : il yavait cependant une robe de
velours et une de cachemire que je tirai de 1a avec des
pincettes. »

»D’autres témoins disent que la dame Lef¢vre s'égratignait
quand elle était en colére, qulelle donnait des coups de
pieds & son mari , qu'elle avait I'habitude de coucher avec
des couteanx i ¢0té de son lit: que d’autres fois elle tirait
des coups de fasil par sa fenétre. Un témoin prétend I'avoir
vue 4 sa fenétre, un pistolet & la main, « et comame elle me
regardait, dit-il, avec des yenx un peu égarés,, je me re-
tirai précipitamment davs la crainte qu'elle ne tirit sur
moi.» Il lui arrivait aussi de sortir en cabriolet, et de faire
des courses au bois de Boulogne en conduisant elle-méme
la voiture dont elle avait renvoyé le cocher. D’autres té-
moins alléguent que la dame Lefévre découchait souvent
cerepreche est répété dans une des lettres de M™¢ Branchu,
Pendant trois fois différentes elle a quitté le domicile ma-
rital. Son avocat a dit que c'était pour fuir les mauvais
traitemens de son mari, et pour aller dans 14 maison desa
mere; il y ainexactitude sur les denx explications données.s

M® Gaudry, dans le but d'établic que ce n’était pas pour
fuir les sévices de son mari, donne lecture de deux lettres
€crites par M™® Lefévre au moment de sa sortie de la
maison conjugale. Dans ces lettres elle appelle son mari
mow bon aini, et le prie de lui pardonner; elle compte sur
sa bonté, et demande le linge dont elle a besoin. En déser-
tant la maison conjugale, la dame Lefévre n’allait pas
chez sa mére. Il est trés vrai que M™® Branchu avait,
4 une certaine époque, une maison de campagne Neuilly;
mais ¢'est en 1826 que la dame Lefévre a quitté son man,
et la campague avait ¢té vendue en 1824,

M*® Gaudry termine le récit des faits tendant i prouver
quel est le caractére de la dame Lefévre , par les déposic
tions des témoins, qui parlent du golit qu'avait cette dame
pour les liqueurs fortes. « On vous a dit que la dame Le-
fevre fait du gloria , qu'elle prend aprés le repas un Jé de
liqueur ; voila ce que portent les dépositions ; je e les
commenterai pas; il est déjd assez affligeant pour le sieur
Lefévre d'étre obligé de les faire connaitre, »

L’avocat donne cette lecture, de laguelle il résulterait
que, dans une soirée chez M. Gontier, acteur du Gymnase,
elle but du punch avec si peu de discrétion , qua son re-
tour ¢lle fit, dans la rue Montmartre, une chute qu'un té-
moin dit pouvoir étre attribuée i un accident ordinaire ot
au punch. Un autre témoin déclare qu'elle prit une foisde
Pabsinthe dans un grand verre, le remplit & moitié et but
tout_ce qu'elle avait versé. Une autre fois elle a chargé €
témoin d'aller lui chercher de I'eau-forte. La femme Mena-
ger dépose qu'une nuit M™® Lefévre fut trés matade; on
appela le sieur Troncin, docteur en médecine, gui dit,
en examinant les matiéres qu'elle avait vomies, qu'elle
€tait malade pour avoir bu de T'eau-de-vie. « Elle avait
dans sa chambre, ajoute le témoin, une armoire ot étaient
renfermees des liqueurs, et plusieurs fois le sienr Lefévie
s'est étonné de ce que la bouteille d’eau-de-vie , qui le m#-
tin contenait encore une certaine quantité de liquide, etait
vide le svir. Aussi la dame Lefévre prenait habituellement
du vinaigre et du sel pour détruire Peffet des liqueurs:»

L'avocat oppose 4 ce tableau du- caractére de la damé
Lefévre les dépositions des témoins qui déclarent gue le
mari est extrémement doux, qu'il a tonjours répondu av*
emportemens de sa femme par des parolés amicales ; puss
il doune lecture de certificats qui attestent la considération
dont jouit le sieur Lelévre aupieés de tops ceux qui le con-
naissent. Ces certificats ont éte délivrés par MM. Aumers
maitre de ballets & VOpéra; Milon et Gardel, ancieds
niaitres de ballets; Albert, artiste. Une lettyo a eté écnté
aussi par M''® Taglioni pour rendre hommage aux qualit®
du sieur Lefevre. M® Gaudry achéve le paralléle des dev
époux par nn témoigoage qu'ilprésente comme irréénsab‘f;
celei de M™® Branchu daos ces lettres « qui, dit-il, ont d¢]
jeté un si grand éelat, et ot ln tendresse maternelle pare
un lapgage si eloquent, dans ces lettres pleines de cila!'me_'
qui sont empreintes des sentimeus les plus purs, de 1 ":
ligion la plus éclairée, de la morale la plus austére;




. ont tant d'honneur & une artiste dont :eltzlen: [alaassfi_
ables Sﬂ""e“',’s’ld"’m le caractére et les vertus on
Pos tif énerale, » :
droit & Leaé::ﬁl_{;":funne lecture des principaux passages
o e nous ‘avons rapportécs dads la Gazette des
deb lettre? qd ai, et de deux autres que mous avons
hunaur du ?7 mat, g . i pciiptens
déja fait connaitre 1,l y a plusieurs mois, ma‘lis' que 10
isons aujourd’hui pour sa:tla{mre aux desirs (ui nous
Eant A e 37 miai 1826.
« Oui, bonne 'ami_e, to fais .bitzn de m"ouvrir ton ceeur;
scune considération ne dmtlten e_mp{:"chef. Je.paftagc-
b T tes chagrins s'ils sont réels ; je teclalr(:rat vils ne
4 ﬂ“nt wimaginaires. Dis-moi toujours la vérité tout ¢n-
,'é'gre ;lne te laisse pas tonduire par ta téte; jusqu’a mon
3 remur' ne te laiss¢ pas entrainer ; ne prends pas de re-
:yglution dont tu pourrais te repentir par la suite. 1l ne
faut jamais quune femme sarte de chez elle 'de.ms,ce
: 25 elle se met dans son tort. Japprouve ton deflr d’al-
¥ fe: trouver M. Dunepart, de lui tout conter : cgst une
: juspiration du ciel qui a p:li? piti¢ de toi, et qui vate
» rendre au bonheur qai ne Vaurait jamais abqndm’mee si
tu avais toujours suivimes conseils; du reste-rten_n’es.t dé
: 5e'spéré: ton mart est un honnéte houfme, qui t'aime-
:'éiéore, mais gue tu.as sans doute aigri par la g:pdesse
,'de ton caractére, par tes emPortelr}eqs.‘Lo'rsqull sera
, persuadé du changement vpére en toi, il jouira des bon-
, pes qualités de mon enfant. Ton bonheur sera le mien;
» tu ne verras plus autour de toi que des'heureqx', qui le
, geront par toi. Oui, bonne amie , je vais multiplier mes
» conseils puisque tu commences 4 les.comprend?e.’ Fon
» Je les commenceral donc par te dire ce que je r'ai dit
» souvent dans le commencement de ton mariage ; il fauF
» te soigner plus que tu ne le fais. Tu sais que ton mari
, est enclin 2 la vauite. Jé ne veux pas dire par lz‘_t qu_ll
» faille étre coquette ; au contraire, .bea'ucoup de simpli-
» cité, mais une simplicité un peu soignée. Fo te levant le
» plus tot que tu le pourras, ccst—:}—dlre , dans ce temps-
s ciya 7 heures, 7 heures et demie, au plus ta’rd (que
» jamais 8 heures ne te trouvent au lit), il faut t'arranger
» les cheveux , y mettre nn pea de gomme pour 183; faire
» tenir proprement toute l:.a Journée,_ mettre de suite un
» grand corset , une mbe_ simple, mais propre, et qui 31'"3
» bien, chercher ce qui est avantagenx, te bien tenir,
» ce point déja lui fera plaisir; ensuite, toccuper beau-
» coup de ta maison , ne pas dépel}ser d a}:gent_en enfantﬂ—
» lages; travailler & des choses utiles ; qu'il voie le résultat
» de ton ouvrage, sans cependant le lui faire remarquer
» me pas té metire en commérage avee ses ?leves’; etre
» bonue avec eux, sans intimité ; ne jamais préter d’argent
» sans lui demander conseii; ne te plus mettre en colére;
» ne pas t'abandonner au premier mouvement de’ ta téte.
» Je vois, par ta lettre du 21 courant, qu'elle n’est pas
» encore calmée. Ton mari te hait! Quelle exagération !
» Il pe le peut pas; il peut étre mécontent de toi, mais
» veild tout. Il te cache ses affaires! Eh bien! ala pre-
» miére oceasion, apres lui avoir demandé des explications,
» s'il a Pair de les éluder, dis-lui, sans humeur, sans co-
» lére, avec douceur, sans faiblesse : « J'attends, mon ami,
» que tu me Lrouves digne de ta confiaunce et de ton amitié;
» Jespére qu'um jour tu me rendras justice.» Sur toute
» chose, qu'il te trouve toujours habiliée; il te fant mettre
» autant de soin pour une robe d’indienne que si tu
» mettais la plus belle »obe : ce n’est pas Vétoffe qui fait
» la toilette , c'est la maniére de la porter. Lorsqu'il t'a dit
» dene pas écrire A sa sceur, parce que lu ne savais pas
» sa volonté; il fallait loi répondre que tu lui éerivais
» pour avoir le. plaisic de causer un instant avec elle, et
» que tu ne lui parlerais pas deses affaires, puisque tu ve
» !es savais pas , mais towjours sass te ficher, c’est le point
» important. :
» Lorsque Pon te dira qu'il faut me cacher tes chagrins,
» ne les ecoute pas, ma Paméla; pense tout haut avec ta
» mére, ton amie, Doone-moi tout de suite, courrier par
» courrier, explication de ta derniére phrase = §i je te di-
» Sais ce que je crois,.. mais c'est trop vilain. Dis-le moi,
» mon amie, et le plutot possible ! Sur toute chose, comme
» etant la plus esseatielle, ne cache rien 3 M. Dunepart,
» bi les torts dont tu te rendras coupable, ni tes craintes;
» Cest un digne homme qui mérite la plus grande con-
» fiance. Remplis tes devoirs de religion, ct la paix ren-
3 trera dans ton dme.
» Tu dis que ton mari sert & cing heures du matin , c’est
* dcavse de la chaleur ; tu dois savoir qu'il ne peut pas
* travailler & midi sans se faire beaucoup de mal ; ensuite
il ne rentre que pour heure des repas, c’est que sans
* doute il te voit de lhameur; il craint les querelles : sois
* affable sans Vaduler comme tu le fais quelquefois; ne
* lui dis jamais que tu n'es pas jolie; cherch: a vembellir
» par les heureuses qualités que tu tiens de Dieu; ne les
¥ fais pas disparaitre par tes coups de téte; cela deépend
+ absolument de toi.
» Une chose dont je n’ai jamais osé te parler, C’est que,
* 8ams t'en apercevoir, tu bois des liqueurs fortes qui te
> portent A la téte, et qui sont cause que souvent tu dis
* des choses que ta raison devrait retenir. Juge, si ton
> mari s'en est apercu comme moi, quel mauvais effet
» eela a di produire ; je crois déji Pen avoir dit quelques
» mots, que tu as recus légérement ; pése bien ce que je
*tedis, c'est mon ceear qui V'a dicté: il ne peut pas me
* tromper lorsqu'il s'agit de toi, de ton bonheur. Clest
* un défaut qui répugne aux hommes et i tout le monde;
* 'u ne I'as pas encore, mais clest comme cela qu'il peut
» Venir; tu n'en prends pas encore asséz pour te
® guser, senlement ce qu'il faut pour tenflammer la téte,
* € sang, téchauffer I'imagination , qui chez toi n’a pas
* Desoie d'étre excitée. Réflechis , bonne amie, a ce que
* Je te dis, tu verras que jai raison.
i F;“is'.moi, Jusqu’a nouvel ordve, au théitre de Mont-
* pellier, od je serai lundi , s'il plait a Dieu.
> Courage , mon gros amour , et tout ira'bien, — Ton
" amie et mere,

Caroline BaaNcuu. »

(919 )

Plus tard, M™® Branchu écrivait encore 4 sa fille, la
lette suivante : \
» Il vaut niicux étre dominé que de dominer soi-méme.
On plaint l’apprimé lursqu’il-"snit supporter son sortavic
courage, douccur ¢t résignation, on I'honore méme,
mais on hait Voppresseur.
» Ne dis plus: Que me fait qu'on ait de moi telle on
» telle opinien ? Il faut, au coutraive, par ta bonne con-
duite , mériter estime des honuétes gens, ce qui est
facile & obtenir, mais encore plus facile a perdre.
» La vertu d’'une honnéte femime consiste A aimer son
» mari de toutes les facultés de son dme, i le soigner, &
» soigner son ménage, ses enfans. Si lorsque le mari tra-
» vaille et s'occupe avec ardeur au bien de sa maison,
» en rentrant chez lui fatigué,; souvent méme avec un peu
» d’humeur, il y tetrouve sa compagne, aimable, occupée,
tout en ordre, ses contrariétés s'évanouissent; il est or-
» gueilleux de sa femme ; il la compare a ce qu'il connait
de mieux. Cest alors que nous sommes veritablement
» heureuses de la eertitude qu'il nous doit le bonheur, Tu
» as tout ce qu'il faut pour faire celui de tout ce qui Uen-
» toure ; je Uen supplie, ne 1¢pousse pas mes avis. N'é-
» coute plus tes mauvaises pensées ; suis les impulsions de
» ton excellent ceeur, qui, s'il n'est pas change , doit te
» conduire au bien. Je suis persuadée que tu n’aurais be-
soin que de ce conseil, si tu voulais Pécouter et réfléchir.
Si, au contraire, aprés avoir bien fatigué, ton mari te
retrouve maussade , s'il voit tout gaspiller par négligence
(car, sois-en bien persuadée, la femme peut faire le bien
de sa maison comme elle en peut étre la ruine ), si en
rentrant, dis-je, il ne trouve qu’humeur et brusquerie
il se laissera aller au découragement, il s'éloignera, et
ta conscience se chargera de le venger. S'il est économe,
suis son exemple; il est prodigue, retiens-le le plus
possible, toujours avec douceur; i tu vois que tes bons
avis ne sont pas entendus , redouble d’économie , afin de
1éparer; tot ou tard il t'en saura gré; son attachement
s'en angmentera nécessairement; il rentrera dansle de~
voir; I'harmonie et le bonheur régneront entre vous.
» Parle aux domestiques avec doucenr, avee binté : ils
» sont assez malheureux. §'ils ont du eceur, ils te chériront,
s'ils n'en ont pas, ils ne pourront s'empécher de te res-
» pecter.
» 8i, comme je le crois, tu as véritablement P'envie de
corriger tes defauts de caractére, éeris-moi chaque fois
que tu seras mécontente de toi; je te répondrai, je te
dirai ma pensée. Il faut vouloir , ma seule amie , et tout
ira Lien. Je t'en conjure, ma Paméla, aide-nous, per-
sévere daes tes bonues résolutions. Il dépeud de toi que
je sois la plus heureuse ou la plus’ malheurcuse des
méres.
» Je conserve l'espoir qui me soutient, et t'embrasse.
» Commencée cette nuit et finie ce matin 4 neuf heures,
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» C. BRANCHU. »

M*® Gaudry entre ensuite dans I'examen des faits arti-
culés par la dame Lefévre. Un seul témoin, et ¢est la fille
Manette, contre laquelle des reproches se sont élevés, dé-
pose qu'un coup de pied aurait été donné. Ce fait , attesté
par un témoin unique , ne peut pas étre considéré comme
conslant, surtout lorsque le Tribunal verra gels sont les
matifs d’animosité qui peuvent avoir excité cette ancienne
domestique du sieur Lefévre. Les injures ne sont prouvées
par aucune déposition. M"¢ Suzanne Brocard , artiste du
Thédire-Francais , parente et amie de la dame Lelévre, est
'a seule qui rapporte que cette dame lui aurait dit que son
mari Vavait injuriée. La seéne de Pasphyxie est surtout
celle & l'occasion de laquelle on g'est plu & mettre dans la
requéte de I'exagération, «et cest 13, dit M® Gaudry, qu'ua
vaste champ a été ouvert a la brillaute imagination de
mon adversaire. Cette scéde se divise en deux parties, le
fait en lui-méme et la contenance du mari. Les dépositions
des témoins prouveut que cette scéne d’aspliyxie n'a été
quun jeu de la part de la dame Lefévre; mais, en sup-
posant qu'elle ait vonlu réellement attenter i ses jours,
est-ce un acte de désespoir par suite de mauvais traite-
mens de son mari? Les témoins déposent que, pour la plus
petite contrariété, la dame Lefévie menacait de se tuer.
Une fois; entre autres, elle était a la chasse avec son mari
et plusieurs autres personnes; s'étant égarée un moment,
elle crut qu'on sétait éloigné d’elle & dessein, et se trou-
vant prés de la riviére, elle s'écria qu'elle allait s’y préci-
piter; il fallut que son mari la saisit pour arréter cette
exiravagante résolution. Ainsi ne voyons pas dans V'as-
phyxie de la dame Lefévre un acte de désespoir oecasioné
par des sévices, mais une extravagance , un acte de folie.

» Examinons les circonstances de cette scéne: la dame
Lefévre savait quelle devait aller avec som mari déjeuner
chez un de leurs parens. La veille elle den.ande le panier
de charbon qu'elle pouvait prendre sans rien dire , et ¢'est
le matin , lorsqu’elle sait qu'on ne manquera pas de s’in-
former de ce qu'elle fait, qu’elle allume son fourneau. La
domestique Manette dépose que le sieur Lefévre 1a char-
gea de voir pourquoi sa femme n’était pas encore sortie
de sa chambre ; elle fut Pappeler, et la dame Leféyre ré-
pondit qu'elle allait se lever. Alors le sieur. Lefévre pensa
qu'il pouvait vaquer A ses affaires jusqu'a Iheure du dé-
Jeuner. Mais il était & peine dans la rue que Manette , que
les cris de sa mailresse avait effrayée, court a lui, et
le raméne. La dame Lefévre n'avait pas tardé i sentir que
le gaz délétére commencait & Pétourdir, et elle $était em-
pressée d'appeler an secours. Voila pour le fait. Voyons
maintenast la contenance du mari.

vLe sieur Meunier, portier de la maison, la fille Manette,
déclarent que le sienr Lefévre est remonté pile et trem-
blant, quil a aussitot envoyé chercherle serrurier , e mé-
decin , M. Dunepart , vénérable ecelésiastique  qui
avait la confiance des deux épeux, etle commissaire de
police; toutes ces personnes ctaient dans le voisinage.
une échelle futaussitot placée contrela fenétre pour s'assurer
si on pourrait louvrir. Tous les témoins qui étaient présens
déclarent que le mari était extrémement agité , et lorsque
la porte fut ouverte , gnels sont les reproches qu'il adressa

4 sa femme pour lui aveir causé une douleur si vive 7
Balkeureusey lui dit-il, avec 'accent d’un profond chagrin,
quas-tu fait la!»

M® Gaudry lit les dépositions de M Lagallos, artiste

'de I'Opéra, de M™* Peronelle Legallois et de M. Mattis,
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aussi artiste, qui arrivérent au moment ol la dame Le-
févre venait de reprendre ses esprits ; ces témoins diseut
que le sieur Lefévre montrait un peu d'indifférence.«Mais
quel est le mari qui n'aurait témoigné apidés une pareille
scéne que de l'indifférence! N'y avait-il pas de quoi sou-
lever 'indignation de 'lhomme le plus ealin(? Cependant on
n'a pas craint de vous reépeésenter le sieur Lefévre comme se
[aisant un plaisiv de penser que sa femme avait cessé'de
vivre dans la chambre oil elle était renfermée ; on vous I'a
monlré comme un vil assassin qui comptait déja sur la sue-
cession de sa victime; et sur quoi s'est-on fondé?Sur la dépo-
sition de M. Lair, docteur en médecine. Mais si 'on avait
bien lu cette déposition , on aurait vu que M. Lair n’était
pas présent au moment de Vouverture de la portes; il dit
qu'il n'a été appelé qu'aprés, moins comme médecin que
comme ami de la maison. Te sieur Lefévre Jui parla
de Yembarras dans lequel il ¢'était trouvé avant Vou-
verture de la porte , craiguant que sa femme n'efit at-
tenté A ses jours; M. Laiy lui fiv observer quil fallait,
avant d’appeler qui que ce Sqit, enfoncer la porte. L'obser-
vation est juste ; mais 'hésitatiou du mari s'explique par
ses craintes, et surtout par cette'sgnsidération que les per-
sounes quil appelait logeaient & saporte. »

M® Gaudry termine 'examen de cé¥g scéne par la lec-
ture d’une deposition qui lui parait expliquer quelles ont
eté les intentions de la dame Lefévre lorsqu’s tenté de
sasphixier ; ce témoin (lesieur Daon) dit queTorsque
cette dame eutrepris ses esprits , elle adressa ces mots i
sen marl : Pauore petit, tu en verras bien d’autres !

« Qu'il me soit perinis , ajoute M® Gaudry, de relever
un fait grave, sur lequel on a indignement calomnié le
sieur Lefévre, je veux parler de largenterie de 1a dame
Rranchu. Cette argenterie avait été déposée chez le sieur
Lefévre ; sa femme , qui ne trouvait pas dans les modestes
revenus de son mari , de quoi subvenir anx dépenses aux-
quelles elle se livrait, n'avait pas craint de se procurer
de Pargent avec cctie argenterie. On vous a dit que c'était
le sieur Lefévre quil'envoyait au Mont-de-Piété. Fh bien!
nous avons releve des registres de cette administration
une piece qui constate que la dame Lefévre a donnépouvoir
ala dame Meunier pour faive ces dépdisjusqu’a concurrence
de 4,000 f. Plus tard, lorsqu'on a voulu sé créer, par un juge-
ment, uue arme pour le proces actuel, on a attaqué le sieur
Lefévre en restitution de argenterie. Assurément le sieur
Lefévre savait bien quil repondait du dépot; mais il ne
s'est defendu contre cette action que pour prouver que ce
n'était pas lui qui avait violé le dépot, et il n’a été con-
damné que comme civilement respousable. »

M® Gaudry arrive 2 la derniére scéne, relative aux
coups que la dame Lefévre soutient avoir recus du do-
mestique Alexandre et de son mari; cette scéne s'est pas-
sée d'abord dans la chambre des époux, et ensuite sous
la porte cochére. La fille Manette avrit eté renvoyée par
le sieur Lefévre; alors s'attendant & ne pas trouver de do-
mestique en rentrant chez lui, il avait prié son oncle de
tui preter le sien pour quelque temps. 1l arrive avee le
sieur Alexandre, et est fort étonné de trouver encore
Manette ;- il insiste pour qu'elle s'en aille & I'instant, et .
comme la dame Lefévre prétendait la faire restery il dit &
Alexandre daller chercher le commissaire de police. Au
moment oit le domestique voulait sortir, la dame Lefavre
se jette snr lui; la fille Manette sort, etla scéne se passe
entre la dame Lefevre, son mari et Alexandre. Cette dame
prétend avoir recu des coups : d'abord-une femme seule,
luttant contre' deux hommes, aurait été infailliblement mise
dans un bien triste état si on avait voulu lui donner des
coups. Mais voyons dans quel état sesont trouvés les pré-
tendus combattans Pour juger de acharnement du combat,
et auparavaot il faut dire au Tribunal qu'on V'a singuliére-
ment trompé & la précédente audience, lorsquon lui a
dépeint e sieur Alexandre comme un homme d'une taille
colossale, jai voulu voir ce geéant. Le sieur Alexandre sort
des voltigeurs ; ¢’est un homme de cing pieds ua pouce ,
vous voyez sion a mis de Pexagération sur ce point: ab uno
disce omnes. ;

» Voyons maintenant ce qui s'est passé dans la cham-
bre. Le sieur Alexandre a regu wn coup de pied dans
une partie extrémement sensible , et le coup a été
si violent qu'il, a été_obligé de se mettre dans une
voiture. Une morsure a été laite au sieur Lefévre.; il en
a montré les traces A plusieurs témoins, et la dame
Lefévre n’a rien eu. Ce qui s'est passé sous la porte co-
chére n'est pas plus exactement rapporté par la dame Le-
févre; plusicurs témoins ont entendn le mari antant dans
la chambre que 12, recommander au domestique de ne
pas frapper; que c’était 12 tout ce qu’on demandait , et
aucun témoia ne dit avoir vu doaner i la - dame Lefévre
les coups dont elle se plaint. » '

L'avoeat, en terminant, dit qu'il ne suffit pas, aiosi
que Ia prétendu son adversaire,. que la vie' commune
svit insupportable pour prononcer une séparation
de corps. ‘Si ce sont lés torts de la dame Lefévre
qui font qu'elle ne peat plus supporter la vie commune :
elle doit se les imputer ; mais celéi des époux qui v'a ricr:
a se reprocher ne doit pas étre coudamné i voir une sé-
paration pr(monc{:e contre lui. « D'ailleurs, ajoute 'avo-
cat, mon :'ldve’rsau-e se trompe , il reste encore beaucoup
de sujets d_espemace; la dame Lefévre n’avait que seize
ans et demi lorsqu’elle s'est maride s elleena & peine vingt
maintenant ; le sieur Lefévre n'ey a que viDgl-$ix: com-
ment prétendrait-on que leurs caractéres ne pourront ja-
mais sympathiser ? La dawe Lefévre a été entrajnée par
la légérete de son Age ; elle reconnaitra ses erreurs , et le
bovheur pourra encore luire pour les denx epoux. Ces es-
perances, je les fonde sur les paroles méme de M™€ Bran-
cl.m, et permettez-woi de vous donner encore lecture
d'une lettre dans laquelle cette excellente mére donne A
sa fille les eonseils qu’elle devra suivre dans Vavenir
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L’avocat termine par la lettre suivante, qui, aveccelles
citées dans la Gazette des Tribunauxz du 27 mai, complé~
tera entiérement cette intéressante collection , domt toute
bonne mére de famille , aimsi que U'a dit M° Gaudry , devra
conseiller lalecture a sa fille :

« Ma fille, ton bonheur ayast toujours été mon veeu le
» plus ardent, je n'ai jamais rien négligé de ce que j'ai
cru pouvelr y concourir. Retirée du théitre sans for-
tune, tu m'as vue, lors de ton mariage, me dessaisir,
sans balancer comme sans regret, de toutes les valears
que javais pu économiser, ne me consetvant qu'ane
modique pension pour me mettre i abri du besoin.

» Désirant accroitre ton bien-étre, aucun sacrifice,
aucune peine ne pouvait me coiiter : j'ai donc prisle
parti de parcourir la province, et me suis résignée A de
nouvelles fatigues.

» Malgré de douloureux souvenirs, je croyais pouveir
» trouver encore quelque bonheur en ce monde par celai
» dont jespérais te faire jouir, par ta tendresse pour une
» mére quine respire que pour toi, et surtout pat ta
» bonne conduite dans le monde et I'estime dont elle t'y
»
»
»
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aurait fait jouir : telle était la seule récompense que

Jattendais de ma fille ; mais combien mon attente a été

cruellement trompée !

» Japprends par le bruit public, a plus de deux cents
» lieues de toi, tous les désordres de ta conduite, et la
» douleur que je devais inévitablement en ressentir m’o-
» blige & perdre le fruit de tant de travaux. En-
» core s'il ne s'agissait que de moi, de mes peines, de mes
» souffrances, ta mére peut-¢tre aurait pu les dévorer en
» silence; ma’s il s'agit de toi, de ton houneur, de ton
» existence dans un monde quine peut Uy accueillir qu'au-
» tant que tu sauras t'y faire estimer et respecier au
» moips de toi-méme.

. » Mon coeur maternel se refuse encore acroire que le
» tien soit gité. Je me t'ai jamais donné que de bons
» exemples, et j’ai besoin de croire que le vice ne te fait
» pas moins horreur qua moi. Quelque coupable gne soit
» ta conduite, je veux Vattribuer 3 un égarement de ta
» raison: l'avenir m’apprendra si je me suis trompée. Une
» conduite hovorable désormais, I'estime des honnétes
» gens, et particuliérement des gens respectables qui ont
» bien voulu taider de leurs conseils que tu avais refusé
» de snivre, pourront seuls te faire pardonmer par ta
» mére et par le monde des {autes aussi graves. Songe que
» je n'ignore rien de tous tes égaremens, et que je saurai
» toute ta conduite i Pavenir. Il ne tiendra qua toi de
» ne ne pas avoir perdu entiérement la tendresse de ta
» mére, et je me plais, dans mes affreux chagrins, & en
» conserver 'espoir. Mais apprends que plus ta mére te
» chérit, plus elle est portée & Uaimer encore, plus aussi
» elle aurait le droit de s'indigner de te voir te jouer de
» tous tes devoirs et de sa tendresse pour toi.

» M. Bertinot se présentera A toi et A ton mari pour se
» faire remettre tout ce que je vous avais cenfié; il a tous
» mes pouvoirs pour agir comme jaurais le droit de le
» faire moi-méme ; j'espére qu'il n'aura pas bescin den
» faire un usage juridique. Adicu, ma fille, ta bien mal-
» heureuse mére,
» C. Brancnu. »

Le Tribunal a remis & quinzaine pour la réplique de M°
Hennequin.

‘ i
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Aubé.)
Audience du gjuin.

M. FREDERICK LEMAITRE, ARTISTE DRAMATIQUE , CONTRE M.
LE DIRECTEUR DU THEATRE DE LA PORTE-SAINT-MARTIN.

Le directeur d’un thédtre , qui, dans une piéce nouvelle , a
assigné un réle & un actewr, auquel des feuzx sont accor-
dés par chaque représentation , peut-il arbitrairement re-
tirer ce role a Uacteur, et priver ainsi ce dernier du bé-
néfice éventucl de ses feux? (Rés, aff.)

Un succés qui doit faire époque dans les annales dra-
matiques , vient d'aggrandir les destinées du thédire de
la Porte-Saint-Martin , et d’appeler sur lui la faveur
publique. On congoit que tout ce qui se rattache i
cette éclatante innovation excite au plus haut point
Pintérét et la curiosité. Aussi depuis plusieurs jours on
s’entretenait du procés soumis en ce moment au Tribunal
de commerce, et les débats étaient attendus avec d’autant
plus d’impatience, que le nom de M. Casimir Delavigne s’y
mélait indirectement. Ce que nous pouvons affirmer, c’est
que dans toute cette affaire, dont les moindres détails
nous sout connus, ce jeune écrivain, déja célébre et si
justement cher 4 la France, a déployé un caractéve a la
hauteur de son talent, a montré tout a la fois une louable
fermeté, un utile dévotument i P'avenir de 'art dramati-
que, et un désintéressement dont nous ne voulons pas
trahir les secrets. Ecoutons maintenant les plaidoiries.

M° Auger prend la perole au nem de M. Frédérick Le-
maitre , ¢t s'exprime en ces termes :

« En général, dans les contestations entre acteurs et
directeunrs , ce sent ordinairement les refus des premiers

ui eccasionment le procés ; le contraire arrive aujour-
g'hui ; C'est un caprice injuste de M. le baron de Monge-
net, qui nous améue devant le Tribunal.

» On sait que M. Casimir Delavigne a donné au théd-
tre de la Porte Saint-Martin , une picce que laffichc qua-
lifie de mélodrame , mais qui, en réalité , est une tra-
gédie de premier ordre. Jamais un ouvrage de. ce genre
n'avait été joué sur les théitres des boulevards ; jamais les
acteurs de mélodrame n'avaicnt parlé la langue poétique,
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Ce devait étre une nouveauté piquante, un attrait puis-
sant pour la curiosité publique , que de voir ces acteurs
dans les roles élevés de la tragédie, et de les compa-
rer avec les organes habituels de 1a Melpoméne francaise.
M. Frédérick Lemaitre, chargé des premiers roles a la
Porte Saint-Martin, comptait , dans cette circonstance,
se couvrir d'ume gloire nouvelle, et conquérir 'admira-
tion des amis les plus distingués de Vart dramatique et
des vrais connaisseurs. Effcctivement, lors de la distri-
bution des roles du Marino Faliero, du célébre acadé-
micien , on assigna le réle principal, celui du doge, a
Partiste pour lequel je me présente. Ce dernier se mit
i Pétude avec ardeur, et acquit la certitude d'un bril-
lant succés. M. Casimir Delavigne partagea les espéran-
ces de mon client , et eut d'autant plus de confiance,
que M. Frédérick ayant répété devant lui le rdle de
Procida , Vauteur des Fépres siciliennes , ravi d'enthou-
siasme, accueillit avec transport som éloquent interpréte.

» Cependant, MM. de Bontgenet ct Casimir Delavigne
ont tout & coup changé de procédés a Végard du deman-
deur. On lui a retiré inopinément le role de Marino Fa-
liero pour le confier a l'acteur Ligier qu'on a appelé a
grand frais dun autre théitre , et auquel on donne
gooo fr. pour soixante représentations scuiement. Quel
a été le motif de cette conduite extraordinaire! Le voici:
le bruit a courn que M. Frédérick Lemaitre passerait a
I Ambigu-Comigque dés le lendemain de la premiere repré-
sentation de Marino Faliero. Clest sur la foi de cette ru-
meur absurde , ou plutét sous ce prétexte futile , qu'on a
privé un acteur recommandable d'un réle qui appartenait
exclugivement & son emploi, et pour l'étude duquel il
avait fait de longs efforts, méme aux dépens de sa santé.

» 1l est constant qne le retrait du role d¢ Marino Fa-~
liero, est un acte purement arbitraire, un caprice souve-
rainement injuste. Sous le rapport de la simpie équité et
des convenances, le directenr de la Porte Saint-Martin
est certainement passible d'une condamnation judiciaire.
Mais je veux démontrer que, dansla rigueur du droit strict,
cette condamuation doit encore étre prononcéc.

» M. Frédérick Lemaitre a (té engagé, le 24 septembre
1825, par MM. Merle et Deserre, pour jouer tous les pre-
miers roles de la comédie, du vaudeville, du mélodrame
et de la pantemime. On lui a accordé 500 fr. par mois d’ap-
pointemens fixes , et 5 fr. de feux par chaque représen .
tation d’un ou deux actes, et 1o fr. pour les piéces en trois
actes; ces feux ont é1é ensuite portés 4 20 fr, tant on a
reconnu combien le talent de M. Frédérick contribuait 2
la prospérité du thédtre. Il est dit, dans la convention,
que l'acteur jouera les premiers réoles, 4 la volooté des di-
recteurs. Cette clause ne signifie rien autre chose, si ce
n'est que M. Frédérick ne peut refuser les premiers roles
qu'on lui assigne. Telle a été la véritable pensée des con-
tractans, puisqu’on a rayé deux lignes imprimées dans
engagement, et portant que V'artiste jouerait tous les ro-
les indistinctement, au choix de Padminpistration. Cette
suppression établit clairement que la direction th#itrale
ne peut pas retiver les roles qu’elle a une fois distribués;
cette impuissance est conforme aux usages. Ne serait-ce
pas, en effet, décourager les chefs d’emploi, que de leur
enlever des roles péniblement étudiés, pour les confier 2
des subalternes? !

» Mais ce n'est pas sur cette unique comsidération gue
se fonde la réclamation de M. Lemaitre. Il a droit & des
feux par chaque représeutation; c’est une clause aléatoire
qui fie lacteur et les directeurs qui ont figuré au con-
trat du 24 septembre 1825. Il n'est pas au pouvoir de
'une des parties de priver Pantre du bénéfice de ces feux.
Le Marino Fualiero de M. Delavigne est destiné i unme
longue vogue, et si le demandeur eiit conservé le rdle
principal, comme ecela devait étre, cette vogue-eit été
bien plus grande encore. Ainsi par le fait, par le caprice
de M. de Montgenet, et au mépris d'un acte formel, mon
client est privé de 20 fr. de feux qu'il efit indubitablement
gagnés chaque jour pendant 100 ou 150 représentations
peut-étre.

» M. Lemaitre, lésé dans ses intéréts pecuniaires, n'e-
prouve pas un moindre préjudice dans sa réputation ; il
perd le fruit de lengues et laborieuses études, et I'occasion
de faire briller son talens d'un éclat nouveau. Le public,
qui n’est pas tenn de connaitre les motifs secrets de M. de
Montgenet et les intrigues des coulisses , va s'imagiuer que
le demandeur n'a pas eu assez de capacité pour jouer 'ou-
vrage d'un académicien, et que C'est par nécessité qu'on
a eu recours a un acteur de la Comédie-Francaise.

« Je demande avec instance qu'on noeus rende le réle de
Marino Faliero, ou 12,000 fr. de dommages-intéréts. Le
Jugement que je sollicite ne sera qu'un acte d’équité envers
mon client; mais & I'égard de la Porte-Saint-Martin , ce
sera un signalé service, ainsi que pour la foule de spec-
tateurs , avides de comparer le Talma des boulevards avec
les successeurs du grand tragédien de la rue Richelieu. »

B° Chévrier, agréé de M. le baron de Mongenet, a sou-
tenu le demandeur non recevable. « La cause est d'un
genre lout nouveau, a fait observer le défenseur; cette re-
marque, qui appartient a 'adversaire est parfaitement juste.
On voit, en cifet un acteur en révolte contre son directeur :
¢’est un employé qui prétend contraindre son patron i su-
bir une volonté qu’il lui impose. Il faut d’abord examiner
l'acte, qui fait la loi des parties ; jexpliquerai ensuite
pourquoi on a retiré, ou dit retirer le role de Marino
Faliero a M. Frédeérick Lemaitre.

» Le demandeur a éi¢ engagé pour jouer les premiers
roles ; mais aux termes méme du contrat, il est tenu de
jouer unrole au choix et i la volonté des directeurs. Cette
clause est plus claire que le jour; il n'y a pas de subtilité
qui puisse l'obscurcir. Les deux lignes supprimées por-
taient qu'on chargerait Vacteur de toutes les espéces de
16les qui peuvent se jouer sur un thédtre. D'aprés cette

clause , M. Frédérick Lemaitre aurait pu éire forcé i Joues
les utilités ou d’autres emplois plus ou moins infimes, M
Lemaitre , ayant la conscience de son talent, ne voulyt
pas se soumettre i cette condition humiliante et qui éa:
incompatible avec le titre et les fonctions de chef dep,.
ploi. Cette susceptibilité n’avait rien que de juste et de Jég.
time ; les deux lignes furent rayées sans difficulié, 1 gy
pression n’a pas eu d'antre motif , et certes il est impog.
sible d'en tirer l'induction que 'adversaire en a fait syp.
gir.

» Clest avec raison qu'on a retire le role de Marino py.
liero au demandeur. Il n'est que trop certain que M. Fra.
dérick Lemaitre passe i I'4mbigu-Comigue en qualité ge
divecteur de la scene: cest lui-méme quia propagé ce
bruit et s'en est vanté & qui a voulu V'entendre. Les a¢.
tionnaires de I’ 4mbigu doivent lui fournir 20,000 fr. Pour
Paider & payer son dédit de 30,000 fr. & la Porte Saing.
Martin. M. Frédérick a dit et répété quil quilterait |y
salle de M. de Montgenet , méme 2 la seconde ou
troisiéme représentation. On voulut s'entendre avec lui
pour avoir au moins Beauvallet, acteur de V' 4mbion i
qui on aurait fait apprendre le rdle en double; p?u' ’lh
le fugitif aurait été remplacé sur-le-champ, etla Pore
Saint-Martin Waurait pas été prise au dépourvu. M. Fré- -
dérick Lemaitre donna rendez-vous chez lui, A huit heures
précises du matin, i MM. de Montgenet et Delavigne
pour régler cet arrangement. Mais, dés six heures, Padver.
saire était chez M. Beauvallet, ot il Pengageait pour onge
aus a U Ambigu, dans le cas oiila direction de ce théitre lui
serait définitivement confiée. Cette déloyauté ouvrit les yeux
au directeur dela Porte Saint-Martin, qui duts'assurer d'ug
autre acteur, pour que les représentations de Marino Fy.
liero ne fussent pas interrompues. Qui pourrait blimer |,
conduite de M. de Montgenet ? Le defendeur n'avait-il pag
Vintérét le plus puissant 2 couserverlerdle 3 M. Frédérick
Lemaitre , que le public aurait eu beaucoup de plaisir 3
comparer avec messieurs de la Comédie-Francaise? Comme
on l'a dit, la vogue se serait accrue par cette circonstance
et avec la vogue les recettes productives. Il a done fally
des motils bien graves pour se priver de celte ressource
assurée de bénéfices évidens. Depuis la détermination du
directeur de la Porte-Saint-Martin , il n'est sorte de désa-
grémens que M. Lemaitre n'ait fait éprouver au théitre
par ses caprices et ses maladies simulées... »

M. Frédérick Lemaitre, qui se tient debout prés de son
défenseur, interrompt 'agréé de M. de Montgenet , et s'é-
crie: « Cest faux, c’est une calomnie. »

M° Chévrier termine en persistant avec confiance dans
ses conclusions, aprés avoir invoqué la jurispradence éta-
blie par les affaires Caclina Fabre du Faudeville , et Ca-
mille Daussigny des Nouveautés.

Les deux plaidoiries vnt été écoutées avec un intérét
soutenu par une multitude considérable d’acteurs, de com-
parses, d’habitués des théitres, qui avaient envahi Paudi-
toire depuis midi, et laissaient & peine les justiciables or-
dinaires du Tribunal de commerce approcher dela barre,

Le Tribunal a rendu, sans désemparer, le jugement
dont suit la teneur :

Attendu que engagement passé entre les parties, porte que
le sieur Frédérick Lemaitre s’engage a remplir les premiers roles,
soit en chef, soit en partage avec des doubles pour la totalité
on partie des piéces qui seraient jonées au thédtre, i I'option
du directear, qui s’est réservé le droit de distribuer les roles
de concert avec les actears; mais que la condition relative aux
feux ne peut forcer le directeur a distribuer ou conserver a un
acteur des roles qu'il lui convient de confier 4 un autre; que
celui-la reste seul maitre de cette distribution, et que celui-ci
n’a aucun woyen de réclamer contre la volonté du directeur ;

Par ces motifs, le Tribunal déclare le demandeur non rece-
vable, et le condamne aux dépens.

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
PARIS, 2 Juix,

— La Cour, persistant dans sa jurisprudence, a confir-
mé aujourd’hui, aprés de courtes observations de M°
Barthe et de M° Dupin jeune, un jugement du Tribunal
de Rambouillet, qui a admis les huissiers & procéder, con-
curemment avec les notaires,, aux adjudications de récol-
Les sur pied, ou de fruits pendans par racine.

— Nous avons annoncé hier que, dans le dernier tirage
du jury, pour les assises de la Seine, M. le comte de Gi-
rardin, premier veneur, avait été désigné par le sort pont
en faire partie. )

M. Dupuy, qui présidait la Cour 'assises de Paris, pet-
dant le premier trimestre de cette année, s'est rappelé que
M. de Girardin, porté sur la liste comme premier veneut,
avait fait le service en qualité de juré supplémentaire.
En conséquence, il a ét¢ procédé aujourd’hui, a louver-
ture de l'audience, au tirage d'un autre juré, en rempla-

cement de M. de Girardin. Le sort a désigné M. Delmar,
receveur de rentes.

Errata. — Dans le numéro d’hier, Tribunal de commerce s
au lieu de M Seivres : Comment faites-vous cette justification »
lisez : M. le président & M¢ Saivres : Comment faites-vous cette
justification ? — 10° colonne, au lieu de: Que devient la pr-
cédure si vantée de nos hommes d’Etat? lisez : la prudence. ;

e

Nota. — L'abondance des matiéres nous oblige  ren-
voyer les 4nnonces A demain.

—
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