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- JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION (Chambre des requétes).
(Présidence de M. Favard de Langlade. )
Audience du 25 mai.

Un Ji ”ge_audi:eur pf:m’—d valablement concourir ¢ un Jig

ment dars un Tribunal composé de Plus de trois juges?
(Res. 4 5

o=

La similitude seule existant entre denx appareils pour l'un
desquels il a été obtenu_ un brem{t d’{nvent:’nn, suffit-elle
pour établir une contrefacon? ( Rés. nég. )

* Le g octobre 1815, il fut af:cordé au sieur Dunal , méd'ec'in &
Montpellier, pour un appareil servant a déterminer la spirituo-
sité des vins, un brevet d’invention dont il fit cession au sieur
Bérard. 5 :

Le 18 janvier 1826, le sieur Rouqualiol et la veuve Perrier
obtinrent un brevet d'invention pour un appareil ayant le méme
but. >

Le siear Bérard ayant constaté D'existence d’une machine
pour laquelle avait été obtenu le dernier brevet, assigna le
sieur Rouquayrol et la veuve Perrier en contrefacon.

Ceax-ci soutinrent que le demandeur était déchu de son
brevet, parce que la découverte pour- laguelle il avait - été ac-
cordé, se trouvait déerite dans un ouvrage publié avant son ob-
tention.

Le16 mai 1826 , jugement de la justice de paix de Lunel,
qui, attendu qu'il n’existe aneune similitude entre les deus ap-
pareils , déclare la demande en contrefacon mal fondde.

Appel. : ;

Aprés plusieurs jugemens interlocutoires, intervint le 3 aodt
1827, jugement par défaut du Tribunal de Montpellier, qui
ordomne la confiscation de P'appareil « attendu que les experts,
en déclarant qu'il y a similitude de principes d’une maniére ab-
solue, et similitude relative dans les moyens et procédés de
Pappareil des hévitiers Perrier et Rouquayrol, comparé a celui
du sieur Dunal , en ce que les moyens et procédés ont d’essen-
tiel.... »

Sur l'opposition, et le 16 février 1828, jugement qui la rejette,
par le motif que Rouquayrol et Perrier ne se sontdéfendus
qu'en demandant réconventionnellement la déchéance dua bre.
vet de Dunal, parce qu'il n’aurait été obtenn qu’aprés une pu-
blication de Pappareil qui en était objet; que la date de cette
publication est constatée; que cest aux défendeurs a prouver
qu'elle est antérieure 4 I'obtention du brevet et qu'il ne I'ont pas
prouvé.

Au fond, le Tribunal dit que les experts ont reconnu qu'il y
avait similitude entre les deux appareils, et que cette similitude
a motivé la condamnaticn prononcée par le jugement du 3
aoiit,

Le sieur Rouquayrol s'est pourvu en cassation.

M Tsambert a soutenu le pourvoi en ces termes :

« Un juge-auditeur a concouru au jugement attaqué; le Tri-
}""lﬂ'l de Munlpellier est composé de plus de trois juges; dés
o5 il y a violation de la Charte, en ce qu'elle établit le prin-
¢ipe de Pinamoyibilité des juges. Bien que ce moyen présente
Poar Pavenir un intérdt public moins général , depuis que le
goavernement a reconnu, par la rédaetion d’un projet de loi,

niecessité d'une disposition législative en cette matiere, il n’en
#8t pas moins vrai qu'on peut y puiser un puissant motif d’ad-
ussion du pourvoi. La question n’a point encore été résolue
Par vous, uisque, dans l'espéce sur laquelle a été rendu ’ar-
et émané de cette chambre, il sagissait d’'un jugement rendu
19 un Tribanal composé de trois juges seulement. I’opinion
ey Lebeau, avocat-général, qui porta la parole dans 'af-
Are; celle de M. Bourdeau, alors dépuié, avjourd’hui mi-

fortement a penser que Iinsti=

:*!{lrede la justice, autorisent
lion des Juges-auditeurs prés des Tribunaux composés de

g;“t’: € trois juges , est une violation de la Charte. Ces magis-
o en effet, ne sont pas inamovibles, par cela seul que leur
Mnation pe J)eut pas étre révoquée; I'inamovibilité se cons-
s 1 outre du droit d’étre irrévocablement attaché i un
fle- Ce fat un bienfait d’'un de nos Rois, d’avoir rendu le
r,." €Mment sédentaire. Certes, un juge ne serait pas inamovible
P'-'“Yiut, au caprice du chef de fa magistrature, étre trans-
l:“’:f UD€ extrémité du royaume & l'autre. Le gouvernement
Parfaitement sentj cet état de choses, puisque le projet de loi
Porte que les juges-auditeurs n’auront voie délibérative qu’an-
U qu'ils auront été irrévocablement institués par ordon-
.
HE 1)
I:‘: gvocat examine le moyentiré de l'inconstitutionnalité du
ctde 1813, dont nous avors fréquemment entretenu nos
. u:s,f etdqu’ll est superflu de reproduire.
fa no(:;n » continue Me¢ Immberf, le jugement a écarté 1a
s recevolr résultant de la déchéance du brevet fondée

imPl‘ln:?: 4 le procédé avait été Précédemment décrit dans un
Prouver il a répondu que c'était an demandeur actuel a

A que Décrit avait été imprimé 4 1’
il v t o ; mprimé & 'époque de la date
pét dl;“:::ltt ; €€ quI I'a point été justifié. Mais il est fait un dé-

mpri finis e
lte dy g épgflrl:é » 1 date en’est ninsi assurée, La publicité

me , puisque toute personne peut prendre |

communication de I'écrit déposé; de 14 résultait la déchéance.

» Toutes les fois qu’en une matitre spéciale la loi a qualifié
un fait de délit, elle suppose la nécessité de l'intention ; on
devait donc trouver dans le jugement attaqué des expressions
attestant l'atteinte portée & Pintérét public et 4 la propriété
particuliére. De la similitude ne résulte pas la contrefacon :
cependant lasimilitude seule a été déclarée. La Cour ne peut
se livrer a une interprétation extensive du jugement ; il faut
trouver une déclaration expresse de la contrefagon; les juges
ne Pindiquent pas positivement ; ils ont pu appliquer les lois
sur la contrefagon a ce qui ne la constituait pas réellement. »

M. Laplagne-Barris, avocat-géuéral, a conelu au rejet.

La Cour:

Attendu qu'il est de principe consacré par une jurisprudence
constante, que les décrets rendus sous le régime impérial ont
force de loi quand ils n’ont pas été dénoncés dans les délais et
dans les formes vonlues par la constitution d’alors; que les
juges-auditeurs ont été nommés en vertu du décret de 1813 qui
n'a jamais été attaqué ;

Attendu qu'il résulte du jugement attaqué que la preuve re-
lative 4 la déchéance du brevet, misea la charge du demandeur
n’a point été faite ;

Attendu qu’il résulte des expressions du jugement qu’il
existait une similitude parfaite, et que le dispositif constate
d’une maniére positive qu’il y avait contrefagon ;

Rejette,

i R e

COUR ROYALE DE PARIS. (1™, 2° et 3° chambres.)
(Présidence de M. le premier président Séguier.)

Audience solennelle des trois ehambres civiles réunies 5
du ab mai.

Qaestion de validité du mariage contracté & Londres , entre
le ;,_rrzfﬁer de la j‘u.s'lz'ce-de-‘r)nfr de Fillejuif et une blan.—
chisseuse de fin & Montrouge. (Foyez la Gazette des Tri-
bunaux du 2} mat.)

M® Dupin jeune a pris la parole en ces termes , pour la
dame Flore Dien, femme Gaubert , intimée :

«Qu'un mineur implore la justice pour se délier d'un en-
gagement surpris A la faiblesse de I'dge, A Iinexpérience ,
et peut-étre 4 Uentrainement des passions; qu'un majeur
méme cherche i rompre des liens que la violence Iui aurait
imposés, ou qu'il n’aurait contractés que parsurprise ou par
erreur, on concoit que leur position appeile Iintécét : leur
réclamation trouvera toujours accés et faveur aupres des
magistrats.

» Mais qu'an homme , parvenu A une certaine maturité
d’ige et de raison, qu'un homme dont Vesprit ne fut pas
sans culture et la vie sans expérience des affaires , qui,
par la nature méme de ses études » Weétait pas étranger i
la seience des lois, et devait connaitre mieux qu'un autre
la puissance des engagemens ; qu'un tel homme ne soit pas
li¢ par des conventions dont il a librement et volontaire-
ment serré les liens; qu'il cherche A s’en degager pour servir
d=petites haines de famille, et par des considérations 2 peu

prés avouées d'un vil intérét personnel ; qu’il ne trouve sa

chaine trop pesante que parce que sa chaine west pas do-
rée; qu'il ue vous redemande sa liberté que pour repren-
dre des engagemens , et qu'il ne répudic son épouse que
pour aller chercher auprés d'une autre une dot qui lui
laisse tousles moyens de payer un greffe ou une étude de
notaire , voild des considérations quine seront jamais celles
d’aucun homme de bien ; voild ce qui a soulevé une sorte
d'indignation contre le sieur Gaubert et contre Iy demande
quiil n’a pas craint de soumettre i votre décision.

» Lorsque la premiére fois je me suis présenté devant
vous pour repousser cette demande, je ne me dissimulais
pas que le triomphe que mon adversaire avait remporté
dans une cause analogue, mais différente par les considé-
rations qui s'y rattachent, était de nature i me causer
quelque inquictude et quelque préoceupation. Je n’hésitais
pas toutefois A faire un nouvel appel A vos lumiéres, i vo-
tre impartialité. Ce n’a pas ¢té en vain.

» Déja l'organe imposant et sévére du ministére public a
détruit ce que je viens combattre; déja les éloquens ef-
forts de nos adversaires n'ont trouvé qu'un partage d’opi-
nions li ou il s'était flatté de rencoutrer une majoriteé,
et nous avons & plaider notre cause avee uyne solennité
inaccoutunée. Dans cette circonstance, nous avons des
motifs pour attendre avec une respectuse confiance un ar-
rét qui satisfera & la fois au veeu de la loi et  celui de la
justice et de la morale outragée.

» Le défenseur du sieur Ganbert éprouve le besoin de
légitimer , ou du moins d’excuser A vos yeux et peut-étre
aux siens, la conduite de son client ; aussi » tout en pa-
raissant n'entrer qu'a regret dans le détail des faits , il Sest
attaché & vous le présenter comme un jeune homme sédyit

et obsédé par des manceuvres, par une sorte de violence
morale, auxquelles il a vainement cherché A se soustraire.
Les faits démentent cette allégation. »

Aprés avoir reproduit les circonstances déji connues de
Vaffaire, Me Dupin continue ainsi :

« Au fond, je neremonterai pas avec mon adversaire
aux temps de la primitive église, je lui citerai seulement
une autorité dent le nom ne sera pas sans harmonie pour
son oreille. Le pére Hennequin, professeur en Sorbonne
(onrit), reconnait que P'église, en élevant le mariage
a la dignité de sacrement , n’a pas entendu changer la na-
ture du contrat civil.

» Cest donc dans le Code civil , et particuliére-
ment daps larticle 170 , que se renferme toute la
discussion. La publication des mariages en France
w'est point prescrite 4 peine de pullite. Cette forma-
lité est-elle existante pour le, mariages conltractés 2
Pétranger ? On ne saurait l'admettre. Le mot poureu
que, inséré dans Part. 170, ne saurait avoir ce ca-
ractére.Dans tous les cas cette nullité, si elle existait, serait
relative, et non pas absolue. Il y a indignité de la part du
sieur Gaubert, qui aprés avoir séduit une malheurcuse
fille, 1a répudie, et cherche encore A la calomnier , quira
juré faussement sur les saints évangiles qu'il était domici-
lie & Londres depuis quinze jours, et qui vient ensuite
ajouter I'inconstance au parjure. La pureté du sieur Gau-
bert n'est point telle que son langage puisse pénétrer
Jusque dans l'dme des magistrats, et servir de base A lenn
arrét,

» Il ne faut pas se laisser effrayer par la crainte de I'émi-
gration imaginaire d'un grand nombre de fils de famille
contrariés dans leurs inclinations par des parens inflexibles,
et qui s'empresseront de se rendre en Ang'eterre pour se
marier. Cette craiate est illusoire; la pudeur publique la
repousse. La piété filiale n’est pas un vain mot parmi nous,
et d'ailleurs & quoi bon ces émigratious pour échapper i la
nécessité d'actes respectuenx? Mais cette formalité est
moins coliteuse qa’'ua vovage. L'opposition légale nlest
point i ecraindre, et la colére des parens sera encore
plus vive. Le seual danger & redouter c’est de donner nne
prime d’encouragement au rapt et an parjure. 1l faut
décourager, au contraire , ceux qui seraient tentés
d'imiter le sieur Gaubert. »

M® Hennequin obtient la permission de répliquer, 11
persiste & affirmer la réalité du voyage de la demoiselle
Flore Dieu en Normandie, et le prouve par Pattestation
du notaire et de plusieurs autres habitans de Beuvron. « Je
suis obligé, ajoute le défenseur, de lutter contre les solli-
citations de la famille. On me presse de vous lire des cér-
tificats revétus de onze signatures, et qui prouvent que
la mére du sieur Gaobert fut horriblement outragée par
la demoiselle Flore Dieu. Vous prendrez connaissance de
ces attestations, et vous reconnaitrez que c'est Pindignité
et non pas la pauvreté de la demoiselle Flore Dieu, qui
a motivé la résistance et Iintervention de la famille, »

Revenant i la question de droit, M® Hennequin soutient
que c'est le défaut de publicité que le législateur a vouln
atteindre par son art. 170. Or, ce défaut de publicité
existe bien réellement dans I'espéce; on a violé méme les
lois anglaises : un acte du parlement, de l'année 1823, dé-
fend de célébrer les mariages, & meins quel'un des conjoints
w'ait acquis sur la parcisse un domicile de quinze jours.

» Le dissentiment qui a existé au sein de la Cour a
éclaté aussi dans le parquet. «Vous avez devant veus, con-
tinue M° Hennequin , les deux organes de ces opinions di-
verses (M. Jaubert et M. Bérard-Desglajeux ). Vous aurez i
choisir entre I'éloquence ¢t la raison du Jeune avocat-gé-
néral, et la raison et I'éloquence de 'ancien. »

Ici M® Hennequin cite, d'aprés la Gazette des Tribunauz,
le plaidoyer de M. Bérard-Desglajeux dans l'affaire de p™®
veuve Hoppe.

Le défensenr établjt que tout le développement de sa
cause ne porte point sur les mots pouren quee.
tions et les adverbes ont une puissance éne
langue: je vous donuerai une somme d’arg
pourva que vous me donniez une chose équivalente. Pou-
vez-vous séparer I'obligation de la condition, et soutenir
que }es molts pourew que soient insignifians? (Rire dans I'au-
ditoire. ) Une telle clause est certainement équivalente au
fameux sinon non des cortés d'Aragon,

« Le mot de pudeur publique est échappé 4 mon adver-
sairg : a-t-on pa faire ainsi ie roman du coeur? Sans deute
les jeunes Francais qui sont ici » et quiont pu préter une
oreille favorable A mon adversaire, ne trouveront pas
dans l'arrét qu'on vous demande un encouragement i for-
mer des liens clandestins; mais d’autres trouveront dans
cet exemple un moyen facile de se dérober 3 la surveillag-

Les conjonc-
rgique dauos la
ent quelconque,




L
i
1

ce, a l'aftlpﬁté du pére de fawille. Ils iront former i V'é-
tranger des meeuds qu'ils p’oseraient pas contracter en
France, et attendront la mort du pére de {amille pour pro-
clamer leur désobéissance a ses derniéres volontés. Que
ceux , au contraire, qui counireviendront a la loi francaise
sachent que cette loi les atteindra en pays etranger ; alors
fes jeunes filles qui seraient aussi entreprenaates gue Flore
Dieu serout retenues ; on n'accordera pas avant ce gu’on
ne doit accorder qu'aprés, et les meeurs publiques seront
protegées. »

La cause est continuée & samedi prochain pour les ju -
clusions de M. Jaubert, avocat-général. y

R
COUR ROYALE DE PARIS. (1™° chambre, )
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 25 mai.

Affaire des acteurs de I'Odéon contre M. de la Bouillerie |
intendant de la maison du Roi. — Question de conipé-
tence.

M°® Gairal a présenté ainsi qu'il suit les faits qui ont
donné lieu & l'appel de M. l'intendant de la maison du
Roi. q

« Par exploit du 6 février dernier, MM. Duparay et
Bonneville (Auguste), acteurs de I'Odéon, et le sieur Blog,
chef d'orchestre, ont assigné M. Leméthéyer, alors direc-
teur de I'Odéon, devant le Tribunal de commerce, en paie-
ment d'ane somme de 3620 fr, pour appointemens , feux ,
et arrangement de musique; ils onot, de plus, assigné M.
I'intendant de la maison du Roi en garantie,

» Deux moyens ont été proposés devant les premiers

juges: P'un de nullité, tiré de ce que M. intendant aurait

di étre assigné au parquet du precureur du Rei, et qui
est abandonné sur Vappel ; Vautre, d’incompétence.

v Par jugement du.6 avril (voyez la Gazette des Tribunausx
du lendemain 7), le Tribunal de commerce a prononcé en
ces termes sur le déclinatoire :

Attendu que la demande principale a lieu contre le directeur
d’un spectacle public, action soumise a la juridiction commer-
ciale; d’ou il suit que cette juridiction est compélemment saisie
de la demande en garantie qui s’y rattache;

Le Tribunal , sans s’arréter aux exceptions, se déclare compé-
tent, et ordonne qu'il sera plaidé au fond.

» Sur le refus de plaider an fond, il a été donné défaut.

» M. l'intendant du Roi a interjeté appel. La nature de
ses rapports avec les thedtres est fixée par le droit de sur-
veillance qui appartient an Roi. L'art. 14 do décret du 8
juin 1806, encore en vigneur, porte qwaucun theitre ne
pourra s’établir sans Uautorisation du chef du gouverne-
ment ; de 13, nécessité d'un privilége accordé par le minis-
tre de l'intérieur.

» Lo seul rapport financier entre intendant de la mai-
son du Roi et les thedtres royaux, résulte des subventicns
qui leur sont accorvdées. Ainsi, la maison du Roi a donné i
'Odéon , tantét 50,000, tantét 60,000 francs, par un seul
motif de munificence et de bienveillance, sans jamais en
tirer, comme on le pense bien , aucune espéce de lucre.

» M. Lemétheyeravait obtenu, le 22 octobre 1828, le pui-
vilége de 'Odéon. 11 fallait un réglement donné par la
maison du Roi. Ce réglement porte , article 1°"; que M.
Leméthéyer est nomme directeur du thédtre royal de
I'Odéon pour I'exploiter @ ses risques , périls et fortune,

» La maison du Roi n'a pris & son égard aucun engage-
ment pécuniaire, elle ne sawrait donc étre actionnée
devant les Tribunaux; carle Roi nest pas commercant ,
et le Tribunal de commerce est une juridiction exception-
nelle, limitée aux seules affaires de commerce.

M. le premier président: En voild assez; nous allons
maintenant entendre votre adversaire.

M® Lafargue se léve pour plaider.

M* Gairal: Maisil y a un acte particulier dont on excipe
et dont je désirerais dire quelques mots afin de prévenir
les objections. C'est un acte sous seing-privé , déposé chez
un notaire, et qui a éte passé entre M. le vicomte Sosthénes
de Larochefoucauld, chargé du département des beaux-
arts, et M. Bernard, ancien directeur de I'Odéon. Cet acte
est ainsi concu :

"Il est et demeure convenu que P'autorité se réserve le droit
de supprimer le théitre, ou d’en modifie et changer le régime avant
la_fin dudit privilége , dans le cas oiy des considérations d'utilité
publique ou des cas de force majeure I'exigeraient; et dans ce
cas il est expressément convenu entre les parties que la résilia-
tion dudit privilége aura lien sur la simple notification qui en
sera faite au sieur Bernard, et & charge par lautoité de se rendre
PERSONNELLEMENT GARANTE ET RESPONSABLE envers les auteurs,
des dédits et indemnités stipuiés par leurs engagemens.

» Ma premiére réponse i cet acte, continue M® Gairal,
est que la révocation du privilege w'a pas eu liew.. »

M°® Lafargue : Pardonnez-mot,le privilége aété révoqueé.

M*® Gairal : Ma seconde réponse est que ce traité a été
fait avee M. Bernard , et non pas avec M. Leméthéyer.

M. le premier président : Comment fait-on résulter de
cet acte la compétence des juges de commerce, pour pro-
noncer sur cette indemnit¢ dans la supposition ol elle
pourrait étre réclamée ?

M® Gairal : Clest ce que je ne comprends pas. Je sou-
tiens que pour exécution d'un tel cautionnement, s’il exis-
tait, on ne pourrait pas appeler fa maison du Rei devant
les juges consulaires.

M*® Lafargue prend la parole en ces termes :

« 8i, comme les conseils de la liste civile ont essayé de
Ietablir, la cause actuelle présentait & juger la question
de savoir si le Roi est justiciable de la juridiction com-
merciale , aucun défenseur ne se léverait | je pense, pour
soutenir Vaflirmative ; mais telle nest pas la question da
proees qui consiste uniquement & savoir, quaat & présent ,
si Padministration de I'intendance générale de la maison
de Sa Majesté, peut étre, suivaut les circonstanees, ap-
pelée devant les Triblfnaux de eommerce , & Paceasion
Jd'engagemens contractés par cette administration, lors-
que ces engagemens se rattachent a une entreprise théd-
trale essentieilement commerciale de sa nature, Cette ques-
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tion se résout daus le procés actuel, parle seul exposé dés
faits qu’il importe de vous faire connaitre.

» En 1824, le thédtre royal de I’"Odéon fut soumis &
une réorganisation compléte. La faculte de jouer des opéras
comiques [rancais de I'ancien répertoire, et les traductions
des opéras étrangers, fut ajoutée au privilége de ce théd-
tre. Le sieur Bernard fut A cette époque nomme directeur.
Le 8§ décembre 1824 , il intervint entre lui et M. le vi-
comte de la Rochefoucauld, charge du département des
beaux-arts , une convention sous seing prive, déposée de
puis en 'étude d’un notaire, et dont on vous a donné lec-
ture.

» Le cas prévn par cette convention est arrivé, Dans le
courant de 1827, 'administration de la maison du Roi a
penseé que son intervention dans les affaires de I'Odéon
etait nécessaire ; elle a cru que la décadence du théitre ,
qui se manifestait alors, devait étre attribuée i I'exploita-
tion du genre de l'opéra, qui, si Von consulte 'opinion
publique , parait aveir été, au contraire, son prineipal
element de prospérité. M. Sauvage, alors en possession du
privilege de M. Bernard, et soumis comme son successeur
médiat aux conditions de Pacte de 1824, fut privé de son
privilége aux termes de ce méme acte, quoique ce privi-
lége efit encore huit années de duréc; le genre de Vopéra
fut supprime.

» Par ce seul fait, 'administration se rendait passible a
Pégard des artistes de I'exécution de leurs engagemens.
Elle le reconnut, et en nommant M. Leméthéyer direc-
teur, en lui eonférant un privilége nouvean, elle lui im-
posa l'obligation de se mettre, 4 Pégard des artistes , au
lieu et place du sieur Sanvage. Les artistes traitérent avec
M. Leméthéyer, mais sous la condition de reprendre tous
leurs droits dans le cas ol le nouveau directeur ne rem-
plirait pas ses engagemens. :

» Malheureusement M. Leméthéyer, privé d'un genre
qui avait été une des principales ressources du thédtre,
privé surtout de la subvention de 60,000 fr. promise, et
non paycée par la maison dn Roi, n'a pu exécuter les con-
ventions par lui souscrites : son privilége lui a été retiré,
Clest dans ces circonstances que MBM. Duparray, Bloc et
Auguste, twus trois artistes de 1'Odéon , ont assigné M.
Leméthéyer devant le Tribunal de ¢ommerce, cn paie-
ment dappointemens qui leur sont dus, et qu'ils ont as-
signé devant le méme Tribunal, 'administration de la
maison du Roi, comme garante et responsable, par le fait
du retrait du privilege de M. Sauvage, de I'exécution des
engagemens des artistes de I'Odéon , et des obligations du
directear qu'elle a nommeé. »

Abordant ensuite la discussion des moyens de droit, M®
Lafargue s'attache & justifier le jugement de compétence
rendu par le Tribunal de commerce. Il explique que la
maison du Roi étant assignée comme caution, en méme
temps que loblige principal , on doit proceder devant les
mémes Juges, avec d’autant plus de raison que I'obligaticn
principale est commerciale de sa nature. !

« Cest ce qu'ont décidé avec raison les juges de com-
merce, continue M° Lafargue, en qualifiant notre action
d’action en garantie... »

M. le premier président : Mais ce n'est pas Leméthéyer,
défendeur, qui a assigné la maison du Roi en garantie :
ce sont les demandeurs eux-mémes.

M Lafurgue : Oui, sans doute; pour éviter toute espéce
de délai, mes cliens ont eru devoir exercer le droit ac-
corde a leur débiteur, et ils ont formé ¢ux-mémes l'action
en garantie.

M°® Gairal fait une courte réplique a laquelle M® La-
fargne réepond par de nouvelles observations.

M. de Paufreland , avocat-géuéral : Les parties n'etant
pas d’accord sur les faits, nous demandons ta communi-
cation des actes, et la remise de la cause a demain.

La cause est continuée a demain. :

Un grand nombre d'acteurs de 7 Odéon remplissait 1'au-
ditoire.

B oy O S,

COUR ROYALE DE BASTIA. ( Corse. )
(Cerrespondance particuliére,)

Puésipexer pe M. 1k presier prsipEnt Coronsa p'lstria.
Audience du 6 mai.

Une chapelle , considérée comme étant placée DANS LES D~
PENDANGES d'une maison particuliere , peut-elie étre I'nb-
Jet de Lapplication de Part. 23 de la loi du 24 aotit 1790,
qui exceple de la confiscation les chapelles i enfermées
DANS L'ENGEINTE des maisons particuliéres , et desservies
par un chapelain a la seule disposition du propriétaire ?
(Rés. aff.) ;

Le béndfice de Part. précité peut-il s'étendre jusques & une
chapellenic érigée a titre perpétuel dans un oratoire con-
sidéré comme particulier , dotée d’immenbles dontle re-
venu doit successinenient apparienir @ un chapelain priv.; &
chaque extinction du titulaire, parmi les membres de la
famélle due fonduteur ? {Rés. alf.)

Nous avons déja dit quelques mots du procés qui vient
de donster hieu 4 la solation de ces questions.

Par'un testament qui remonte & 'annee 1693 , le prétre
don Dominique Pietri dota dé¢ quelques immeubles une
chapelle, espéce doratoire public, située sur une place
duvillage de Cauro, voulant qu'il y fat dit trois miesses
par semaine pourle repos de son dme par un prétre pris,
a chaque extinction du titulaire , parmi ses nevetx et ar-
rieres-neveux, dabord du coété de ses fréres, et, 2
leur défaut, du coté de ses scears , lequel prétre, i ce titre
et sous cette condition, et encore i la charge de faire école
anx enfans et descendans des fréres et sceurs du fondateur
in infinctum , jouirait du revenu des biens alfectés A la
fondation. Cette chapellenie a été desservie, de 1693 2
1825, par une suite de prétres de Pune et Pautre branche
de la famille de 'abbé Dominique, now sans quélques con-
testations que ces ecclésiastiques avaient jusqu'a présent
dérobées & la connaissance des Tribupaux par des trin-
sactions, comme il arrive fréquemment en Corse pour des

différends de la méme nature.

Cependant , en 1825 , v'existant pas, dans la famille %ie
tri, de prétre de la ligne masculine , 'abbé Fiori , prétra
4 Cauro , se pretendant de la ligne feminine du fondateg,
de la Chapullenie, se pourvut devant I'évéque d'Ajaeciy
pour obtenir le titre de chapelain. L'éyéque , prenant e
considération les papiers de famille qui lui furent feg.

duits, doana au postulant pleine et entiére investiture de

la chapellenie , avec congession de tous les deoits et pe.
venus y attaches. L'abbé Fiori, ainsi muni des lettees do
son évéque, se présenta i la famille Pietri , pour que
celle~ci et i lui délaisser la jouissance des immeubles
désignés dans le testameat de 1693. Cette famille résisty
et me voulut point reconnaitre I'abbé pour son parent, Ta
Tribunal d'Ajaccio , saisi du procés, ordonna au prétre da
prouver sa descendance par enguéte et contre-enqudte,
Jugement qui déclare I'abbé Fiori descendant d'une sy
du fondateur, ct envoie en possession des immeubles ey
litige. Appel devant la Cour royale.

Aprés les premiéres plaidoiries , M. le premier avocat.
géneral prit des conclusions tendantes 4 ce que la Coup
ordonnit linterventiun de M. le préfet; au nom du do.
maine. Le ministére public se fonda sur les lois desaj
aofit 1790 et 3 brumaire an II, qui prononcent I'abg-
lition et ordonnent , au profit de I'Etat, la vente des bieng
des bénéfices simples a collation , soit laics , soit ecclesias-
tiques , ainsi que des fondations pieuses. Il fit obsers
ver qu'il répugnait aux lois du royaume que le clergé pos-
sédit , A raison de ses fonctions, des immeubles autres que
la maison curiale , et qu'il y elit des biens de main-morte
perpetueilement inaliénables. Il dit que la clause de 'édu-
cation des enfans de la famille Pietri nlétant qu'une clause
accessoire , ne changeait pas la nature de la fondation de
la chapellenie ; qu'elle pouvait tout au plus donner lieu 3
quelques réclamations de I'Université , ce que le gouver-\
nement appreécierait dans sa sagesse.

Sur ces conclusions, arrét qui ordonne 'intervention de
M. le préfet.

En cet état, M® Bertora, avocat de la famille Pietri, a
plaide que la chapelle était dans les dépendances de la
maison de ses cliens, et située sur une place qui leur ap-
partenait; qu'ainsi elle avait échappé A la confiscation;
quen vertu des lois abolitives des substitutions, les bicns

affectés au service de ladite chapelle etaient devenus la

propriété des Pirtri, collataires laics du bénéfice supprimeé,
L'avoue de l'abbé Fiori a fait défaut
Le ministére public a dit qu'en admettant, ce qui était
fort douteux, que la chapelle en question flit située sur
une place appartenant aux Pietri, elle n'était pas renfer=
mée dans Peneeinte de leur maisen, comme le veut Virt,
23 de laloi du 24 aoiit r7g9, ct il a conclu ¢ontre toutes
les parties et en faveur du domaine.
_ La Cour a rendu Farrét suivant :

En ce qui touche Vintervention du préfet :

Considérant que les biens dont est precés ont été affectés an
service d'une chapelle placée dans la dépendance de la maison
Pietri, et que la fondation rentrant, par conséquent, dans l'ex-
ception portée en lart. 23 de la loi du 12 juillet-a4 aofit 1790 ,
le domaine se trouve sans droit pour réclamer lesdits biens qui
n’ont jamais été saisis par I'Etat ni possédés par la fabrique de
Cauro;

Considérant,, au' contraire, que la jouissance desdits biens a
toujours apparienu a un prétre désigné, conformément aux in-
tentions du fondateur, 4 la charge par ledit prétre de eélébrer
chaque semaine trois messes obituaires, et de faire école aux
enfans des denx sexes de sa famille, disposition qui, sous ce

dernier point de’ vue, a é1¢ aussi mentionnée par lart. 26 de
la susdite loi ;

En ee qui touche Pappel :

Considérant qu'il ne s'agit pas d’une substitution fidéicom:
missaire ;

Considérant, ete. ( Ce considérant est relatif au fait établi de-
la descendance de ’abbé Fiori ) ;

Considérant que les droits de I'intimé avaient été anssi favo-
rablement appréciés Ear Mgr. Uévéque d’Ajaecio qui avait ins
titué pour le service de la chapelle ;

La Cour déboute le préfet de son intervention, statuant sur
I’appel, donne défant contre I'avoué de Pabbé Fiori ; intimé ,
et pour le profit ordonne que ce dont est appel sortira son
effet, exceplé en ce qui coneerne la restitution des fruits qui
restent a la famille Pietri, en paiement des messes gu’elle jus-
tifie avoir fait dire , ete.

TRIBUNAL DE LILLE.

(Correspondance particuliére.)
Présipenen pe M. DevoNraine, — Audience du 8 mai.

Un jugement correctionnel qui acquitte un préveny de wol,
Jait-il obstacle @ ce que la partie lésée , qui ne sest pus
portée partie civile , se pourcoie devant les Tribunaur ei-
vils, a Ueffet d'obtenir la restitution de Pobjet volé ?

En d'autres ternies : un jugement correctionnel a-t-il late
torité de la chose jugée an civil ?

Cetle question, qui partage Toullier et Merlin , vient
d’étre résolue affirmativement par le jugément suivaut,
rendu sur la plaidoirie de M° Roussel :

Considérant que Part. ¥351 du Gode civil déterminé quelle
sont les conditions requises pour qu'une décision judiciaire a6+
quitre lautorité de la chose jugée; que le prineipe posé par
cet article est général et sans restriction; ét que , par consés
quent, il doit recevoir son application aux jugemens rendus
en matiere eriminelle et correctionnelle, aussi bien qu’a ceu®
qui émanent des Tribunaux civils ; !

Considérant qu’un jugement de police correctionnelle ; gt
acquitte un prévenu fame deé preuves suffisantes pour le con-
damner , ou paree gu'il n'ést pas eonstant qu'nn delit ait existés
a l'autorité de la chose jugée quant & Paction publique, en et
sens que lindividu acquitié ne peut plus éwe repris on acc
a raison du méme fait , suivant la maxiie non bis in ident s et
d’apreés la dispositien dé Part. 360 du Code dinstruction erimi*
nelle ; mais qu'un pareil jugement ne saurait lier les juges &
vils saisis postérieurement d’une deniande en vestitution o €
dommages-intéréts formée par la partie qui se prétend léséey €
qui_m'a point éé partie civile lors de Paction publique ; gu'er
effet, on ne peut pas dire qu’il v ait identité dans la ¢hosé
mandée , ni que la demande soit fondée sur la méme cause
qu’elle soit entre les mémes parties, et formée par elles et con*
tre elles en la méme qualité; la chose demandée dans la pour

!




a4 condamnation & une peine ; dans
1 ne s'agit que de conclusions an
] dommuges‘inléréts ou répdrauon
‘iemé‘miice ¢dusé, suivant la regle de l'art. 1332 du Code
" T e qﬁg tohit fait quelconque de I'homme, qui cause
dﬂl.’ﬂgiu;r:t‘iommngc,oblige celut par la faute duqhel il est ar-
3 an

yivé @ lef€ gze;_;ﬁsw pas non plus entre les mémes parties ,

e d'ﬂm“'!Yﬂ Cest celui qui se prétend lésé qui est demandeur
puisqt al.li;ltérét privé, pendant qu’au criminel ou au correc-
L ﬁest le ministére public qui est (_]emnndeur, et qui pour-
. <8 son nom dans Pintérét de la société ;
suit €5 5 vain on dirait que le ministére public est le représen-

utele mandataire de tons, et que ce qui est jugé avee lui a

i de la ¢hose jugée avec tous les citoyens , puisque cela
lﬂ forcenma vrai ou’a égard de Iaction publique et quant a
nest e'icle puhlique ; ¢t qu'il ne représente pas les individus
e “ul.:mrs intéréts particuliers , et né conclut jamais par action
civ?]re a ce qu’une-somme leur soit -payée @ titre de réparation
on dindemnité; : , :

Considérant enfin que le jugement correcnm}nel du 14 jan=
sier derniér ne pouvant dtre opposé comme fin de non rece-
yoit contre la ‘prétention civile' da demandeur, il y a lieu de
{'admettre a jusuher sa demangfe par tous les noyens que la loi
autorise , €t que la preuve testimoniale par lui offerte peut étre
reque en cette matiere ; i :

Le Tribunal admet le Qemandeur & prouver, tant par titres
que par témoins, que le defende}:r lui aurait enlevé une somme
de 700 fr., et le défendeur & présenter preuve coutraire.

- S e

 JUSTICE CRIMINELLE.

rectionnelle était la
ivile, ‘ re, i
civile, an contraire,
reo ¢ d’nne ‘somme poar

,nite cor

COUR D'ASSISES DE LA MEURTHE ( Nanci ).
( Correspondance particuliére.)

Presoesce pe M. Mowror. — Audiences des 8, g et 10 mai.

Awcusation d'assassinat. — Témoin frappé de mutisme au
- momentde déposer,

Cette cause importante a occupé la’ Cour d’assises pen-
dant trois jours entiers. A l'ouverture de la premiére
séance; la [oule remplit en un instant la vaste enceinte
de la salle criminelle, et les regards' se portent aussitot
sur le volumineux étalage des piéees de conviction. Le

« plancher du parquet, le bureau du greffier, la table des
huissiers en sont encombrés. On voit deux trousseaux de
vétemens, ceux de la victime et ceux de Faccusé, un
fardeau de bois, un tricot ensanglanté, une serpe, une
ceinture en cuir coupée par le milieu, ete. :

L'accusé est introduit : c’est un homme brun , de grande
taille et dans 1a force de P'dge. Ses cheveux noirs et plats,
qui lui tombent jusque sur les yeux , paraissent ainsi dis-
posés pour masquer deux fortes saillies frontales que les
cranologistes regardent comme le signe d'un caractére
violent et emiporte. Sur les questions de M. le président,
il déclare se nommer Jean-Louis Albeher, 4gé de 4o ans,
journalier & Hattigny, arrondissement de Sarrebourg. Cet
homme , qui a de Vassurance et beaucotip d'adresse , s'ex-
prime cependant avec embarras et parait dépourva de
toute instruction.

Les témoios sont au nombre de soixante-dix; A lappel
qu'en fait le greffier, wn seul ne répond pas: cest Mar-
guerite-Andeé, femme Henry. Son mari s'avance et ex-
plique A la Gour que, parente de Paccusée au degré de
-cousine-germaine , sa femme s’était enfvie de Nanci au
moment méme de se rendre du Palais ; gue la frayeur de
df’PD‘ﬂ' lii avait tout & coup fait perdre la raison et
qu'elle était partie seule pour retourner A son village.
La Couir, sur la réquisition de M. Masson, substitut da
procureur-gyénéral , condamne Marguerite André a 25 {r.

amende et ordonne qu'elle sera coutrainte par corps i
venir (!]Pnner s0n témoignage.

_A Tivstant un huissier audiencier, accompagné d'un
maréchal des logis de gendarmerie, part en ecabriolet,
Ya sur les traces de cette femme, et l'atteint i deux
leues de Nanci : elle s'en retouraait A son village avec la
femme de Iacouse. Lorsgqu'on loi fit connaitre Parrét de
4 Cour, ef qu'ort lui proposa de revenir sur ses pas, elle
®itra dans un vel accés de fareur quelle dechira la
gure de sa compagne, porta la maig sur le maréchal

d.e?'_ _lfigis, et lui arracha ses aignillettes. Mais enfin ,
obligle’ de ceder 4 a force, il lui fallut monter en
Yoiture (et revenir devant la Cour d'assises : cet inei-
0t netait pas le dernier auquel cette femme devait

nner lieu,
,Mﬂi§ voiei. d'abord les faits de la cause, tels qu'ils sont

Tesuités des débats : '

¢ 11 décembre 1828, a neul beures du matin, un cu~

e du village de Hattigoy, traversant la forét de Bla-

Hon pour se rendre dans un atelier de bucheron, ap-

Percoit tout-d-coup devant lui le cadavre d'un homme
?mﬁla téte Etait ensanglantée.C'était celui d¢ Jean-Joseph
(HHEr, ‘habitant de la commune de Hattigny, et beau-

6:“4‘ dA.lA]Jt:h(-‘:l‘. Ce_malheureux avait ¢ic assassiné d’un
Up de biton qui lui avait brisé ou pour mieux dire broye

tlecoté gaucne de la téte. Auprés de lui étaient lins -

] queﬂ;ent‘ homicide encore eusangiatltﬁ , et plusicurs (':clul_s
i iaavmieuce du coup en avait détachés. Le sang avait
uste';f,ve({ tant de force que les branchtrs dg p{lus-lem's ar-
bl‘eiu'tes? ;_cés a quatre pas de distaucé, en ctalent ein-
Pty ae ceinture en cuir, dans laquelle Verrier avait

SAne de porter sur lui une partie de son argent, etait
a“r‘e‘:{;i:(_ll de lui, vide et coupée en deux par le milie

e :ﬂr;lment tranchant. Eaofin & viogt pas dela, se
o fﬂconnén ﬂg.tit de bois vert que le défuit avait coupé

Dl ‘g:m € rapporter au v:liqge. z
Cerime ; oy _‘}_Drf)l_mei‘s Jours on e sul qui sbup(;mmc.rl de
e m“"';?\_ lentdt les charges les R!u.s graves s'ele-
s D’*m'-ilhehu* doot la femme était la sceur de
Noncée E.'xis-il 'th) ong-temaps la mesm{el‘llgence la plus pro-
vin Cnles o ehtre les deux beaux-fréres, et des menaces
® claient socties de la bouche de Paceusé.
g€ de b4 ans, était faible d'esprit : oo l'appe-

e oo
e ; : : :
e fou {a‘?}ﬂs son village. Vraisemblablement il devait

“veli

try,

(695§

rester célibataire, et sa succession revenait de droit & sa
seedr , qui était son unique héritiére. Depuis douze ans il
avait laissé la jouissance de ses biems a son beau-frére ,
sous la condition qu'il serait nourri, logé et entretenu aux
frais de celui-ci. Mais Albeher, au mépris de cette con-
vention, excéda Verricr de tant de manvais traitemens ,
que ce malifeureux, n'y pouvaut plus tenir, fut reduit
& prendree du service daus les villages voisins, laissant &
son perséeuteur P'usufruit de ses hiéritages sans aucune
compensation. Cependant Verrier n’ayant d'aptitede que
pour les travaux de la campagne , reutrait chez son beau-
frére aux approches de chaque hiver, pour attendre que
le retour de la belle saison Ini permit’ de s'engager de
nouveau chez les caltivateurs des environs. En 1825, Al-
beher, profitant de la position eritique de Veirier, en butte
alors & une accusation qui depuis avait é1é abandonnée,
lui fit souscrire une vente simulée de tous ses bieus et une
procurativn générale , le tout A son profit et avec clause de
payé comptant. Aprés la niise en liberté de Verrier, Albes
lier ne s'obstina pas moins 2 maintenir ces actes, qui
étaient évidemment mensongers, ct il poussa lindelica-
tesse au poiut de se privaloir de sa procaration pour faire
rentrer dans ses mains ua billet de 4go fr. qu'il avait
souscrit au profit de sou beau-frére, et que celui i avait
confié en mains tierces. Il essaya d'en age de méme pour
s'emparer d’'une somme d’environ 200 fr.que Verrier avait
amiassée par ses économies , et qu'il avait confiée & un/de
ses amis pour la lui garder; car il se méfiait tellement de
son beau-frére , qu'ﬁ préférait s'en remettre & la probité
des étrangers,

Depuis le 4 novembre 1828, Verrier était revenu habiter
chez Albeher qui, en maintes circonstances, avait mani-
festé la haine qu'il lui portait, et 'ardent désir de s'en voir
debarrassé. Un jour 1l dit A un témoin : St seulement il élait
tué : il faut qw'il y passe ownioi ; je feraiun malhear ; je me
foi. de ma vie. Sa fenme qui Uentendit lui dit : O/ non, tu
le paierais pour un bon , et pense que tu as des enfans. Une
autre fois il lui échappa de dire : Le bon Dicun'est pas juste
de laisser vivre un homme comine ¢a : pour mot je ne crains
pas de ma vie, je ferai un malheur , il faut qu'il y saute o
moi. De som coié Verrier n'était pas tranquille sur les dis-
positions de son beau - frére. Dans les derniers temps
surtout, il §'¢tait apergn qu'elles devenaient de plus en plus
hostiles: FEu novembre dernier; remcontrant un de ses
anciens maitres i qui il racontait velontiers ses doléances,
il 1ui avait dit : 8¢ famais on me trouve tué, vous saures quc
¢est par lui. Un peu plus tard, il dit a la méiae personne :
ca n'ira pas loin: tous les jours c'est de pis en pis. Eufiale 7
septembre, trois jours avant I'assassinat, il s’était rendu
chez wn armurier d’um bourg voisin pour y acheter uge
paire de pistolets , en disant : Or me menace, il faut que je
me défende.

Le 1o décembre dernier, vers une heure aprés mudi,
Verrier se plaig-it 4 un de ses voisins , que pour la pre-
mitre fois de 'année Albeher exigeait quil se rendit a la
forét pour en rapporter un fagot. Je suis bien paressewx
aujourd’hui , avait-il ajoute , mais j'irai pourtant dans la
crainte d’étre grogdé. Il était parti vers deux A trois
heures, se dirigeant sur la forét de Blamont, d'ott il
n'était plus revenu. Une heure aprés, un fermier qui
habite une cense sur le bord de cette forét, avait en-
tendu deux hommes qui coupaient du bois et cau-
saient familiérement ensemble vers le lieu ol le lendemain
le corps de Verrier avait été vu gisaut sur un sentier.
A quatre heures et demie du soir, deux habitans d’'un

¢ village voisin, passant dans ce canton dela forit,y

avaient vu Verrier, faconnant un fagot avec une seipe.

| A quatre-vingts pas de lui, ils avaient apergu un autre
| homme , vétu de bleu, qui paraissait occupé A faire

aussi un fagot, sans pouvoir le reconnaitre, A raison

| de la distance qui les en séparait. Fofin, a la nuit
 tombante, Albeher qui s'était rendu en seeret et méme

a l'insu de sa femme, dans cette méme forét de Blamont,
fut rencontré lorsqu’il en rovenait, portant un fardeau de
bois, A huit cent pas du village, sur le chemin qui
couduisait en ligne directe au lien ol le cadavre de
son beau-fiére a éré trouve.

Plusieurs cirennstances graves se reunissaiens comtre
Paccusé ; et & ees charges principales venaieut s'en joindre
d’aceessoires. Fu preseace du cadavre de son beaa-frére,
il feigait de pleurer, mais sags versér utie seule larme, et
le premier mot gui lui échappa fut ua eri de convoitise :
Babi ; dit-il, si jaurai son bien. Durant tout le cours de
cetie journde, il ne manifesta d’autre sentiment gue la sa-
tisfaction d’hériter du patrimoine de Verrier, il s’y méla
aussi’ la craiute que le fisc ne s'emparit de cette succes-
sion, crainte qui s'explique par 'opinion encore enraciuée
dans les campagnes, que les biens de ceux qui perissent de
mort violente appartiennent de droit a PEtat. Il dit
a un gendarme : Le bon Diew a fait une belle grdce
@ Verrier. Sa. mort nous fera du bieny aw moins Je
pourrai faire honnzur a. mes affaires’; d'un mal il
résultera un bien pour nous, mais. powree que. la jus-
tice' ne s'empare pas de ce ¢l a. Un instant apreés il
dit au méme gendarme : Nous sominies perdus , M. le gen-
darme : la justice va nous manger en frais. Fn vaiu on cher-
chait a le rassurer sur cette inquiétude, il y revenait sans
césse, et répeta plusieurs fois : Etes-vous bien sir, M. le
gendarme , que la_justice ne nous _prendra pas sa_sugces-
sion? ‘Albeker ne sut pas mieux dissimuler la haine qu'il
portait & Soft beau-fréve, que la joie qu'il éprouvait d'es
étre héritier : lorsqu'il s’est agi de placer le corps dans un
cercueil; quelqu’un ayant propose d’appuyer la téte sur un
pen de paille, pour adoucir les secousses de 1a voiture, il
répondit aussilot : Il n'en a pas besoin, le cochon; nous le

Sevenens bien dedans comme cela.

Venait ensuite la déposition d'un témuin d'une haute
inportance. Catherine Leblane, femme de Nieolas Frische,
passant, le jeudi 11 décembre, devant la maison d'Albe-
her, s'était vue obligée, pour éviter des vaches qui se bat-
taient, de se rélugier dans le corridor de celte maison.
De 1a elle avait entendn accusé dire d sa [éimme ces mots
rcmarquubles : Soon. d'un D..., du premier coup de pal il

n’a pas bougé , et la fenrmme Albeher répondre & son mari ¢

Malheureuz! tu awrais bien di encore le laisser. Ce 1émoi=

gnage avait cela de remarquable , qu'il coiecidait avee Po-
pivion du médecein qui avait assiste a la levée du cadavre,
opinion qu'il 0'a manifesice gu'aux debats, savoir, que,
d’aprés la pature de la blessure faite A la téte de Verrier,
il n'avait dit lui étre porté gu'un seul coyp: Albcher a nié
Ce propos.

Plusieurs témaoins rapportaient aussi diveises autres pa-
roles ¢chappées a la femme Albeher, et qui semblaient
équivaloird un aveu indirect de la culpabilité de son mari,
Aux uns, elle avait dit, en le voyant arréter et emmener
par les gendarmes : Le malheureux ! ils vont le faire botre ,
et il jasera. Aux autres i Mon mari ne s'est pus encorc de-
eonpd depuls qu'il est en prison. Enfin, ¢lle était allée jus-
quadire, en parlant de l'assassinat de son frére : Ce n'est
pasmoi , la guillotine serait la, ce n'est pas moi 5 quant @
tur ( son marl ), je rie sais pas si c'est lui; je n’étais pas avee
lui. Un autre jour, se trouvant chez elle avec les époux
Henry, ses cousins-germains, on élait venu a parler de la
déposition de Catherine Leblane. Un enfant de 14 aus, qoi
jouait avec ccux de la maison, et auquel on n’avait pas

pris garde, entendit la femme Heory dire 4 l'¢pouse de*

Paccusé : 8¢ tu avuis payé la journée a la femme Frische ,
tu aurais fait une bonne journée. La femme Albeher avait
répondu : Oui, elle va nous faire couper le cou a tous les
deux. Henry , apercevant le témoin, avait ajouté : Prenez
garde a ce que vous diles , on vous ccoute ; si vous ne pou-
ves pas wvous taire, ouvrez les yeux. Henry, a Paudience ,
avait nié ce colloque; nmis lenfant qui le rapportait lui
tint téte avee une telle fermeté, que lantre en fut entiére-
ment déconcerté, et ne sut plussépondre qu'en balbu-
tiant,

Ea ce moment on appelle Marguerite Andcé, femme
Henry: c'est le témoin qui s’était enfui de Nanci & Fouver-
ture de la premicére séance, et que la gendarmerie avuit
ramené aux débats en vertu d'un areét de la Cour, L'ap-
parition de cette femme produit une agitation maryguée
dans anditoire ; chacun se presse pour mieux lentendre.
Mais, au grand désappointement de tout le monde, elle
s'obstine A ne pas proférer une seule parole. On doute
pendant quelques instans si ce n'est pas un mntisme af-
fecté 3 mais V'altération de tous ses traits , son ceil hagard,
le tremblement de tout son corps , indiquent suffisamment
que cette femme est hors d’elle-méme, et que l'émotion
qu'elle éprouve la prive de ses seus. Immobile et fixe
comme un automate , devant M. le président qui I'a fait
approcher prés de lui, elle parait ne rien entendre de
ce qu'on lui dit. Vingt fois on l'invite a lever la main et
i préter sérment, elle ne bouge pas. Son mari, son
frere,- qui sont présens , viennent & elle et la supplient
de répondre ; elle ne semble seulement pas sapercevoie,
qu'ils sont la. De temps A autre ses regards s2 portent sur
aecuse qui est son eausin germain , ¢t alors on remargue
qwils ¢xpriment une teinte profonde de tristesse et de

terreur. Qa lui représente A plusieurs reprises que som,

silence opinmidtre peut nuire beaucoup plus & Paccusé que
ce qu'elle pourrait dire. Albeher lui-méme quitte son bane
et joint sesinstances & ceiles de toute la famille du témoin;
muis tout est ioutile ; Maryuelite Andre ne profére pas un
seul mot. On la reuvoie dans la salle des témoius pour ré-
flechir sur les conséquences d'un refus de deposer , qui
Fexpasait & une seconde amende. Deux heures aprés,
elle revient devant la Cour, et déclare qu'elle va don-
ner son témoignage. Cette fois elle préte serment sans
difficnlté ; mais lorsqu'on lui demande ce qu'elle sait
du collogue qui a en lieu entre eile, son mari et la femme
d'Albeher , relativement ‘4 la femme Frische, elle s’ar-
véte, hésite, balbutie des mots inintelligibles , et aprés
une demi-heure de veprésentations , tout ce qu’on peut et
obtenir, c'est quesielle a dit les mots qu'on rapporte ,
elle retire sa parole.

La troisiéme séance a été consacrée tout entiére aux
plaidoicies. A neuf heures et demie du matia , M. Masson
substitut du procureur-général , a pris la parole : il étai
deux heures aprés midi gnand ce magistrat a terminé so
réquisitoire , dans lequel il a di reproduire , sans en rie
omeitre, toutes les.charges d’une accusation immensen
dans ses détails.

M® Fabvier a combattu laccusation dans une plaidoirie
qui a duré deux heures, et quia fait brilier d’un nouvel
éclat le beau taleut qu’on lui connait,

Le résumé impartial de M. le president, malgré sa con-
cision et sa lucidite , n'a fini que fort avant dans la nuit.

Aprés uné heure et demie de delibération , le chef du
jury prononce en ces termes : Oui laccusé est coupable...,
Des cris lamentables pous.és par des femmes retentisseunt
dans Pauditoire. Le chef du jury, iuterrompu d'abord par
ces clameurs, ajoute ensuite : Cette déclaration a été ré-
solue a la majorité de sept contre ciig. 3

La Cour se retire dans la chambre du conseil pour dé-
libérer. A une heure du matin, elle rentre en séance , €L
déclare adopter avis de la minorité du jury. En consé-
quence , Albeher a éte acqnitte.

Aussitdt lafoule s'écoule au milieu des tésébres et dans
un moine silence.

—
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE RENNES.
( Correspondance particuliére. §

Pristoevce or M. Desxos pr 1a Gaite. — dudiences des 16
et a1 mai.

Evasion d’un détenu. — Pr(’vfen!mn de .r!{"glfgeacg conire un
concierge.

Nous avons rapporté dans la Gazette des Tribunaus cette
anecdole assez singuliére du coucierge de la maison d’ar-
rét de Bennes,;qui, nouvel Hackintersoff, semblait ue vous
loir (.‘atre grt‘)!ier que pour ouvrir phlu‘)l la porte i ses pri-
sonniers. S5t cctte avenlure avait son coté plaisant ,
ce w'etait pas pour le concierge. Le public a ri de la cour-
toisie avee laquelle le sieur Chasseloup avait, sans le vou-
loir, congédié son prisonnier ; mais le ministére public a

&



pris la chose au sérieux , et Chasseloup a été tradait devant
la police correctionnelle,

Il est résulté de la déposition des témoins que, le 10
avril dernier, vers trois heures, 'huissier Nicolazo con-
duisit 2 la maison d'arrét, sous mandat de dépot, un gen-
darme prévenu de concussion : il ne trouva i la concierge-
rie qu'un commis payé par Padministration , mais qui wa
pas P'habitude d'inserire les actes d’écrou sur le registre
destiné & cet objet. Un usage bien abusif sest introduit
dans cette maison : c'est que I'écrou ne s'y fait pas tout
de suite , conformément A la loi ; on inscrit seulement sur
une feuille volante les documens nécessaires i la confec-
tion de T'acte d'écrou, que Phuissier vient signer le len-
demain ou méme plus tard. L'huissier exhiba donc son
mandat de dépét, le commis prit la note ordinaire et
donna un recu du prisonnier.

Une heure aprés, le méme huissier, muni d’'un autre
mandat de dépot, amena a la maison d’arrét le sieur R....
L’écrou ne fut point fait, le commis donna & huissier sa
décharge, et prit en note, comme pour le premier, ce
qui lui était nécessaire pour faire l'acte d’écrou; seule-
ment, la note fut mise au dos de la premiére; elle était

insi concue : 10 aoril 1829. — Mandat de dépét. — Le
sieur R...., prévenn d’enlévement de mineare. Elle futla'ssée
sur le bureau par le commis, qui sortit de la maison avant
le retour du concierge.

Cependant R... avait fait connaissance avec un sieur de
B...., détenu; il lui avait demandé une place dans sa
charsbre , et de B.... y avait cousenti, moyennant l'assen-
timent du concierge Chasseloup. En attendant celui-ci,
on soupa gaiment. R.... raconta les motifs de sa détention ,
et fit connaitre A ses nouveaux hotes ses craintes et ses es-
pérances.

Vers huit heures et demie le concierge rentra et se ren-
dit aussitot a son burean ; R.... 'y suivit pour lai deman-
der permission de mettre un litdans la chambre de de B....
La s'établit entre eux une conversation que personne n’en-
tendit, et & la suite de laquelle R.... rev.nt vers de B....
et lui dit: « Le concierge ne veut pas me garder; il pré-
» tend que je n'ai aucune piéce qui autorise 4 me retenir
» en prison. Que dois-je faire ? — Rester, répondit 'au-
» tre, car demain on pourrait vous ramener, et il serait
» désagréable d'étre conduit en plein jour par les gen-
» darmes. » R.... se rappela alors qu'il avait dans sa po-
che un papier que lhuissier lui avait remis, et le porta an
sieur Chasseloup, en disant: « Cest peut-étre 12 Je papier
» qu'il demande. » Mais le concierge persista dans son
refus de le garder; il ordonna ason fils de le conduire hors
la prison; R.... céda enfin et partit, sans payer le souper
qu'il avait pris.

Ce ne fut que le lendemain que Chasseloup s'apercut de
sa méprise; il était trop tard , et toutes ses recherches fu-
rent vaioes. R.... n'avait pas attendu les gendarmes.

A Taudience,, Chasseloup a soutenu qu'il n’avait pas vu
la note’ du commis relative & R....; que celui-ci avait dé-
claré dans le bureau qu'il était en prison pour une allaire
de police; mais que comme R.... v'uvait aucun extrait de
jugement qui en justifidt, il avait craint de se rendre con-

able de détention arbitraire i son égard.

M® Méaulle, son avocat, a développé ces moyens de
fait , et a soutenu, en droit , quon ne pouvait
accuser de négligence celui qui exéeute religiense-
ment tout ce que preserit laloi couservatrice de la liberté
individuelle. Il a cherché & démontrer par la lecture des
art. 606, 6o8 et Gog du Code d'instruction criminelle ) que,
§il y avait eu négligence, c'était de la part de Phuissier et
du commis, qui n'avaient pas redigé Pacte d’écrou, mais
que Chasseloup n’avait rien a se reprocher.

Ces moyens oat été combattus par M. Houille, substitat
du procureur du Roi, qui a conclu 3 la condamnation de
Chasseloup & deux mois d’emprisonnement.

Le Tribunal a entiérement adopté les conclusions du
ministére public.
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Le sieur Dufour, garde foresticr d'Tnor (Marne ),
€tait parti accompagné de son chien, le 10 mai, dés trofs
heures du matin , pour faire une tournée dans son triage ,
et avait promis de revenir de bonne heure. Ia famille ,
voyant qu'il tardait a reparaitre , commencait & concevoir
des inquiétudes , et <on fils se hita d’aller 4 sa recherche.
Tout & coup il entend des aboiemens dans le lointain, et
en approchant de plus prés, il reconnut le chien de son
pére , qui poussait des hurlemens affreux, i coté d'un ca-
davre : c'était celui du malheurenx Dafour qui venait d'é-
tre assassiné. Ce chien fidéle était haletant et couvert de
conps et de meurtrissures. On voyait qu'il avait » penidant
long-temps et avec courage, defendu son maitre contre
les assassins. On assure que les auteurs du crime sont au
nombre de trois, que Pun deux a déji pris Ia {uite et est
passé en pays étranger. M. le juge d’instruction et M. le
procureur du Roi s'occupent des poursuites avee activito,

e R e
PARIS, 25 Mar

—- Un jeune homme sourd et muet, Francais d'origine,
sans passeport, se trouve en ce mement détenu i I migo
prison de Braxelles. Cet infortuné a réponda par écrit aux
questions qui lui ont été adiessées sur son nom , 865 occu-
pations, et les molifs qui avaient déterminé A se rendreen
Belgique , qu'il tairait 4 jamais son nom , qu'il était éeri-
vain , que la misére , et par suite la crainte de fétrir le
nom de ses parens , lui avaient fait prendre la résolution
de quitter sa patrie. Menacé d'étre conduit en France de

(696 )

brigade en brigade : « Je mourrai, a-t-il répondu, plu-
» tot que de souffrir un tel déshonneur; mon 4me est
» pure, ma conscience sans reproche , et je dois étre li-
» bre.» Il ignore, chose ¢tonnante, qu'il existe & Paris
une institution en faveur des sourds-muets.

Errata. Dans 1'article du dimanche 24, intitulé Bagne de Ro-
chefort , 17 colonne, ligne 85, au licu de : la somme de 76 fr.,
lisez : la somme de 16 fr. En terminaut Varticle, aun lien de : Fr-
nest F..,, lisez : Ernest Ju... de Lor..., avocat & la Cour royale de
Paris, )
%

ANNONCES JUDICIAIRES
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ETUDE DE M° DELARUELLE, AVOUE,

Rue des Fossés Montmartre, n. 5.

De par le Roi, la loi et justice. 1

Vente et adjudication sur licitation, entre majeurs et mi-
neurs, en l'andience des cri¢es du Tribunal civil "de premiére
instance de la Seine, séant an Palais-de Justice, & Paris, local
de la premiére chambre , une heure de relevée,

D'une MAISOWN et jardin , clos de murs, sis & Paris, rue
Saint-Nicolas-d’Antin , n° 6o.

L’adjudication définitive aura lieu le samedi 6 juin 18aqg.

Ladite maison et ses dépendances ont été estimées valoir la
somme de 18,000 fr.

Elles seront adjugées préparatoirement sur la mise a prix de
18,000 Ir., en outre des charges.

S'adresser, pour avoir des renseignemens sur la vente, a
Paris,

A M° DELARUELLE, avoué poursuivant, rue des Fossés-
Montmartre, 1. 5; -

EtaM® DREAN, commissaire-priseur, rue du Mail, n. rr.

A vendre & T'amiable, une trés helle MAXSON de campa-
gne, avec écurie et remises, sise 4 Passy, prés Paris, rue Basse,
n. 4o, et rue de 'Eglise, n. 24.

Cette maison a été continuellement louée jusqu'a ce jour
10,000 fr. par an,non compris la portion qui forme I’habita-
tion du propriétaire, qui a toujours été réservie. Il ya une
vue magnifique, quiy & une trés grande étendue, domine les
bords de la Seine; le jardin anglais est trés bien planté et avee
le plus grard gott. On entrera de suite en jounissance.

S’adresser, pour en traiter, 4 M® AUDOUIN, avoué, rue
Bourbon-Villeneuve, n 33, sans un billet duquel on ne pourra
voir la propriété. :

Paris, place de V'ancien Chételet, par le ministére de Me M1
GNOTTE, I'un d’eux, 3
D’une MAISON avec cour, grands hangards, écurie, !'e.
mise et dépendances, le tomt situé 4 Paris, rue de la Fidé].ité‘
n° 17, faubourg Saint-Denis, et d’nne contenance superﬁcieu;
de 350 toises environ, sur la mise 2 prix de 80,000 fr,
+ On traitera & Pamiable ’il est fait des offres suflisantes,
S'adresser audit M¢ MIGNGTTE, notaire s TOG JeanJacque._

Rousseau, n. 1, dépositaire des titres et du cahier des enchg.
res.

T —
ETUDE DE M° FORQUERAY, NOTAIRB,
Place des Petits-Péres, n° g,

A vendre par adjudication , sur une seule publication
chambre des notaires de Paris, place du Chételet, par le mj.
nisttie de M* FORQUERAY , I'un d’eux » le mardi 2 juin 18ag,
heure de midi, sur la mise & prix de 80,000 fr,, :

Une magnifique MAISON de campagne, sise & Pantin, 3
une demi-lieue de la barriére.

Cette propriété, sur la grand’route, & cinquante pas du ca-
nal, dans une position délicieuse, ayant la vue la plus étendue,
est 'une des plus belles des environs de Paris, et peut éire con-'
sidérée , vu sa proximité, comme maison de ville et de campa-
gne. Elle convient a une famille nombreuse et opulente,

Toutes les constructions, faites en 1826, réunissent 3 I'élé.
gance d’une architecture moderne une solidité & toute épreuye,
Tous les murs, méme de refends, sont construits en pierres,

Une source d’ean vive alimente les bassins “du Jardin, ]
basse-cour, les cabinets d’aisances, et offre par sa position éle.
vée I'inappréciable avantage de distribuer des eanx abondan.
tes au rez-de-chaussée et an premier étage. Des robinets et cols
de cygne desservent a la fois la cuisine, la buanderie, la salle
de bains, l'office de la salle & manger, les cabinets de toi-
lette, etc. Le jardin, distribué en anglais et potager
rapport, contient 5 arpens entourés de murs neufs
nance est susceptible d’en étre doublée.

La maison est en totalité richement meublée & neuf.

S’adresser, sur les lieux, 4 M. DUCHESNE , propriétaire;

A Paris, 4 M* FORQUERAY, notaire, place des Petits-Pe.
res, n® g, dépositaire du cahier des charges.

» €n g

> en plein
. La conte-

Le prix de insertion est de 1 _franc par ligne,

AVIS DIVERS,

Adjudication définitive, le jeudi 4 juin 1829, 4 Paudience
des criées, a Paris, au Palais-de-Justice , une heure de relevée,

D'unc MAISOWN, cour, jardin et dépendances, sis i Paris,
rue du Rocher, n° 38, le tout contenant 828 toises, dont 36
toises environ de facade sar la rue.

L’adjudication préparatoire a été faite moyennant 60,000 fr.

S’adresser, 1° & M® BLOT, avoué, rue de Grammont, n® 16;

2¢ A M*® MOREAU, avoué, rue de Grammont, n® 26;

3° A M° DEFRESNE, notaire, rue des Petits-Augustins,

n® ar. P

A vendre, une jolie FTAISON de campagne, située &

Ch mtilly ( Condé ), entre la rue principale et la pelouse dudit
lieu, sur laquelle elle a une sortie.

Cette maison, réunie 4 un jardin d’agrément entouré d’espa-
liers, a I'avantage de posséder une concession perpétuelle d’ean
vive qui se distribue 4 volonté dans différentes parties de la
maison , de la cour et du jardin.

S’adresser, 4 Paris, & Me ROBIN, notaire,, rue du Petit-
Bourbon-Saint-Sulpice, n° 74

A. Chantilly, 4 M¢ JACQUIN, notaire,

i LI:MIRIQ b
ESPRIT
CODE DE COMMERCE,

COMM ENTAIRE DE CHACUN DES
ARTICLES DU CODE,
et méme

DES DISPOSITIONS DE CHAQUE ARTICLE, TLORSQU IL
EST NECESSAIRE DE LES DISTINGUER,

dapres

|

Les procés-verbaux officiels et inédits da Conseil-d’Etat ; les
observations des sections de Législation et de Vintéricur du
Tribunat sur les projets qui, avant d’étre arréiés définitive-
ment au Conseil, leur étaient toujours officiensement com-
muniqués ; les exposés des motifs que les orateurs du gou-
vernement faisaient au Corps-Législatif ; les exposés faits par
les oratears du Tribunat pour motiver le vote d’adoption ;
les observations des Cours et des Tribunauxsur le projet ori-
ginaire de la commission des rédacteurs, et la discussion de
ces observations par les mémes commissaires ; les lois acees.
soires ou postérieures ; les décrets, les avis du Conseil et les
autres actes du gouvernement relatifs au: Code de Com-

merce.
DE UXIEME EDITION,

Revue, corrigée, simplifiée, disposée sur un plan nouveau;
augmentée de divers arréts rendus sur les consultations
de Pantear, et de I'examen critique des disposi-
tions qui en sont susceptibles ;

PAR M. LE BARON LOCRE,
Ancien secrétaire-général du Conseil-d’Etat, Officier de 'Ordre
royal de la Légion-d’Honneur,

A Paris, chez J.T. Garxery, libraire, rue de 'Observance 5
n® 10;

Et Chez Duroun et C¢, libraires, rue du Paon, n° 1.

Nous consacrerons un article a cét important ouvrage.
S e
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VERTES IMMOBILIERES.

BIENS PATRIMONIAUX

A VENDRE A L’AMIABLE.

Belle TERRE située dans I'arrondissement de Coulommiers, -
& 24 lieues de Paris. ( La poste de Bassitre y conduit. )

Joli CHATEAU a la moderne, avee toutes les dépendan-
ces ordinaires, grande cour et basse-cour; la réserve du pro-
priétaire consiste dans des terres et prés qui, avec les cours,
composent 68 arpens, plus 88 arpens de bois. Deux FERMES,
dont une sans communication avee le chitean , auquel elle est
attenante. Celle-ci se compose de 315 arpens de terres et prés;
Pautre ferme est de 252 arpens; les batimens d’exploitation
sont beaux et en bon état. Cette propriété est, au total 5 de 723
arpens, ou 305 hectares, et produit plus de 12,000 fr. nels-
d’impdts. .

S’adresser, pour les renseignemens et conditions, a Me
SAINT-PAUL, avocat a Paris, rue Saint-Georges ,n. 15, qui

donnera des lettres sans lesquelles on ne pourra voir la pro-
priété,

Par un procédé nouveau, M. DI:ZSIRABODE, chirurgien-
dentiste , pose des pitces artificielles depuis une jusqu’a six
dents, dont il garantit la durée, la solidité pendant dix années
consécutives , s'engageant par écrit a yremétﬁer gratuitements’il
survenait quelque réparation 4 faire pendant ce laps de temps.

Cette garantie ne s'étend que pour les six dents du devant de
la méichoire supérieure , les autres ne pouvant étre fixées que
par les procédés ordinaires ; en un mot, M. Désirabode metira
tous ses soins pour mériter de plus en plus la confiance du
public, et demeurer digne de la réputation qu’il sest ac-
quise.

Il demenre toujonrs au Palais-Royal, galerie Valois, n® 154,
au deuxiéme étage,

MARCHE SAINT-ZONORE, ™° 31

Bains sur place et & domicile, servis avee 1'eau de la Seine.
Un bain, 1 fr.; abonnement de six cachets, 5 fr.

et

SIROPS RAFRAICHISSANS de toule espéce, Or=
geat, groseilles , vinaigre, orange , limon, ‘gomme, efc., &
2 fr. 5o c. la bouteille en premiére qualité, chez TESSIER,
pharmacien-droguiste , rue des Lombards, n® 14, ancienne
maison de I’Image Notre-Dame. Fn écrivant parla poste, on re
cevra de suite sa commande, payable au porteur.

AVIS.
Le ROB de LAFFECTEUR est le seul remede de ce genré

dont I'efficacité ait été réguliérement constatée par une commis=
sion médicale d’examen dans de nombreuses expériences théra-
peutiques, Ce ROB, reconnn purement végétaF, est le seul lé-
galement autorisé. On le trouve toujours chez M. LAFFEC-

TEUR ; rue des Petits-Augustins, n° 11, prés de Unstitut. iy
a des contrefacons. )

i

ETUDE BE M° MIGNOTTE » NOTAIRE,
Rue Jmn-.!ac?ues-lu'ausseau W e A

Adjudication définitive, sur publications volontaires, le mardi
23 juin 1829, heure de midi, en la chambre des notaires de
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