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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. ( Chambre des requétes. )
(Présidence de M. Favard de Langlade. )
Audience du 2 avril.

La femme qui s'oblige solidairement avec son mari , et af-
Jecte a la garantie de Uobligation les biens Jrappés de
son hypothéque légale , consent-t-elle, par cela méme,
unc subrogation tacite a U'effet de ceite lypothéque , en
Javeur du créancier , qui doive prévaloir sur toute subro-
gation expresse postcricure? (Rés. aft.)

Faut-il que la subrogation & Ulypolléque légale de la fuem-
me soit rendue publique par linscription pour qu'elle
puisse étre ouposée aur crsanciers postérieurs qui se
seraient fait également subroger, et qui auraient fait ins-
crire leur subrogation? ( Rés. nég. )

Au nombre des créanciers qui poursuivaient leur collocation
dans l'ordre ouvert sur le prix des biens des sicur at dame Gar-
nier, se trouvaient, 1* la dame Récamier; 1° la dame d’Esquel-
bue; 3° le sieur Bertrand; 4° la dame deLamoignon.

Les deux premiéres produisaient des titres plus anciens, mais
elles n’avaient que 'obligation solidaire des époux Garnier , et
en outre une hypothéque sur les hiens frappés de celle de la
femme.

Le sieur Bertrand venait ensiiite, armé d’une subrogation ex-
presse a ’hypothéque légale de la dame Garnier, subrogation
qu'il n’avait point fait inscrire.

Enfin se présentait la dame de Lamoignon, qui avait aussi
e subrogation expresse i la méme hypothéque , mais qui
avait pris inscription, tant en vertu de son obligation princi-
pale, qu'en vertu de la subrogation.

A ce double titre, cette derniére prétendit primer les autres
créanciers.

Mais sa prétention fut rejetée par le Tribunal, et, sur l'appel,
par la Cour d'Orléans, qui, par arrét du 31 juillet 1826, adop-
1 les motifs des premiers juges.

Ces derniers avaient considéré que les créanciers envers les-
quels une femme maride s'est obligée conjointement avec son
mari, sont de plein droit, et sans qu’il soit besoin d’aucune sti-
pulation,, subrogés & I'hypothéque légale de la femme, jusqu’a
toncurrence du montant de ses créances, par la raison que la

tmme qui contracte une obligation conjointement et solidaire-
Henl avec son mari, et qui hypothéque a celui vis-a-vis duquel
elle Soblige les biens déja affectés & son hypothéque légale, le
$tbroge par ce fait méme dans tous ses droits, et que la subro-
§2on ayant pour effet de transmettre an créancier subrogé
tous les droits priviléges et hypothéques qui sont les accessoi-
res de sa créance, et en outre Ihypothéque 1égale de 1a femme,
(W existe indépendaniment de V'inscription, le eréancier su brogé

cette hypotheque n’a pas besoin de prendre inscription pour
tmserver sa créance personnelle.

e de Lamoignon s’est pouryue en cassation.

¥ Rochelle a soutenu le pourvoi en ces termes
* Devant les premiers juges , M® de Lamoignon disait
X dames Récamier et d'Esquelbue : vous nétes point
Togées 3 l'hypmhéque de la dame Garnier; vous n'avez
e son obligation soliduire de son cousentement a ce que
€8s gréves de son hypothéque légale soient affectés a
l Wlte carantie. Mais la femme qui s'oblige solidairement
*14PDe point son hypothéque dindisponibilité , et ceux
| lilelle a cide uitesieurement ce droit ne sont pas obli-
} aler rechercher, dans les clauses d’un coutrat, une
i, Ation qui ne s'y trouve pas exprimée, ni 'abaudon
ey e hypothéque que la femm(e est presumée avoir
die 1 conserver, par cela seul qu'elle ne I'a point cé-

da;,E? dl:ui.t y il v'y a point de stibrogation tacite; il fu_ul:,
l.o‘.me"mleret de la ﬁ;mmﬂ et dgs tiers, une convention
} dime [;‘- Tout ce qu on pourrait alléguer, cest que la
o Arnier g renonce & exercer son _h_vp.ulhe‘?r[ue legale
ey :i‘s ereanciers envers qui elle s'ubligeait avec son
}‘!POK’h ¢ telie sorte que ]‘l_‘s' cessionnaires futurs de cette
Pee eque serajent enchainés par la renonciation antiei-
Tt ft'm!}“le. Ea effet, nul ne peut empécher lexéeu-
J 1 Hique:re ohhgmtion qu'il a contractée, ct cest le cas dap.
Yentey, a. max}me : Q“f’”‘ :le_ evictione tenet actio, (:ﬂfﬂdem
Prem, pellit ezceptio. Mais, dans cette hypothese_, les
|ty Creanciers devraient agir en veriu de leurs titres,
B "I‘)ﬂ}me subrogés & hypothéque légale.
‘ e i:rahyement au sieur Bertrand , il est vrai qu'il avait
P “sement subrogé a Phypothéque légale de la dame
Ko Wais cette subrogation pour étre opposée aux
’doum“’ dit étre inscrite au burean des hypothéques.
b, ngte 1ﬁyp?lhéq11e légale de la femme est affranchie
Rap d?"“lle d'une inseription ; mais ce droit, en pas-

rentre alors dans le droit commun , en sorte que, dans le
concours de plusieurs eréanciers successivement subrogés
a Phypothéque légale de la fomme, la préfé{'ence est tou-
Jours due & celui qui le premier a fait inscrire sa subro-
gation. » ;

M® Rochelle termine en citant & Pappui de son systéme
l'opinion de M. Grenier. !

M. Laplagne-Barris, avocat-général , a conclu au rejet
du pourvoi. ; .

La Cour, aprés délibéré :

Attendn que, dans son contrat de mariage, la dame Garnier
avait hypothéue sur les biens de son mari, pour §1"1reté de ses
deniers dotaux; que la dame Garnier s'étant obligée person=
nellement, et ayant consenti que les hiens soumis i son hypo-
théque fussent frappés de celle donnée pour stireté de son obli-
gation, elle a tacitement sukrogé le créancier dans son hypo-_
theque légale ; que du moins, en le jugeant ainsi, Parrét attaqué
n'a fait qu'une interprétation d’actes, et échappe ainsi a la cen-
sure de la Cour;

Attendu que la subrogation une fois reconnue, le subrogé n’a
pas besoin e faire inscrire Ihypotheéque qui lui est eédée, la-
quelle ne cessant pas d’étre légale, continue de jouir du privi-
Iége de non inscription;

Tiejette.
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CHAMBRE CIVILE. — Audiences des 31 miars et 1°F aoril.

(Présidence de MM. Boyer et Cassaigne.)

M. le conseiller Boyer, aprés avoir céde le fauteuil de
président & M. Cassaigne , a fait le rapport d'une affaire
d'enregistrement qui a présentc une question d’une haute
1Importance :

Le droit de mutation aprés décés peut-il se pereevoir sur
les sommes données cntre-vifs par e défunt ct non payées
de son vivant ? (Rés. nég.)

Le sieur Préan de la Neuville » €N nariant un neveu et trois
niéces, leur a fait a chacun donation entre-vifs d’une somme
de 50 mille fr., payable aprés son déces.

Le droit de mutation a été percu sur ces donations,

Le donateur est décédé , laissant pour héritiers les enfans des
donataires, par représentation de ces derniers,

L’actif mobilier de la succession s’élevait a 271,000 fr.

Question de savoir comment devait étre percu le droit de
mutation aprés déces,

La régie a prétendu que le droit était dit swr la masse totale
de 271,000 fr., sans distinction du montant des donations , les-
quelles devaient étre, suivant elle, assimilées a des dettes de la
succession.

Les héritiers ont soutenu , au contraire » que le droit ne pou-
vait dire pris que sur les 71,000 fr. restant aprés le préleve-
ment des 200,000 fr. donnés entre-vifs , attendu que , relative-
ment & ces valeurs, la mutation s’était opérée a I'époque des
donations,

Jugement du Tribunal de la Seine qui annulle ce dernier sys-
téme.

La régie s’est peurvue contre ce jugement, pour violation de
lart. 14 de la loi du 22 frimaire an VII, suivant lequel le droit
de mutation aprés déces doit étre percu sur la totalité des
biens de la succession, sans distration des charges. M® Teste-
Lebeau a développe ce moyen.

M¢ Nicod y a répondu pour les défendeurs; il a fait remar-
quer que la régie confondait les principes du droit commun
avec ceux de la loi spéciale sur Penregistrement. Il est bien vrai
que, selon le droit commun, la denation d’une somme d’argent,
payable i terme, ne constitue an profit du donataire qu’nne
créance de méme nature, et produisant les mémes effets que
celle qui résulierait d’un acte 4 titre onéreux; mais il en est
tout sutrement en matiére ’enregistrement. La loi de frimaire
an VII distingue entre les donations et ‘les obligations , et les
assujétit & des droits différens; ce n'est qu'aux obligations que
s’applique la disposition de I'art. 14 de laloi de frimaire, qui
interdit la distraction des charges. Et pourquoi? Parce que le
eréancier n’acquiert aucan droit de propriété; il n’a qu’un droit
de gage, qui wempéche pas la mutation ‘de s'opérer au profit
de I'héritier pour la totalité de ce qui est compris dans la suc-
cession. Le donataire, an contraire, est considéré comme saisi
de la chose donnée dés Pinstant de la donation; il s'opére des
lors & son profit une transmission qui donne ouverture & un
droit particulier de mutation. 1l ‘ne peut pas y avoir une se-
conde transmission en faveur de la méme personne, ni par con-

séquent un nouveau droit A percevoir aprés le décés du dona-
teur.

Ce systéme aprévalu, et la Cour, sur les conclusions
conformes de M. l'avocat-général Joubert, et aprés un assez
long délibéré en la chambre du conseil, a prononcé en
ces termes :

Attendu que la loi de frimaire an VII distingue entre les do-
nations et les obligations;

Attendu qu’une donation entre-vifs dessaisit le donateurd’une
portion de ses biens jusqu’a concurrence des sommes données,
et que, par suite, ces s mmes doivent étredmtrn.ltes de la masse
de la succession sur laquelle se pergoit le droit de mutation

" AUtres mains , perd de sa faveur premiére. On

apres déees ;

————_-

Qu'en le décidant ainsi, le jugement attaqué n'a viol¢é aucune
loi; rejette ce moyen.

]‘:Iaii le jugemeflt a été cassé dans un autre chef, par lqud
il avait ordonné une expertise des immeubles, dans I'intérét '"'l‘
héritiers, a Peffet de vérifier si, comme ils le prétendaient, i
¥ avait eu erreur  leur préjudice dans la valeur par eux dé-
clavée, et sur laquelle le droit avait été pergu.
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COUR ROYALE DE PARIS (1" chambre).

( Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience des 24 mars et 7 avril.

Les héritiers Laurent contre M. lg comte dg_ ]\crsleaf:n p :‘Ic-
lonel en activité , et marquis de Kersalaiin , directeur des
postes.

Le dépdt de leurs titres de eréance , faut par les eréanciers
des émigrés , conformément a Uart. 6 de la loi du 3 flo-
réal an IIT, est-il un acte interruptif de prescription ?
(Rés. aff.)

Etant une fois reconnu tel, la prescription doit-elle se comp-
fer du jour de ce dépot, ou plutdt du jour de la terminaison
de Uinstance introduite par ce deépit entre le créancier et
Cadministration ? (Rés. alf.)

Lorsqu'il y @ absence de rejet connu, et preave authentique
de non liquidation , ne doit-on pas alors s'en rapporter @
la déchéance générale prononcée p'a_r la loi poar 'dez‘ermx-
ner Uépsque de la terminaison de Uinstance ? (Rés. aff.)

Ln supposant la solution négative des que,stim?s prf."cfcf’dentes,.
7y a-t-il pas licw, en tout cas , dans ! espece, d’invoquer
la suspension spéciale résultant de la Toi du 22 aodit 1 793
relative auz départemens de  Quest , et la LIPSO B
nérale résultant de la loi du 20 aoit 1792 ? (Rés. aff.)

M Charles Lucas, avecat des appelans, expose ainsi
les faits de la cause -

« Par contrat notarié du 14 décembre 1778, M. le comte
de Kersalutin constitua sur lui et sur la dame de l‘umgo‘n-
net de Noyous, son épouse, une rente anauelle de 3oo liv.
au capital de 6ooo liv. tournois, au pmﬁ'l des sieur et d:_i-
me Fresuais, ses préteurs. M. et M™°¢ qjle I\'Jrsa]auu. émigre-
rent en 1792, et décédérent en émugration, saus avoir profité
d'un arréte de radiation du 2 germinal an X, en faisant
soumissien aux lois de la république. }'tI. le comte et M. le
marquis de Kersalaiin, leurs fls, rentﬂe% en France, accep-
térent, par déclaration, au greﬂ'e duT nl‘)lmal de Chfttga}l—
lin, Ia succession de leurs pére_ et mére , sous be:}elzce
d’inventaire , acceptation qui €tait un non seus, puisque
PEtat était saisi de cette succession, ¢t quin est de\r’t"nu_e
valide que du jour ot ont cessé les effets des leis sur Pémi-
gration. )i :

»Le 7 septembre 1820, les heutiers, Laurent, représen-
tans des creaunciers Fresnais , ont formé opposition pour le
montant de leur créance i la délivrance des infiﬁmmlcs
des héritiers Kersalatin. Ceux-ci n’ont pointcontesgc la f.}ette,
muis ils ont opposé la prescription que les premiers juges
ont accueillie, mulgré la maxime f:n.ntm non va!f?mcm agere
non currit preseriptio , que les héritiers Laurent invoquatent
depuis le 7 germinal an VII, date de la déchéance défini-
tive, prononcée au profit de PEtat par la loi d:_l 9 fn.m.'ur:c
an VII, jusqu’a Fordonnance d'aotit 1814, qui avait fait
cesser Ueftfet des lois sur I'émigration. Dans cet ,!nte:'va}lc
de temps, disaient-ils, nos deébiteurs emigres n uq: ‘;(.“Ft
eu de représentant contre leqUt‘} ROUSIPUISIONs gL, mh“
tat avait cessé de I'étre, et ce west qu'en: 1814 que leurs
fils le sont devenus. 1 7

» Toutelois, dit M® Lucas, la cause se présente en ap-
pel sous un nouveau jou_r, puisque nous _]ub_hi.mns avjour—
d'hui d'un acte interruptit d’instance,, du dépot de nos i~
tres; mais, avant d'entrer dans celte discussion » qu il me
soit permis de vous faire apprécier la moralicé de cette
cause , dans laquelle M. le comte etD le marquis del‘lcrs?-
latin combattent de lucro captando et non de damno vi-
tando. Et quel est ce lucre anquel ils aspirent? Ils veu‘lent
que 'Erat indemnise en leur personne leurs pére et mére,
de la somme qu'ils devaient aux hcmnel:s' Laur?nt. Ils ne
font point de leurs pére et mére des spoliés, mais des spo-
liateurs , pour venir invoquer une loi appelée par eux loi
de justice et de réparation.»

Eatrant dans la discossion de la cause, M® Lu.as sou-
tient que le dépdt fait au district de Carhaix par les héri-
tiers Laurent, le 24 décembre 1792, est un act.: 1nterru_])t,:t
de prescription. Mais on dira que de la date de ce depc{t
i celle de linstance de 1826, trente-trois ans, huit mois
et quelques jours se sont écoulés. A cela nous répondron

d'abord que ce w'est pas du jour du dépdt des titres qu

I
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dolt se compter la preseription , mals dujour de la termi-
naison de I'instance introduite entre le créancier et U'admi-
nistration , par ce dépot, par cet acte interruptif de pres-
cription. La prescription w'a pu courir pendant la duree de
cette instauvce : or, dans l'absence de rejet connu, devant
la preuve de nen liquidatien , oi trouver 'époque ol .L’ius—
tance a €1é terminée , si ce n'est & I'époque de la déchéance
geénérale et définitive prononcée par la loi du g i‘rup'mre
an VII, & partic du 4 germinal an VIL Or, de cette epo-
que 4 1826, la prescription trentenaire n’a point eté ac
quise. (M® Lucas lit a l'appui de ce systéme une consulta-
tion signée de MM. Toullier, Jouaut et Gaillard Kerber-
tin, avocats  la Cour royale de Rennes.) 2

M® Lucas termine en invoquaut, au surplus, deux lois
suspensives de la prescription, I'une du 22 aoit 1793,
spéciale aux départemens de l'ouest, alors en proie a la
fuerre civile, et I'antre du 20 aott 1792, générale pour
tout le royaume, et applicable aux rentes constituées aussi
bien qu’aux rentes fonciéres. 4

M€ Fritet, dans ses observations pour MM. de Iiersa.la‘un,
a soutenu que le dépét de leurs titres, fait par les héritigrs
Laurent au district de Carhaix , n’était qu'un acte suspen-
sif de prescription, et quen conséquence, €n admettant
cette suspension de preseription et les deux autres que l'on
faisail résulter des lois des a2 aofit 1792 et 22 aoit 1793,
il restait encore, depuis 'an 1778, époque de la copstitu-
tion de la rente, jusqu’a 1826, épogue de linstance ac-
tuelle, ua temps plus que suffisant pour la prescriptiou. 1l
soutenait d'ailleurs, qu'en admettant le dépét fait au dis-
trict de Carhaix cn decembre 1792, comme un acte inter-
ruptif d'instauce, qui aurait annulé tous les autem}dens . 2
compter du jour de ce dépot, date de la preseription nou-
velle, jusqua l'ipstance commengée en décembre 1820,
plus de trente ans s'étaient ecoulés, méme en admettant
la suspension de prescription de la loi du 22 aoft- 1793,
dont il repoussait lapplication A la cause, .attepclu que cette
loi était une lui speciale pour les pourvois en cassation.

Eufin Vavoeat repoussait le systeme plaidé par M® Lu-
cas, que, dans I'absence de rejet connu, et devaut la preuve
de non liquidation, on ne pouvait trouver que la déchéance
définitive ae germinal an VII, comme terminaison de l'ins-
tance introduite par I'acte de depot. :

M. de Vaulreland, avecat-général, dans un exposé preé-
cis et lumineux des faits de la canse etdes questions qu'cl'e
soulevait, a habilement reproduit le systéme plaidé par
les appelans. s

La Cour, conformément aux conclusions de M. layocat-
géneral, a rendu up arrét par lequel elle a infirme ayec
dépens le jugement dont est appel, attendu que lesheritiers
Laurent avaient fait en temps utile le dépot de leurs titres
de créance au district de €arhaix, et que, depuis la 4é~
chéance prononceée par la loi de germinal an VII jusquien
1826, date de l'instance nouvelle, trente ans ne s'étaient
pas écoulés,

_—W.—.

COUR ROYALE DE BESANCON.
( Correspondance particuliére. )

1° Un officier attaché a Uarmée de Condé, en 1791, peut il
étre considéré aujoyrd’kui comme militaire francais?
Peut-on lui appliquer les dispositions de l'ordonnunce de
~1738 , qui dispensait les militaires en quartier ouen gar-
nison a Uétranger, des formesirigoureuses des testamens
-ordinaires , notamment de la nécessité d'instituer tous
leurs enfans ?

29 Ep cas d’affirmative, les lois romaines , qui »'attribuaient
.qu testament du militaire que la durée d’une année a
dater de sa sortie du service , ont-elles été abrogées par
Lordonnance de 1935, dont Uart. 32 n'oblige que les
employés ¢ la suite de Uarmée a refaire leurs testa-
mens?

3o Dans la circonstance présente, la mort civile dont c‘talz'
Sfrappé le testateur & Uépogue ot il a quitté le service mi-
litaire , et son décés dans lannée , a partir de l'époque
& laquelle il a recouvré ses droits civils, ne Cauraient-tls
“pas dispensé de refaire son testameni?

42 Avant le Code civil, la maxime locus regit actum était-
elle applicable aux testamens olographes? Du moins la
question étant extrémement controversée , r'est-ce pas le
cas d'appliquer, comme disposition interprétative , l'art.
999 du Code civil auzx testamens Jaits avant sa publica-
tion ?

Bo Nest-ce pas le Code civil qui doit régler la formalité 1x-
TRINSEQUE des testamens dont Uauteur est mort sous 'em-
pire de ce code , et peut-on, dans ce cas, invoquer le
vice de prétérition , qui , d'apres les lois romaines et Uor-
_donnance de 1735, opérait la nullité de Uinstitution?

6° Nen est-il pas de cette nullité comme de celle des dis-
positions universelles, que la jurisprudence rfgardc comme
valable (malgré la prohibition des lois de nivdse et ven-
tdse an I1), larsque la succession s'est ouverte depuis le
Code civil?

Le marquis d'Amedor de Mollans, capitaine avee brevet
decolonel an régiment duRoi, sortit de Francgen 1791, ains
que son fils. Des certificats deliyrés par le prince de Condeé,
attestent que |'vn et Pautre allérent rejoindre le corps que
ce prince commandait alors & Worms, ot il ayait son quar-
tier-genéral.

Le statut de Worms (ui, A cette époque, était en vigueur
dans cette ville imperiale, exigeait, 4 peine de nullite , la
présence de sept témoins pour un testament ordinaire , ct
de deux au moius pour celui fait par un pére en faveur de
ses enfans seulement.

Le droit romain et Yordonnance de 1735 permettaient,
au contraire, au pere de fanille des pays de droit écrit
d'employer la voie olographe pour disposer en faveur de
ses enfans.

C'est dans cette position que le marquis de Mollans , do-
micilié en Franche-Comté, et qui ne se trouvail qu'acci-

T

dentellement & Worms, y fait, hla date da 2% décembre
1791, un testament olographe par lequel il institue son fils
SUN HERITIER , suivant la coutume duw droit écrit établie en
Franche-Comté , et ajoute que ses deux filles, qu’il a soin
de dénommer, suiwrogt dans leur partage la méme coutume
du droit écrit ¢tablie en Franche-Comté.”

Le marquis de Mollans ayant quitté 'armée de Condé
par suite de maladie, au mois de novembre 1793, sest
retiré 4 Passau, ol il est resté jusqu'aprés l'ordonnaoce
du 21 aotlit 1814, qui a déclaré abolies les listes d'emigrés,
oit il avait été inscrit le 12 juin 1793.

Les événemens du 20 mars 'ayant forcé A s’expatrier de
nouveaun, il est mort & Bile en Suisse, le 28 jnin 1815, sans
avorr fait d’autres dispositions que celles renfermées dans
le testament de 1791.

L’une de ses filles était décédée avant lui; Vautre, morte
depuis, avait épous¢ M, de Chevers, premier président
de la Cour royale de Colmar, et a laisse pour unique he-
ritiere M™¢ gu Muller.

Tous les biens du marquis de Mollans ayant été confis-
ques ct yendus, son fils et sa petite-fille ong en a réclamer
des indemaites assez considérables, et alors s'est élevé un
débat entre eux pour le partage de la suecession, par suite
duquel 'administration les 'a renvoyés devant les Tribu-
nanpx,

Par jugement du 3 janvier 1829, le Tribural de Lure a
pens¢ que, d'apres le testament, le marquis de Mollans
actuel devrait obtenir les deux tiers de la succession, mais
que ce testament étant vicié par le déefaut d'institution des
filles du testateur, ne pyuvait étre valide que comme fes-
tament militaire, lequel ne peut étre attagué pour cause
de prescription. En conséquence, M. (_é' Myllaps a éte a;i-
mis & prouver que, le 25 décembre 1791, son pére, en qua-
lite de capitaine a Farmée de Condé, etait en quartier ou
en garnison en pays étranger.

M™€ de Muller a interjeté appel de ce jugement; M. de
Mollans en a aussi appelé incidemmert.

Voigl le texte de Parrét qui a ete rendu dans I'audience
du 32 marg, par la Cour, sur les plaidoiries de }° de Me-
rey pour M™° de Muller, de M+ Curasson pour le marguis
de Mollans, et les conclusions de M. Prudhomme, substitut
du procureur-géneéral:

Sar I'appel principal, et en ce qui touche la preuve vocale
ordonnée par les premiers joges :

Consid¢rant que les lois romaings, en ce qui concerne les
testamens militaires, avaient des dispesitions speciales quant a
la forme extérieure, ou probantes quant & la forme intrinseque
et quant 4 la durée des effets du psivilége militaire;

Que, quant aux formes eztérieures, les lois consignées au Di-
geste et au Code, et notamment la généralité des expressions de
la loi premiere, [f. de Testamento miiitis , ayant donné lieu 4 une
variété de jurisprudence et 4 une incertitude de maximes, il y
a ¢té pouryu par les art. 27, 28 et 29 de 'ordonnance de 1735,
devenue dés lors le droit commun de la France;

Qu’en ce qni concerne les formes intrinséques de ces actes,
Uinstitation d’héritier, la prétérition, il n’a rien été innové a ce
qui était porté par les lois romaines, ainsi que le décide textuel-
lement 'art. 54 de la méme ordonnance ;

Qu’en ce qui concerne la durée du privilége militaire, fixée
a I'année, 2 compter dés la cessation du service militaire, par
le droit romain, et notamment par laloi ar, au Digeste de
Testamento militis il n'y avait pas lieu & s’en occuper, d’aprés
les yues consignées dansle préambule de I'ordonnance de 1735,
puisque ce point ne présentuit aucune incertitude;

Qu’il est de prinzipe reconnu par l'art. §2 de ladite ordon-
nance, que les lois existantes ne sont abrogées par les lois posté-
rieures, qu'en ce que celles-ci ont de différent ou de contraire a
celles-la ; que I'ordonnance de 1735 étant muette sur ce point,
il en résulte que le droit romain avait conservé son em-
pire ;

Qu’en fait, 1] conste des pieces produites que M. d’Amedorde
Mollans, auteur du testament attaqué , a cessé son service mili-
taire en nocyembre 1793, et qu'il est décédé le 28 juin 18153
que dés lors, en appliquant i son testament le privilége mili-
taire, cet acte ne pourrait étre invoqué, d’apres la disposition
précise du droit romain ;

Qu’on oppose inutilement que le testateur était frappé de
mort civile par la loi dn 25 mars 1793; qu'en effet, le sieur de
Mollans ayant continué jusqu’a la restauration a séjourner en
pays étranger, ou il n’était pas mort civilement, et les émigrés
francais n’étant réputés morts que relativement 4 la France, il
n’y ayait pas d’obstacle & ce qu'il fit, aprés I'année de la cessa-
tion du service militaire,, un testament conforme au droit com-
mun ;

Que c'est donc frustratoirement que la preave admise par le
jugement dont est appel aurait lieu; que c’est des lors le cas,
pronongant sur Pappel principal, d’évoquer et de prononcer
définitivement, conformément a P'art. 473 du Code de procé.
dure;

Sur les conclusions de I'appellation incidente tendantes a ce
que le testament du pére et aieul des parties soit exécuté comme
testament ‘civil ;

Considérant, quant a la forme probante, qu’il n'est point con-
testé que cet acte soit tout au long éerit et signé de la main du
marquis de Mollans pére, qul ait été domicilié en Franche-
Comté, ou la forme olographe pouvait étre choisie par le pére
de famille dans ses dispositions a I'égard de ses enfans;

Que le marquis de Mollans aurait incontestablement disposé
d’'une mani¢re valable, en se conformant al’édit de réformation
en vigueur 2 Worms, on il a faitson testament le 25 décembre
1791; mais qu'aucune loi ne lui inerdisait I'usage de la forme
olographe antorisée par la loi de son domicile;

Que la régle locus iugit qetum, en ce qui eoncerne les actes
recus par officiers publics , était uniyersellement regue comme
lot de nécessité ; mais qu'en ce qui concerne les testamens olo-
graphes , il y avait divergence d’opinions parmi les Ph's graves
interprétes ; que L'on ne peut voir dans les arréts qui ant appli:
qué aux testamens olog_raphes la méme régle qu'anx actes au-
thentigues , cette invan_nhle }luiformité ayant force de loi,
puisque la variété et Iincertitude des usages sur ce point est
constatée par deux actes de notoriété ; en sens contraire , dou-
nés par le parlement d’Aix ; que cette question était done don-
teuse i I'époque de la publication de Iart. ggg9 du Code civil,
qui doit dés-lors éire appliqué comme interpretation législative,
avee d'autant plus de raison que ni la discussion du Code, ni les
discours des orateurs du gouvernement ne constatent qu= la
disposition de cet article ait rencontré de contradiction ; que
le testament attaqué est dong régulier dans sa forme extérieure;

Sur I'étendue de la disposition faite au profit du sieur Mar-
quiz de Mollans par son pére:

Considérant que la loi 15 au Code de testamentis a vouln que
toutes espéces de paroles propres a faire connaitre la volonté

du testateur pussent dtre valablement em
al_;rogeaut toutes les formalités scrupule
directes ou obliques,
expression haredem
du Code sous 'empi
ne s'agit dés lors que d’une question d'interprératior\:]en
Que lintention du testateur de déférer a son ﬁle
d’héritier est clairement manifestée parles ex ressto 2
ploie, j'institue mon fils mon héritier suivant [E ‘c‘o,‘mm ]
écrit établie en Franche-Comts, et par la (—I'iftféreﬁce d’m’ s tgroi:
qu'il emploie a 'égard de ses filles, mes filles :m‘vmnre;pmssmm
tage la coutume du droit écrit établi en Francle-Comté . fmrlepq,,_
Qu'il ait été surabondament, de la part du t:a-smte
ajoutdt qu’il instituait son fils héritier universel; urs quil
Qu’on objecte inutilement que le testateur a dit que
suivraient dans leur partage la coutume; qu’en effet pars? Sl
de I'institution le fils était saisi de plein droit de l'héréd‘a £
nom de droit, de 'universalité du patrimoine du défux::é' du
l'action légitimaire de ses seurs ; qu'a la vérité Je légi, sauf
n’est pas héritier , qu'il n'a droit qu’s une portion d'esg;,"%
Phérédité, mais quiil a droit de prendre sa légitime enlen? de
héréditaire; que deslors, et, en sa qualité de contump; %
droit & partage; il a
Sur le moyen de nullité de Vinstitution 4 raison de 1a
rition qui résulterait de ce que les dames de Mollans n'a by
pas ¢té instituces en ce que le testateur leur pére leur dolfa"i]-"'
Considérant que ce meyen, eitil été fondé, & e ;um i
aicul des parties fut décédé sous l'empire de l'ordmma}:1 .
1735, ne peut étre invoqué & raison de P'époque du (lécgz dde
testateur, arrivé sous 'empire du Code civil ; u
Qu’en droit, Pinstitution d’héritier, la prétérition tenaj
la disponibilité des biens, et n’étaient que des formes ,intrin.s:nt .
des dispositions de dernitre volonté, et qu'elles étajent éti‘:“
géres ala formp extérieure on probante ; 311e Uinstitution d'hé:{
tier est une véritabie disposition d’hérédité, datio s :
qui confire le nomen juris, la saisine, a Vinstant du déces: qlell
est donc un acte purement réel, dont les effets ne doiye 1

pot . vent dgs.
k:»rs étre appréciés que par la loi en vigueur t‘il’i-"po([ue duds.
ces ; -

ployées & uns inst
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Que nonobstant les disppsitions de la navelle 10 .
par l'art. 53 de l’ordom?ance de 1735, Tes dis; {)sﬁi’aifo%;?
mentaires n’étaient point matériellement détruites ; qulelles u}]’,.
sistaient quant a lear forme probante; que Pinstitution était 34
clarée nulle ; mais sans préjudice néanmoins de Texécution T

testament en ce qui cencernait le surplus des dispositions du tes-
tateur; » 3

Que jusqu’an déces le testament n’est qu'un Projet gui ne de-
vient irrévocable qu’autant que le testateur y a persévéré et que
le déces confirme; que jusqu’a cette époque nul ne p‘e’uf pré-
tendre 4 desdroits acquis; queles héritiers a réserve ne peuvent
invoquer , et qu'on ne peut invoquer contre eux pour fixer I'é:
tendue de leurs droits, & quels titres qu'ils les réclament d%utre
loi que celle du aéeés ; quainsi , dans Pespice de la c'zili‘sé., le
testateur edt-il expressément institué ses filles dans la Tégitime
ancienne, I'appelant principal w'aurait pas moins droit a la ré-
serve fixée par le Code;

Que le testament du sieur d’Amedor de Mallans étant ré
gulier dans la forme probante, la capacité du testateur n'étant
point contestée, le fonds des dispositions ne peut nine dojt dés
lors étre apprécié que conformément anx articles 9{3 et 1003
du Gode ciyil; A

Par ces motifs, la Cour prononcant sur Pappellation émise par
les sieur et dame de Muller, du jugement rendu le 3 janvier
dernier par le Tribunal d’arrondissement séant a Lure; et sur
I'appellation incidemment émise du méme jugement par |e sieur
d’Amedor de Mollans, a mis et met lesdites appellations pringi-
pale et incidente, 2insi que le jugement dont elles proviennent,
au néant ; émendant, évoquant et faisant droit, orgonne que' le
testament olographe du pére et aieul des parties sera exécuté
suivant sa forme et teneur, et que dans le partage de la succes-
sion, le sicur d’Amedor de Mollans, iutimé et appelant incidem-
ment, emportera les deux tiers, et M™¢ de Muller I'autre tiers;

Condamne les sieur et dame de Muller a tous les dépens, tant
d'instance que d’appel ;

Ordonne la restitution des amendes consignées sur les appel-
lations principale et incidente;

Au moyen de quoi il est suffisamment pourva sur les fins et
conclusions de toutesles parties, du surplus desquelles elles sont

et demeurent, en tant que de besoin , déboutées, tant par fin de
non recevoir qu’autrement. ' :

R 4 S ]

TRIBUNAL DE VOUZIERS ( Ardennes ).

(Cerrespondance particuliére.)

L’ordonnance d’envoi en possession d'un legs universel est-
elle susceptible d'opposition? ( Rés. afl. )

Lorsque Uécriture du testament olographe est dénice par ].5’5
héritiers naturels nor légitimaires, ceuz-ct peuvenr—ﬂ:fﬂ”"
annuler Uordonnance d’envoi en possession, et réclamer
la saisine légale de préférence au [:fgataire universel?
( Rés. neg.)

La charge de la vérification de Pécriture du testament ole-
graphe , incombe-t-elle auw Ilégataire universel ou GUE
heritiers ? ( Rés. dans ce dernier sens. )

Ces questions graves et coatroversées viennest de re-
cevoir solution dans une cause d'une grande importance
pécuniaire. e se

M. Louis-Adam Lespaguol , propriétaire & Senney .!
voyant daus un dge avancé, saus héritiers directs ; a\é_alov
par un testament olographe en date du 6 povembre ]k lllt
légué sa fortune , montant & plus de 400,000 fr., :
Plulibert Lespagnol , de Chanteloup , son parent’cﬁon
avait toujours recu de lui les témoigoages d'une atle oof
toute paternelle. Le testateur déceda dans les _P';e:: du
jours de 1829 , et une ordennance de M. le presiae i
Tribunal de Vouziers , rendue le 31 janyier d,ermlel'; s
voya le légataire universel en possession de l'opulen
ritage du defunt, 5

C{z’prndaut trois collaléraux ne voyaient pas,sal{ﬂ;:_":::
la successipn de M. Lespagpol leur échapper- FOTCZS P
noncer au domaine hereditaire, ils resolurent ee OB
céder que pied A-pied 3 I'héritier -ttbmmcnmI.ﬂ:itg[zxdwn
position A Pordounance du président , avec l rapbe'
qu’ils mécounaissaient Pécriture du tlestau{cm u;ﬁessiﬂl'!
suspendit tout-d-coup les effets de 'envol eqbﬂﬁa :
et amena le légataire universel devant le Tribul s d

Ces heritiers élevaient denx pretentions pt‘ll}(ﬂﬂn Nich
voyaient, dans la qualité qu'ils tiraient de l].'{elO;é logataire
la ‘saisine provisvire des biens, A laque o éiait P
n'avait plus droit, du moment que le testam

ils




|
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ar l'effet de la dérégation de I'éoriture, et ils
ce raisonnement de Vinnpense abos qui résul-

palysé
étayarent

erait de la simulation d'un testament, pour ubtenir la

Jsine légale, et par ce moyen, dilapider la succession.
5.||ﬁ" les héritiers sappuyant de Popinion de M. Mer-
ﬁs s(’mtenairnt que c’était au légataire A prouver la vé-
rilé de son titre , et que la 7érification de Péeriture dé-
giée était a sa charge. Al ¢

L'opiuign contraire ¢tait soutenue par de.r_, moyens gui
s trouvent résumés dans le Jugement. 0? invoquait en
outre, sur la guestion de saisine, un arrét de la Cour de
cassation, du 2 févricr 1818, et un arrét de la Ceur rqy:l}e
de Nimes, du 17 février 1824, et sur la question de vérifi-
cation, lopinion de M. Grenier, trois arréts rer}dus par la
Cour supréme, le 28 décenbre 1824, lc 10 aplt 1825, et
Je derniér ¢n 1828, i

Aprgs les plaidoiries de M° Gnche pour les héritiers, de
M¢ Dureteste pour _!e légataire universel , et les conclu-
signs de M. B,cgi_la‘mggy de Donco_u_::t, sybstm.lt de M. le
srocureur du Roi, en faveur du légataire universel , le
Tribunal a rendu son jugement en ces termes :

Considérant que le testateur n’ayant pas laissé d’héritiers a
réserve , la saisine appartenait de plein droit _au légataire
aniversel , qui en outre a €té envoyé en possession des‘ bie.ns
dépendant de la succession , par ordonnance du 31 janvier
dernier, enregisirée; : g

Considérant qu’un testament olographe ne saurait éjre assi-
milé a un acte sous seing-privé ordinaire, dant Ueffet peut étre
mgpendu dans le cas prévu_ par .le deuxléme.paragraphq de
Fart. 1323 du Code civil; mais qu’il forme un titre susce tﬂ_)le
dlexécution provisoire, lorsque comme dans l'espéce le légataire
universel réunit la possession de fait & la saisine légale;

Considérant que les héritiers qui déclarent méconnaitre 1'é-
eriture et la signature d’un acte sous se}qg-pyivé, attribué a leur
auteur, et qui leur est opposé, deviennent dema_ndeq_rs sur
lexception, et, qu'a ce titre, c'est sur eux que c!mt tomber le
fardeau de la preuve (Arréts de la Cour de cassation des 28 de-
cembre 182/ et 1o aoit 1_825);_ ;

Recoit les héritiers opposans 4 ordonnance d’envoi &n pos-
session du 31 janvier dernier, statuant sur leur opposition , les
déclare mal fondés et les en débonte, leur donne acte de ce
quils ont déclare méconmaitre Uéeriture fet la signature dn tes-
tament olographe du 6 novembre 1810, pour étre de la main de
fen Louis-Adam Lespagnol; leur délaisse a en prouver la faus-
seté par les voies de droit, et les condamne aux dépens.

EHED e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 9 avril.
(Présidence de M. le baron Bailly.)

Lart. 363 du Code pénal , qui prescrit au président de la
Cour d’assises de demander & Uaccusé s'il w'a rien &
ajouter a sa défense , doit-il étre obserpé a peine de nul-

litg 2 ( Rgs. aff. )

Antoine Bruchet a é1¢ condamné a la peirie de mort par la
Cour d'assises de la Haute-Loire, paur crime de meurtre, ac-
compagné et suivi de vol. I s'est pourvu en cassation.

Il a soutenu, a Iappui de son pourvoi, que le proces-verbal
des débats ne constatait pas que le président de la Cour d’assi-
ses lui edit demandé, selon le,veeu de art. 363 du Code d'ins-
truction, s'il n’avait rien 4 ajouter a sa défense ; que cet article
tenait au droit de légitime défense, et que son inobservation de-
vait entrainer la nullité de I'arrét de condamnation prononcé
contre lui.

La Cour, sur les conclusions de M. Fréteau de Pény,
avocat-général, au rapport de M. Briére, aprés delibéra-
tion en la chambre du conseil :

" Vu Iarticle 372 du Code d’instruction criminelle , qui pres-
it au greffier de la Cour d’assises de dresser proces-verbal
des débats ;

Vu Part. 363 du méme Code;

onsidérant, en droit, que ledit art. 363 tient au droit de
défense et est conséquemment substantiel ;

Considérant que I'inobservation de cet article doit entrainer
lanullité des débats et de la condamnation ;

Attendu , en fait, que le proceés-verbal des débats ne constate
Pas que cet article ait été observé; d’ot il suit qu’il doit étre
*éputé certain qu’il ne I'a pas été ;

“Casse Parrét de la Cour d’assises de la Haute-Loire, et ren-
Yoie devant Ja Cour d’assises du Puy-de-Déme.

POURVOI DE MARIE - ROSE PERRIN.

La déclaration par laquelle le jury répond que Paccusé-est
Coupable a LA MAIORITE , doit-elle s'entendre d'une ma-

.fori'té légale , suffisante, par elle seule, pour ertrainer lu
tndamnation de Uaccusé, suns délibération de la Cour
4assises , et non d'une majorité numerigue ? ( Rés, aff. )

Marie-Rose Perrin , femme Mathieu , a été traduite de-

Yaut Iy Cour d’assises de IAin, comme accusée de par-
Tieide,

,I:E.iurya répondu : Oui, l'accusée est coupable & la

orite,
Surle vy de cette déclaration , €lle a été condamnée A
* Pelne de mort.
ATlappui de son pourvoi, M® Isambert a présenté qua-
la'pn}o €us: il s'en est rapporté sur les trois premiers , &
ru

ence de la Cour; le quatriéme était fondé sur ce
s 3¢ Perrin n’ayant été déclarée coupable qu'a la ma-
- M“e-_ la Cour d'assises aurait dit delibérer aussi sur la
| :,“‘?ﬂhllité; qu'en effet , ces mols & la majorité ne pouvaient
I d.e:_!"“dl‘g que dans le sens du langage usuel y Cest-d-dire
‘ d&l;e Majorité numérique, et non d’une majorité légale ,
¥ .t‘;‘d}re des deux tiers des jurés ; que la nature méme de
‘ Wen :tf'l?n du Jury l‘?RUgl;lE 4 tuute,autr:{ loterpretation ;
| faip 4 et le Jury, qui n'est appelé & statuer que sur le
| by AL Tester étranger i toute disposition (,I‘"t la' loi ; que,
Mp:“b'i‘f_ﬁ'gluent la Cour d'assises aurait dit délibérer sur la
hme ité de Faccusée ; que d'ailleurs, et dans le doute,
'“reli'f Par un sentiment de justice et dhumanité, ad-
Witerprétation la plus favorable & cette accusee.
ﬁonsd(’“", au rapport de M. Gaillard, et sur les conclu-
_ Y€ M. Frétean de Pény :

341 et 351 du Code d'instruction criminelle ;

Yuiles art,

{ vy )

Attendu que, par I'art, 341, il est ordonné au président de

i la Cour d'assises d’avertir les jurés, an moment ou ils vont se

retirer dans leur chambre, fjue, si leur réponse n'est rendue
qu’a la sim};[e majorite
mention en téte de lenr délibération ;

Attendu qu'il résulte de la combinaison de Part. 351 avec la
loi du 2 mai 1827, que la Cour d’assises ne doit délibérer sur
la culpabilité que lorsque cette déclaration a été rendue a la
majorité simple ;

Que, dans Vespéce, cette déclaration n’existe pas; que, par
conséquent, la déclaration rendue dans Iespéce était legale et

suffisante pour entrainer par elle seule la condamnation de ’ac-
cusée;

Rejette le pourvoi.
T R e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. {7® Chamb.)
(Présidence de M. Geoffroy. )

Audience du g avril.

MM. Delalain, libraire » et Dubois, homme de lettres,
contre Lv LvcEr, journal de Uinstruetion.

U gcrit périodique intitulé te Lycir, journal géncral
de Uinstruetion , redigé par une sceiéte d’hommes de lettres
et de professeurs, apublié dans son sumeéro qu 5 jartvier
1829, un article intitule : Examen critigue d ouvrages clas-
siques , dans lequel un abonné qui garde Panonyme , éerit
au redacteur une lettre relative a un onvrage publié par
M. Auguste Delalain, sous le titre de Corrigés des devoirs
donnés aux concours generaux. Cette lettre commence
amnsi :

« Monsieur, quelle que puisse dtre Uillusion de certains Spé-
culateurs, je ne me déciderai jamais & croire que Pouvrage pu-
blié par M. Delalain, sons letitre de Corrigés des devoirs donnés
aux concours genéraux, soit destiné sérieusement aux professeurs
de la capitale. Un tel ouvrage apparaissant au centre méme des
lumitres, est un véritable monstre; Péditenr lui-méme, pour
certaines raisons a lai seul connues, doit bien présumer qu’il
w'a pas enrichi la littérature d’un trayail précieux pour les
savans; or, la réputation d'un livre est bientot faite 4 Paris , et
une foiz que P'opinion Iui est peu favorable, adieu le débit.
Mais nous autres, pauvres régens de province, nous n’avons pas
Pavantage d’étre cclairés par nos veisins, Pour juger un livre ,
nous commencons par ’achecer; c’est la tout ce que veut le
marchand : libre a nous ensuite de maudire le librajre qui a
surpris notre honne foi et nos écus, et de divulguer en toute
rencontre la nullité de ses publications.

Populus me sibilat , at mihi plaudo
Ipse domi, simul ac nummos contemplor in arcd.

Trouvant cet article diffamatoire » M. Delalain , impri-
meur-libraire, et M. Dubois, homme de lettres ; en exe-
cution de l'art. 11 de la loi du 25 mars 1822, écrivirent au
rédacteur du Lycée une réponse qui ue fut poiat insérée.
Sommatien fut faite, et par suite assignation a été donnée
a4 M. Hachette, libraire-éditeur, et gérant da journal inti-
tule le Lycée, pour voir ordonner linsertion , et s'entendre
condamner & 2000 fr. de dommages-intérats,

Auvjourd'hui, a 'audience,, M. Hachette a présenté au
Tribynal un numéro du Zycée, ot se trouve insérée la
lettre de MM. Dubois et Delalain.

MF Boinviiliers, défenseur, n'en
demande en dommages-intéréts. Il pense que Pinsertion,
tardivement faite par M. Hachette, ne peut le préserver
de la pénalité qu’il a encourue. La loi veut que la réponse
paraisse dans le suméro qui suit Particle auquel on répond.
Or, ce n'est que le teoisiéme numeéro, et la veille de I'assi-
goation, que la lettre a été insérée ; ainsi la loi a été vio-
lée, et les dommages-intéréts sont dus.

Aprés une discussion vive et pleine de talent , le. défen-
seur terminc en faisant I'analyse de Particle incriming, qua,
selon lui, aurait pu motiver ine plainte en diffamation,

M. Fournerat, substitnt , presente quelques considéra-
tions sur lart. 11 de la loj de mars 1822 ; il pense que M.
Dubgis n’étant Pas nommeé, est sans droit pour exiger
I'insertion d’une réponse. Quant & M. Delalain » M. 'avocat
du Roi reconnait qu'il pourrait se plaindre a plus juste
titre; mais sa réponse ayant dépassé les bornes prescrites
par la loi, M Hachette a pu refuser Pinsertion. M. Pa-
vocat du Roi conclut A ce que le plaignant svit déclaré non
recevable. :

M€ Ceeuret de Saint-Georges, pour I'Editeur du Zycée,
revendiqne, dans Pintérét de la science et de la littérature,
le droit de critiquer. Il soutient que Vact. 11 dela loi de
1822 , destiné & réparer l'outrage et la diffamation , na
pas pour but d'empécher la critique litiéraire. En termi-
vant cette plaidoirie spirituelle, le défenseur s'attache 3
Justifier les intentions de son client qui n'a pas voulu se
rendre coupable du crime de libricide, en condamuant au
néant Pouvrage de M. Delalain.

Le Tribunal,, par son jugement, a consacré le droit de
réponse 4 un article de critique littéraire, et Fobligation
par le journaliste d'insérer la réponse dans le numéro
suivant; et attendu que Vinseriion tardive ne peut valoir
comme cxcuse, et que c'est ce retard qui a occasioné les
poursuites des plaignans , a condamné M. Hacherte aux
dépens. Quant aux dommayes-intéréts , attendu qu’ils
w'étaient point justifiés, le Tribunal a déclaré les plaignzas
non recevables i cet égard,

— On a remis & quinzaine Paffaice de M. Dauplan, avo-
cat, coutre la Quotidienne , pour un refus d'insertion. M¢
Boinvilliers plaidera pour |a partie civile. La défense de la
Quotidiennc est confiée i M¢ Vulpian.

mﬂ‘ %——

COLONIES FRANCAISES

a pas moins soutenu !a

COUR ROYALE DE LA MARTINIQUE.
( Corresp:mdance particulitre.)
Audiences des 8 et g janvier 1829.

AFFATRE SOMMABERT.

Accusation de meurtre sur la personne de denzx esclaves , et
de privation d'alimens envers un negre.

La Gazette des Tribunaux , dans les numéros des 11 dé-

de sept contre cing, ils doivent en faire

cembre 1827, 1°7 févricer et K juillet 1828, a parle del'afs
faire du sieur Riviére Somuabert, habitant de la Guade-
loupe, accusé de meurtre sur la personne de denx de ses
esclaves, et d'avoir privé d'alimens, pendant plusieuis jours,
un négre quil detenait daos le eachot de son haljitation.
Cet accuse avait été condamné & mort, le 24 aoft 1827,
par le Tribunal criminel de la Pointe-a-Pitre. La Cour
royale de la Guadeloupe, sur 'appel, annula la prucedure
le 12 septembre suivant, et renvoya I'accusé pat devant
d’autres juges ; mais le ministére public s'étant pourvu en
cassation contre cet arrét, la Cour supréme le eassa le 4
juillet dernier, et renvoya accusé et la procédure devant
la Cour royale de la Martinique, pour éire de nouveau sta-
tué sur le jugement de la Pointe-a-Pitre. ;

L'accusé, extrait des prisons de la Basse-Terre, arriva
daus celles duFort-Royal le 6 novembre dernier, et la Cour
royale de la Martinique vient de prononcer sur cette cause
importante.

Elle a eté appelée A Paudience du 8 janvier. Une foule
nombreuse entourait le palais de justice. Quelques autori-
tés principales de la colonie et plusieurs persounes de dis-
tinction étaient placées dans lintérieur de la salle. On re-
marquait surtout M™° Sommabert, épouse de 'accusé, ac-
cusée elle-méme au commencement du procés, mais ac-
quiti¢e par le Tiibunal de la Pointe-i-Pitre. Cette dame
n’a pas voulu un seul instant abandonver son mari , dont
la santé exigeait ses soins. Elle s’est constamment associée
ason sort dans les prisoss de la Basse-Terre. A leur arri-
vee a la Martinique, sa premiere priére fut d’étre enfer-
meée avec son époux, et ni la rigueur d’une si longae dé-~
tention, ni l'obscurité des cachots, ni Vodeur fétide et
Pair malsain des prisons, n'ont wu seul instant rebuté son
zele et sa tendresse.

La Cour, entrée en séance, accusé est introduit, Cest
un homme de trente-trois ans ; sa taille est haute ; il parait
affaibli, et sa figure porte les traces des longues souflrances
qu’il a endurées dans les prisons, ou il est détenu depuis
deux ans et demi.

M. Richard de Lucy, conseiller, fait le rapport de
Paffaire. ( Lorsque ceite cause fut portée devant la Cour
royale de la Guadeioupe, nous ayons publié une relation
étendue des faits. ( Voir la Gazette des Tribunanz du 11
décembre 1827. ) Aujourd’hui nous recevons de la Marti-
mique une relation dans laguelle se trouvent rapportes les
mémes faits , mais enviroonés de détails et de circons-
tances qui tendraient i leur donner une conleur différente.
Fidéles 4 notre systéme constant d'impartialité , nous pu-~
blions cette nouvelle relation, sans prétendre toutefois en
garantir la fidélite. ) B

Sommabert est propriétaire, en société avec sa fa-
mille, d’'une sucrerie située au quartier du Moule , Guade-
loupe. Il en avait Vadministration. Latelier de cette habin
tation était, depuis quelques aunées, trés indiscipliné. Les
négres se livraient sur les habitations voisines a des dévas—
tations journaliéres. Une grande partie était presque tou-
jours en marronnage, et plusieurs fois ils choisirent, pour
abandonner I'habitation de leurs maitres, le mement de la
récolte, afin qu’elle fitt perdue pour ceux-ci. I’administra-
tion de Sommabert ne put corriger tani. de désordres,

Un de ces marrons, nommé Jean-Charles » fut surpris,
arrété, et ramené Ason maitre, couvert de pians, maladie
cutanée et contagicuse. Pour l'isoler des autres esclaves, et
le traiter, on Paitacha , avee une jambiére, A Pun des po-
teaux de la purgerie. Daws la nuit du 8 an 9 novembre
1824, il parvint & se procurer du feu; il brala le poteau
qui le retenait, au risque d’incendier les bitimens de tha-
bitation; se débarrassa de ses fers, vola un mouton et
repartit marron, f

Doué d'une force d'Hercule, et teés audacieux, il impor-
tait de le reprendree. Sommmabert promit une récompense i
celui qui le aécouvrirait, et dés le lendemain il fut informeé
que le négre s'était caché dans une piéce de cannes d’une
habitation voisine. Sommabert S’y trassporte a liostant,
armé de son fusil chargé a petit plowb, et suivi du sizur
Barbet , son économe, de trois on quatre de ses, esclaves,
entre autres du négre Coyau, commandeur, de deux ou-
vriers étrangers. Il trouva, en outre y prés des licux, des
habitans du voisinage. La piece de cannes fut entourée, les
esclaves de Sommabert y entrérent, et ils arrétérent Jean-
Charles.

Cet esclave amené , Sommabert le saisit lui-méme par la
ceinture de son pantalou, et loi ordopne de le condunire
au liew oti il avait caché le mouton dérobe, Jean-Charles
feignit d'obéir, et Somwabert le suivit en le tenant
toujours & la ceinture ; mais, 4 peine s'étaient-ils eloignés
de quarante 2 cinquante pas des personnes qui avaient
aidé & Parrestation , que Jean-Charles se retourne snbite
ment contre son maitre, le frappe avee violence sur la poj-
trine et lui déchire les mains avec les ongles et avec les
denis pour parveuir a se faire licher. Sommabert appela
au secours . mais, avant que ce secours fiit arrive, il auraig
probablement succombé s'il n'était parvenu, suns ldcher

te mégre , a se servir de son fusil, Jean-Charles, qui vit
cette arme dirigée sur lui, crut sans doute que, saus ces-

ser de frapper, il en éviterait le coup en se détournant; il
recutla charge devriére la téte, ct tomba blessé, mais 4 peine
étourdi.

Les personnes qui avaient accompagné Sommabert
étaient accourues pendant ce temps, et toutes ont dépose,
qu’en arrivant, clies trouvérent Jean-Charles couché 3
terre a (Oté de son maitre » €t ce dernier, renverse aussi
sur le sol , les mains sanglantes et déchirées » Presque sans
parole , et vomissant , des coups qu'il avait recus de son
esclave.

Les premiers soins furent pour
reconduire chez ni: on voulut lai
garde de _.]t‘;ll]—_(;h"zlrl{'s qu'on croyait (langercuwment
bit::i:'fi; mais celoi-ci se r_eleva, et f'urieux, attaqua Coyau
qui, armé d'un baton, lui en appliqua deux coups sur la
michoire et sur la tempe. Jean-Gharies tomba , et il ex-
pira.

A peine arrivé chez luj
rité locale. Le sicur de

Sommabert qu'i] fallait
sser le négre Coyan i la

» Sommabert fit avertir 'auto-
Bragelognes, officier de miilices,




ge transporta sur Uhabitation , accompagne da médecin au
rapport. L'ctat des blessures de Sommabert fut constate,
ainsi que Vétat dy eadavre de Jean Charles. Les rapports
du sieuc de Bragelognes ¢t du médecin au rapport, furent
adigsses an procureur du Roi de la Pointe-a-Pitre , €t un
proceés criminel fut dirigé contre Sommabert, Péconoine
Barbet et le uvégre Coyaun. Les deux premiers furent dé-
crétés pour étre ouis; l'esclave Coyau, effrayé d'avoir tué
Jean-Charles, était parti marron. Il fut decréte de prise
de corps, et la procédure, contre lui, instruite par contu-
mace. Le ministére public requit aussi uu décret de prise
de corps contre Sommabert; mais le Tribunal de la Pointe-
A-Pitre , par jugement du 12 décembre 1825, déclara o'y
avoir lien 4 décerner ce décret. La procédure cn resta la.

Deux années s'étaient écoulzes. Le g septembre 1826,
Sommabert fut informé qu'on avait saisi sur uve habita-
tion voisine deux de ses esclaves marrons , le négre Baron
et la négresse Mélie. Tis les envoya chercher par Coyau,
rentré de marronnage depuis pen. Coyau reviot avec les
deux marrons, aprés la chute du jour, et il les présenta a
son maitre qu'il trouva prés du moulin,accompagne, en ce
moment , du sieur Riffaud , son nouvel économe. Somina-
bert reprocha, dit-il, & Mclie sa mauvaise conduite, et
lui donna trois coups de sa eravache; mais, sur 'observation
du sieur Riffaud , il se décida 2 la faire chittier. Il erdon-
na, en conséquence , A cing ou six de ses négres, réunis
pour la priére du soir, de prendre des liannes d’accacia, et
d’en appliguer chacun, quatre ou cing coups a Mélie.
Pendant qu'on se disposait A exécuter cet ordre,, Somma-
bert s'éloigna pour un besoin naturel , et, 4 son retour, il
trouva que le chitiment durait encore ; ses ordres avaient
é1é deépassés : il en fit des reproches au commandeur Coyau
et A I'économe Riffaud. Mélie , couchée a terre, paraissait
sans connaissance , et voulant sassurer de son état, il fit
allumer de la paille pour véclaiver. Délie n'était pas
morte, et Sommabert, en la confiant & Coyau, ordonona
qu'elle firt déposée daws la purgerie jusquau lendemain.

Daus la nuit, Coyau vint réveiller son maitre pour lui
apprendre gue Mélie venait de mourir. Sommabert lui
ordonna de Penterrer dans un lieu qu'il désigna, comme
devant servir desormais de cimetiére aux esclaves, lan-
eien cimetiére ayant é1¢ abandonné et planté de cannes.

TUne instruction fut commencée. Le ministére public fit
disjoindre la cause de l'accusé Riffaud de celle de Som-
mabert, le 16 mars 1827, et le 21 du méme mois , s'étant
désisté de ses conclusions, Riffaud fut acquitte.

Ces procedures effrayérent la famille de Sommabert,
qui demanda et fut admise 4 prouver la démence de Vac-
cusé.

Eafin, le 17 juillet suivant, les procedures Jean-Charles
et Mélie furent jointes, et le 24 avit 1827, le Tribunal
de la Pointe rendit un jugement définitif, par lequel il dé-
charges la dame Sommabert de 'accusation d’aveir laissé
Jean-Philippe trois jours sans alimens, et condamna Som-
mabert & mort, 1° comme véheémentement soupconné d'a-
voir donné la mort & Jean-Charles, sans y étre provosgqueé
par des motifs de légitime défense; 2° et d'avoir donne ou
Jait donpner la moit, le 9 septembre 1826, 4 la négresse
Blelie. -

La Cour royale de la Guadeloupe ayant annulé cetle
procédure, son arrét fut cassé par la Cour de cassation ,
et l'acousé et son procés renvoyes pardevant la Cour de la
Bartinique.

Aprés le rapport de M. de Luey, Bl Lepelletier-Du-
¢lary, procureur-général, prend lu parole.

(La suite & demain.)

e

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— On nous éerit de Rennes :

¢ Le 6 avril, la Cour royale de Rennes s'est réunic en
audience sulennelle pour recevoir B, de Kwmarec en gua-
lité de president de chambre, et M. Dubodan, procureur
du Roi a Quimper, appelé aux fonctions d’avocat-géne-
ral , en remplacement de B de Kwarec. Tous deux sont
aussitot entees en fonctions.

» Ou ne peut quapplaudir au choix de cos deux magis-
teats , dont 'un est deji connu i Rennes par ses talens, son
intégrite et son impartialité; quant 4 Pantre, tout le munte
secorde a le regarder comme nn homme d'un miérite dis-
tingus, Mais il est en mcae temps permis de s'étonner
qu'il ait failu plus d’'un an pour nommer aux {unctions que
1a mort de M. Jourdain avait laissées vacaotes. Ce retand
viendrait, dit-on, de ce que le ministére long-temips ba-
Yanss ewtre deux candidats autres que M. de Kmaiee, qui
aurait ¢1é nommwé sans aveie derande la palce. Quelle
gn'en suit la cause , espérons qu'une semblable hésitation
ne se renouvellera plus.

» A Faudience du 30 mars, la Cour avait aussi recu le
serment de M. Lemoine de la Giraudais, doyen des con-
seillers-auditcurs, appe'é aux fonctions de conseiller, dont
il aurait ¢té écarté jusqu'd présent, quoiqu’il réunit au
plus haut degré toutes les qualités nécessaires pour rem-
plir dignement ces fonctions. Sa nomiuvation est um acte de
Justice.

» M. de la Fosse, juge-auditeur an Tribunal de Renues,
a aussi prété serment en qualité de conseiller-auditeur.

» Il y a encore deux places vacantes A la Cour royale
de Bennes, Vune de conseiller, lautre de conseiller-au-
diteur; nous faisons des veeux pour qu'on s'empresse d’y
nommer des hommes qui, parleurs talens et leurs services
dans la magistrature ou dans le barreau, méritent d’étre
appelés & ces honorables fonctions. »

B G o v
PARIS, g AveiL.
Le Tribupal d¢ commerce a débouté ce matin S. A, S.

{ bjo0 )

M™¢ la princesse Bagration, demeurant Paris, rue du
Faubourg Saiot-Honoré, n° 49, de Vopposition par elle
formée 4 un jugement par défaut qui V'avait condamnée au
paiement d’'une somme de 17,000 francs envers M. le baron
de Vasserot de Vincy. La créance résultait de trois billets
a ordre,on la princesse Tusse a un peu estropié Porthegra-
phe frangaise, en écrivant constamment miles, au lieu de
mille, dans les divers appreuvés de la quotité des sommes.
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ANMONCES JUDICIAIRES.

el

Vente par autorité de justice sur la place publique du ci-de-
vant Chatelet de Paris, le samedi 11 avril 1829, heure de midi,
consistant en tables, chaises, secrétaire en placage, presses en
fer pour imprimer , idem en bois avec leurs platines en fonte ;
quantité de caractéres pour imprimer, batterie de cuisine, et
auntres objets. — Au comptant.

Revente sur folle enchere -

D’une MAISOMN patrimoniale sise a Paris, rue dela Planche,
n. 20, faubourg Saint-Germain, deuxi¢me publication et adju-
dication préparatoire, au jeudi 33 avril 1829 ;

En Vaudience des saisies immobilieres du Tribunal civil de
premiére instance de la Seine. Les enchéres seront recues sur la
mise & prix de 30,000 fr. 2

L'immeuble produit 4,000 net d'impots.

S’adresser 2 M DUBREUIL, avoué poursuivant, rue Pavée-
Saint-Sauveur; n. 3.

FvRTy LAL il s

TG rr I o

LIBRAIRIE.

DICTIONNAIRE
GENERAL

DES

COMMUNES BDE TFRANCE

ET DES

PRINCIPAUX HAMEAUX QUI EN DEPENDENT;

Indiquant les départemens , les arrondissemens, la distance des
communes aux chef-lieux d’arrondissement, et de ceux-ci a
Paris, les relais de poste aux chevaux, les communes qui ont
des bureanx de poste aux lettres, les bureaux par lesquels
sont desservies les communes qui n’en ont pas.

Troisicme édition, revue, corrigée sur des documens
authentiques.

Prix : 8 fr. broché,

Paris. — Au Burcaw de U Almanach du Commerce, rue J.-J.
Rousseau, n. 20, et chez J. Smith , imprimesr - libraire ,
rue Montmorency, n. 106.

TABLE
DES MATIERES

CONTENUES
DANS LA GAZETTE DESTRIBUNAUX
(3¢ Anmée jubdiciaive)

DU iCr .NOVEMBRE 18'.!’:,.' AU 1€ NOVEMBRE

1328,

" PAR M. RONDONNEAU ,

Autewr de la Table des Matiéres du REpzr-
rotne pr JURISPRUDENCE et des QUES-
rroxs pz Dnrorr pe MERLIN.

_ Cette Table, divisée en deux parties contient trois mille dé-
c:sionsdindicinires, savoir: 19 du Conseil d'Etat, 4go de la
Cour de cassation, 634 des Cours royales, GGo des Cours
d’assises, 276 des Tribunaux ecivils de premiére instance, 568
des Tribunaux correctionnels , 38 des Tribunaux de police mu-
nicipale, 102 des Tribunaux de commerce, 158 des Conseils de
guerre et Tribunaux maritimes, 126 des Tribunaux étrangers.
Par lettres alphabétiques, elle renferme daus sa seconde partie
neuf cents mots de matiéres de jurisprudence et quatre mille
noms de personnes ou de lieux.

Enfin, elle se termine par I'état alphabétique de tous les
ouvrages annoncés ou analysés dans le Journal pendant cetie
dernicre année,

Sadresser au Bureau de la Gazette des Tribunaur , quai aux
Fieurs , n® 11. — Prix: 6fr. 5o . pris au Bureau, et 7 fr. 35 c.
par la poste.

18ag, sur la mise & prix de 320,000 f

_ This 1y r., ube belie

MAISON sise 4 Paris, rue Sni;:t-Gern’lain-des-lilrl:'; 2

fac; ls poste :Uﬁ cl';{evemx, d'un produit annuel d,
adresser ¢ ROBIN, notai i

S » Notaire, rue du Petit-

El‘;nﬂe
0, e
e :5,000 f:
Bourbon.st":

s, n®

- ‘——‘_-—‘—--
A vendre, une bhelle TERRE, situde arrondissement g F
eFa.

Iaise M consiqram en bois terres labou bl
S I: rablies et he 3
’ h I‘bagea d un

produit de 11,350 fr.
S’adresser 4 M* VAVIN, notaire i Paris, rue de Gramm,
ont

n® 7.

- —‘—-_--_-_-
ETUDE DE M° LEGUEY, AVOUE
b

Rue Thévenot , n® 16.

Vente, en 'étude de Me
Paris,

D'une MAISON, avec bitimens et circons
ceau, rue de Levis et place de la Liberté.

L ad(iudiqation définitive aura lieu le dim
heure de midi. Mise & prix : 12,000 fr.

S’adresser audit M¢ LEGUEY , avoué.

LEROUX, notaire & Moncean "Drés
’

tances, sis 3 Monp.

anche 5 mgj 183
s

i RO
ETUDE DE M° PLE, AVOUE
Rue Sainte-Anne , n® 34.

Au vendre 4 'amiable, en totalité ou par lots :

10 Un grand TERRAIW avec de nombreuses
et dépendances, appelé la Cour des Deax-Sceurs
puis la rue du Faubourg-Montmartre , n° 44 'u.;
quenard, n° 5, d’une superficie totale de ,435:

??nstrucﬁons
s fitmdant de-
qu'a la rue Q.

_ C ¢ 3 met

H:‘St:]tmses. )- Un passage projeté sur ce terrain doit ;:1:: (o

dre dans toute sa longueur 1067 métres (ou 287 toises ), ﬁm-
3 ). Ies=

ler(:}‘ disponible une superficie de go7 toises
ie terrai s une situati A ;
a8 au:i dam..um, sllm‘mon fort avantageuse au centre de |
population de Paris, est trés propre i recevoir de nouy f]
ff“"‘l'mc“““s‘ 11 offre deux belles facades, tant sur la ru o
:lau ourg -’Moutmartre que sur la rue Coquenard,, et de du
€, dans Pétat actuel, un produit considérable ; iy
2° Un auatre TERRAIN hors la barritre Blanche
nant, chemin neuf de Montmartre, d’une conten ;
cielle de plus de 4 arpens.

Ce terrain, & mi-cote et dans une belle ex
au .muh une vue trés étendue et trés variée
llaanmens de la capitale et les campagnes enironnantes, et fl;
esd)lus gr;}nds'n:iuntluggs pour les constructions. g

n a préparé des lotissemens d’une étend i

o] I ix
dérés. X wbalelon

Qn donnera de grandes facilités pour le paiement,

S’adresser: 1° & M* PLE, avou¢ a Paris, rus
0 345 il

2° A Me¢ CHAMPION, notaire, rue de la Monnaie , n°

3

¥V atle-
ance sunerﬁ_

position, présente
Il domine tous les

Sainte-Anne,

3° A M. Pf\'L_L, rue de la Michediére, n° 13. a
A lo[lf:‘l' présentement, un HOTEL fraichement décoré av,
vue sur jardin et cour, composé d’un rez- TR

RC i, b
mier ¢t d’un deuxieme étages, etc., :wec(ilet;:}é:::?{e:’ ti.un 35
caves, et une quantité de chambres de serviteurs. P
On désire louer cela & une senle famille. 3
est dispos¢ en jolis petits appartemens.
by | oner. Drlasingimant. Gone locaiin sen i
; i n 2 ocation peut convenir i un
café restaurant tenant billard , étant a cété d’un quartier d’i
fanterie ; il n'y a pas dans le voisinage d’établissement dem-
genre. Cet emplacement peut aussi convenir & un fort épi i
Rue de Babylone , n° 25. R

Le deuxiéme étage

Trava .
Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne.
L

BT N R R P I TR W R T T R R R "_,_ﬂ
AVIES DIVERS.
AUE MONTAGNES RUSSES, rue Nenvedes-Pelils-

Champs , n° 11, an premier, Draps pour pantalons, couleurs les
plus a la mode, 13, r5et 17 fr.; Sedan et Louviers svperfins
tu,utes cunleul:s, pour rédingotes et habits, a2, 34 et ad fr.
D’excellens tailleurs se chargent des confections. Pantalons de
fantaisie 5 a5 fr.; redingotes et habits de toutes couleurs en draps
de premiére qualité, 75 et 8o fr.

MANEGE PELLIER. — Ecole d'équitation nouvelles
ment établie rue Montmartre, n. 113, pres des Messageries
royales. :

NOUVELLE DECOUVERTE.

‘}‘\IULA_TIER-ROBERT, propriétaire de P'ancienne fabrique
d’Encre située rue de la Tixeranderie, n® g, presque €n face
la rue du Mouton, a Paris, connue (lepui:; 1782 sous le nom
de la GRENDE VERTU,

A I'honneur de prévenir MM. les banquiers, négoeians, 10
taires, avocats, avouds, huissiers, chefs d’administration, €t 8¢
néralement les bureaux, pensionnats, ete., qu'il vient, 2P
beaucoup de recherches, de faire la découverte d’une ENCE
INALTERABLE, d'une composition toute nmwelle;d“.n
beau noir fixe, qui ne dépose ni ne champignonne et est tres
supérieure en qualité a celle fabriquée par le anciens procé-
dés. (On ne savait mieux faire, il y avait done nécessité abse
lue de s'en servir. ) Il la vend, sans augmentation de pri¥s
par Louteilles ordinaires de pintes, chopines et demi.septlef"
qui sout revétues de son cachet en cire jaune, pour éwiter 1
contrefacon. :

Nota. On ne recevra de commande que pour Six bouteilles
de pintes, douze de chopines, ou enfin vingtquatreé 7 .dem.l;
septiers , et on enverra a domicile aussitdt Iordre transmis 50!
par écrit ou verbalement.

p
Plusieurs phzrmaciens tichent d’imiter du mieux q“lls::
peuvent le PARAGUAY-ROUX, spécifique contre 168 B0,
de dents. s appellent leur reméde, a réputation toute aite s
Bavme pu Paricuay, Enxie pu Paricuay, Esu DU ] s
GuaY. Avis aux personnes qui iraient chercher cet odonta s“iuc
ailleurs qu'a la plmrm;lcie de MM. ROUX et GHAIS'PA-
Montmartre , n° 145 , inve~teurs brevetés du Rot pour le

RAGUAY-ROUX. s
s

O

VENTES IMMOBILIE

RES.

=L - M SRS

A vendre en la chambre des notaires de Paris, le 28 avril
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Furegistré  Paris , le
folio case
Requ un franc dix centimes,

Vu par le Maire du 4° arrondissement , pour Iégaliﬂﬁ”
de la signature Prman-DELAFOREST,




