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Audience da 14 mars,
QUESTION D'INDEMNITE.

Les eréanciers de I'indemnisé ont-ils un droit de suite sur
lindemnité ?

Fu dautres termes et d’'une maniére plus précise : L'in-
demnité est-elle, jusqu'a sa délivrance , affectée an paie-
ment des créanciers de Uindemnisé , de telle sorte que le
transport fait par 'émigré a un ters, avant toute opposi-
tion, ne puisse mettre obstacle a U'exercice des droits des
créanciers postérieurement opposans ?

Ya-t-il licu de faire une distinction entre les créanciers hy-
pothécaires et clhirographaires , antérieurs ou postérieurs
a la confiscatior ?

Cette question extrémement grave est de la plus haute
importance, et elle doit fixer les regards de tous ceux
qui s'intéressent au sort de lindemnité des émigrés,
piisque l'acquéreur d'un droit a l'indemnité étant dans
limpossibilité de savoir A quelle somme pourront s'élever

oppositions, il faudt nécessairement décider de deux
tioses I'une : ou que I'indemnité est de fait inaliénable,, et
¢la au préjudice de 'émigré qui pourra meurir de faim en
presence de son droitd I'indemnité ; ou que, par la cession
que I'émigré en a faite, son droit A I'indemnité est passé
dans les mains de Pacquéreur, libre de toutes charges, et
¢tla au préjudice des créanciers qui auront pu voir leur
gige disparaitre au moment méme ou il leur était offert.
_M° Persil, avocat de la maison Boutoux et C*, de Lyon,
dexposé les faits suivans : :

¢ Immédiatement aprés la loi du 20 avril 1825, M. le
comte d'Entragues demanda, en qualité d’héritier sous bé-
uélice d'inventaire de son pére, la liquidation de ses droits.
Ele eut bientdt lieu et fut provisoirement fixée i
205,588 fr. 18 c. Soit besoin d’argent, soit tout autre motif
lll?lls inconnu, désle mois de septembre de la méme
dmce, M. d’Entragues chercha A vendre son indemnité,
&, dws le mois de décembre suivant, il en fit par acte
tithentique le transport 3 M. Louis Bounardet, de Lyon, au
turs de la bourse et moyennant g4,000 fr., dont 70,000
furent payés comptant. Il fut, en outre, stipulé que daas le
5 ot la liquidation provisoire souf(rirait une réduction,
% Sipporterait Jui-méme sur son prix une réduction pro-
Portionnelle,

* Bonnardet signifia son transport auTrésor. Ilme s’y
\\¥a aucune opposition, et réguliérement saisi des droits
?“1 avait payés, il retourna & Lyon. Dix mois durant il
t;:‘;::-fm acquisition ; pui's il chercha lui-méme 3 la re-
vy et il la proposa a l'une des maisons les plus recom-

31)_188 de Lyon, la maison Boutoux et C°. M. Boutoux
onsentit 3 faire cette opération, mais il exigea un certi-
t"'Jl?l!itatantqu’a.ucuneoppt)siti(m n'existait auTrésor sur
R ardet. Ce certificat demandé fut déliveé A la date du

Plembre 1826, et il contient la déclaration qu’il n’exis-

Pues ‘::‘_8 aucune opposition ni sur L. le comte d'Entra-

l]'a’ 5_‘:131‘ M. Bonnardet lui-méme. M. Boutoux acheta,
iﬁ’un’u_:“‘ﬁa son tr.anspo.rt,l toujours sans trouver dop—.
d"“ldeum,‘ et dix-huit mois étaient écoulés depuis la loi
B ite, lorsque la liquidation définitive étant surve-
p"ﬂ;iiel: I?OUt_O_Ux se présente au :_I‘rés9r pour tom;!lgr le
Elles gy tinquiéme, et apprend qu'il existe des oppositions.
e Cnt toutes posterieures a la siguification de son
ta'!lep‘:{"e ill pense qu'elles ne peuvent mettre aucun obs-
inlévs, ercice des droits dont }l est saisi 3 il en de’mar‘lde
‘]uell’ mais on résiste, et c'est 1a 'objet de l'action

e IE_ Tribunal est appelé A statuer. »

Bersi] lec:e:[nmm opposans sont au nlomhre de onze. M*
Puslél‘ieu;-;‘tslse en deux catégories. D'abord lcs,creunc.iers
itres “3 :Ilcoqﬁscatlon., et dunt Pluglleursf n'ont méme
port, 1y egt!é | gpuls la cession et la signification du trans-

"’B"apha‘“ ?ﬂt q’ue tous ces opposans sont purement
de drojts su:rl?'s’ quen cette qualité ils ne peuvent avoir
leye débiteyy indemnité comme sur le reste des biens de
Gue loyp prét’ que lanf que celui-ci en est propriétaire, et
dg, 88 ver d(fntlon dcxerc‘--r_ un droit de suite sur U'in-
Wepy. 15ue par leur débiteur est sans aucun fonde-

hsee(’“de caté

Figtps » gorie se compose des crdanciers e
fliry 818 contiscation. pose des criangiers anlé

— T

« Iis prétendent, continue M® ‘Pérsil, avoir comservé
sur Uindemnité le droit que jadis ils eurent sur les im-
meubles; 'indemnité, c'est l'immecuble lui-méme, eten
quelques mains qu'elle passe, elle ira cheminant ¢t em-
portant avec elle, qu'on le sache ou qu'on l'ignore, toutes
les hypothéques dont I'immeuble a pu étre grévé. Cest-la
le systéme que je viens combattre comme subversif des
principes les plus certains de nos lois, et particuliérement
coutraire & la loi spéciale sur laquelle on voudrait s'ap-
puyer. »

Avant d'entrer dans cette discussion, l'avocat rejette
daus la classe des créanciers chirographaires M. Bernard
Fabre, créancier antéricur i la confiscation, mais en vertu
d’un titre sous seing privé, et il repousse la prétention
que celuici a annoncée de demander une séparation de
patrimoine, qui, n'¢tant admissible qu'en faveur des créan-
ciers du défunt contre les eréanciers de I'héritier, ¢t en-
core tant que les biens sont dans les mains de celui ci, ne
peut jamais étre invequée contre un acquéreur.

Aprés avoir ainsi dégagé la question principale des dilfi-
cultés accessoires, M® Persil se livre exclusivement a
Pexamendes droits que pruvent revendiquer les trois eréan-
ciers hypothécaires anterieurs i la confiscation.

« Tant que l'immeuble était encere 1a grévé de 'hypo-
théque, il existait un droit de suite, cela n’est pas douteux;
mais la confiscation n'a-t-elle apporté auecun changement
& cet état de choses? Il est impossible de le soutenir. La
confiscation, en dépouillant le propriétaire, a éteint aussi
I'hypothéque. L'Etat a vendu les immeubles francs et quittes
de toutes charges; 'émigre n’ayait plus de propricté, le
créancier n’avait plus d’hypothéque : tous les droits étaient
réduits A une action directe et personnelle contre I'Etat.
La loi du 25 avril 1325 a-t-elle détruit teut cela? A-t-elle
opéré une restitution en entier? A-t-elle rendu 'immeuble
a I'émigreé et lhypothéque au créancier? Non : 'émigré re-
coit nne somme d’argent A la place de son immeuble; mais
une somme d’argent est , par sa vature, incapable d’hypo-
théque, d'aprés le droit commun; et l'on m’accordera
que , pour gu'elle en devint susceptible dans le cas parti-
culier, il faudrait que le législateur I'efit expressément dé-
claré. Or, cette déclaration se trouve-t-elle dans la loi
d'indemnité? Non emcore, et ccla était impossible. Re-
marquez, en effet, quelles eussent été les conséquences du
droit de suite sur Vindemniteé.

» Yachéte un immeuble , il est grevé de privileges ou
d’hypoethéques. La loi me donne le moyen de les purger,
et je peux, en me conformant & ses dispositions, payer sans
crainte et jouir sans trouble. Mais I'indemnmité, comment
la purgerai-je? Il y a plus, comment parviendrai-je i
connaitre 'importance des hypothéques dont vous la gre-
vez ! Jo suis ici réduit a Pimpossible ; cependant je ne
ne peus pas étre contraint 4 payer sans connaitre les char-
ges auxquelles je suis soumis. Par conséquent je ne paierai
pas, ou bien je ne paierai que lorsque jaurai touché moi-
méme l'indemnité, c’est-a-dire 4 I'époque ott mon vendeur
aurait touché lui-méme sans rien perdre de son capital ;
d'ott il suit que 'indemnité est inaliénable. Et d'olt vient
que nuus arrivons A cette conséquence inadmissible ? Clest
que vous appliquez a I'indemnité des principes auxquels
sa nature est rebelle. Mobiliére , elle doit comme tout ef-
fet mobilier se purger par la vente seule : rejetez ce mode
de purge, il n’y en a pas d’autre , et vous tombez dans des
embarras dont vousne pouvez pas sortir.

» Ce n'est pas tout, et si, raisonnant en conséquence
des principes que vous posez , vous ne reculez pas devant
leur application, nous alluns arriver & un résultat bien
autrement étrange. Le Trésor lui-méme ne pourra pas
payer, et licdemnité devra rester dans les caisses du
Trésor.

» De deux choses I'une ,en effet, ou vous avez une hy-
pothéque, ou vous n'en avez pas. Si vous avez une hy-
pothéque , elle existe pour tout le monde , pour le Trésor
comme pour nous : or , le Trésor ne poyrra, pas plus que
nous, sassurer jamais qu'il n'y a plus d’opposition 2 ve-
nir ; s'il paie, ua créancier psurra se preésenter le len-
demain et dire:_ mon hypothéque existait; vous avez
payé i mon préjudice, payez deux fois. Vous dites, il
est vrai, que les droits des créanciers expirent a la déli-
vrance de l'indemnité. Mais c'est 1 de l'arbitraire. Pour-
quoi considérer & mon égard le Trésor comme le débi-
tear d'un immeuble gréve d'hypothéque, et ne voir en
lui , sous un autre rapport, que le débiteur pur et sim-
ple d'une somme d'argent que I'émigré ou son cessionnaire
peut toucher , tant que ses créunciers w'ont pas formé
d'opposition # Cest P'application du droit commun qui
yous couduit 3 une solution raisquuable  Végard du Toée
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sor ; revenez au droit commun A 'égard du cessionuair ,
sous peine d'étre en centradiction avec vous-méme.

» Voyons pourtant sur qu'elle base les adversaires es-
saient d’appayer leurs prétentions. C'est I'article 18 de la
loi du 25 aviil , dont un paragraphe porte gve l'indem-
nité sera distribuée entre les créanciers, suivant I'ordre
de leurs priviléges ou hypothdques. Si larticle 18 n'exis-
tait pas, les adversaires abandonneraient leurs préten-
tions ; examinons donc cet article. .

» Et d'abord cet article que les eréanciers invoquent,
a été fait contre eux. En 'absence de cette disposition, les
créanciers auraient pu former opposition pour le capital
etles intéréts de leur créance; on ne rendait a I'émigre
qu’un capital, on a décidé que les créanciers ne pourraient
former d'oppositions sur I'indemnité que pour les capitaux ;
telle est la disposition principale de larticle.

» Les droits des créanciers fixés , on s'est demandé en-
suite comment ils les exerceraient, eti’équité a régop(_iu C
si cesontdes créanciers qui eussent autrefois des priviléges
ou des hypothéques , ils seront payés dans l'ordre de leurs
priviléges ou hypothéques ; il ne serait pas juste que celui
qui, lors du contrat, n’avait pris qu'une hypothéque sans
valeur, parce que I'immeuble était déja greve outre me-
sure, fit payé par contribution avec celui dont les droits
antérieurs promettaient un gage plus assuré.qul& lart: 18;
confére-t-1l une hypothéque? Non. Déclare-t-il que l'an-
cienne hypothéque va ressusciter? Pas davantage; et }_es
adversaires eux-mémes me le prétendent pas, puisqu’ils
permettent au Trésor de payer au préjudice des opposi-
tions & venir. Qu'a-t-il done fait? Il a réglé les rapports des
créanciers entre eux d'aprés I'équité; il aura, si T'on veut,
introduit une fiction dans ce but ; mais il ne faut pas I'é-
tendre au deld. Faite pour les créanciers entre eux, el!e est
sans application i I'égard du cessionnaire comme 2 I'égard
du Treésor, comme & I'égard de tous autres. Les creanciers
opposans se distribueront entre eux lindemnité suivant
Pordre de leurs priviléges et hypothéques, telle est la'lm F
bonne pour un créancier luttant contre un autre crean-
cier, elle n'existe: pas pour nous. La loi de 1814, en ren-
dant aux émigrés les biens non veudus, a déclaré expres-

cer leurs droits en se faisant inscrire dans les trois mois
de la mainlevée du séquestre. Cette dispesition , nécessaire
pour les immenbles eux-mémes, puisque la confiscation”
avait détruit les hypothdques, nel'ctait-elle pas biea da-
vantage pour I'indemnité, mobiliére , en soi et par sa na-
ture non susceptible d’hypothéque ou d’aucun droit de
suite? Ft la loi d'indemnité ne contient rien de semblable |
Et I'art. 18 qu'on invoque a un tout autre but! Il faut re-
connaitre que, de méme que toute autre créance, le droit
i lindemnité a pu étre cédé, et que la siguification du
transimrt antérieure i toute opposition a irrévocablement
saisi le cessionnaire.

» On dit que I'émigré, dans cette doctrine, pourra fa..
cilement frustrer les créanciers de leur gage. Sans doute
cela est possible ; mais s'il y a fraude, la cession sera an-
nulée ; d'ailleurs, il en sera de l'indemnité comme de tout
autre droit, comme d'un droit successif, par exemple,
dont la cession transmet la propriété A 'acquéreur. Et puis
la faveur qui pourrait s'attacher  telle ou telle position,
ne peut pas étre invoquée par nos adversaires, qui, pen-
dant dix-huit mois, ont laissé les cessionnaires dans la plus
profonde sécurité. S'ils éprouvent des pertes, qu'ils s'en
prennent A leur négligence. Le cessionnaire qui a fait tout
ce qu'il pouvait faire pour connaitre les charges dont I'in-
demnité pouvait étre grevée, et qui a payé son prix de
bonne foi, est plus favorable qu’eux. » !

B°* Lamy, Parquin et Germain répondront & huitaine
pour les créanciers.

s R —
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
(Présidence de M. Cheuvreux-Aubertot.)
Audience du 2 mars.,

En matiére de lettres de change, lorsque Pun des erndosseurs
se trouvait en faillite ouverte au moment on il a signé le
transfert, le tiers porteur qui a recu postéricurement le
titre de bonne foi d'un endosseur capable peut-il obtenir
condamnation contre le tré et contre le cédant de lU'en~
dossear failli, ou doit-il, au contraire , étre tenu de res~
tituer la traile au cédant qui vient d'étre désigné ? (Rés.
aff. dans le premier sens. )

La maison Vavasseur et C?, de Paris , fut déclarée en état de
f:nllnc par jugement du Tribunal de gommerce de la Seine, en
date du 6 févrler 1828, M, Waroqué, de Mons, dans Vigno.
- panee de ost Gvénoment, adressa swx failils, por le poste ¢}

sément que les créanciers hypothécaires pourraient exer-




dans deux lettres missives des 17 et 13 février, diverses traites
s’élevant ensemble 3 15,940 fr., en apposant sur chacune d’elles
un ordre’ cansé welenr en complte. Aux termes de I'art. 463 du
Code de commerce, c'était a 'agent de la faillite & recevoir les
effets dont ¢'agit. I n'en fut cependant pas ainsi. Soit infidélité
de la poste, soit par suite d’une soustraction’ commise au siége
de la sociéte Vavasseur et Ce¢, ce furent les faillis qui g’emparé-
rent des traites de M. Waroqué , et qui les endossérent au pro-
fit du sieur Allard , leur commis, Celui-ci se rendit aunssitdt a

Caen , prit des lettres de rec ation, : Londres, et
passa quelques jours ap“;af kdgg{tml;é f u'giilii se rgmﬁw
M. Gallerand, 4 Londres, quil'accueillit avec ﬂi&nveillanea
sur la foi de ses correspondans’du Calvados, Allard ‘ne tarda
pas a se“lier sous lepatronage de'son nouvel ami , avee MM:-
Pougerard et Ce, Ces derniers vendirent une quantité considé-
rable de vins de Champagne et d’autres vins de France a l'ex-
commis de la maison Vavasseur, et recurent en paiement les
traites envoyées de Mons. ; < - s oA
Pour donner plus de sécurité & ses vendeurs , Allard endossa
les effets & Gallerand, et celui-ci les passa & l'ordre de Pouge-
rard et C¢. A I'échéance, M. Marchand , cessionnaire de la com-
pagnie Pougerard pour une traite de 368a fr., a trouvé une
opposition entre les mains de MM. Colas fréres, tirés. Sur le re-
cours dirigé contre eux, MM, Pougerard et C® ont cité devant

* le Tribunal de commerce le tireur, le syndic Vavasseur, les ti:

rés, et M. Waroqué de Mons , pour les faire condamner soli-
dairement au paiement de I'effet en question. M. Besson, syndic
et défendeur, s’est constitué partie intervenante au procés. Aprés
renvoi préalable devant le juge-commissaire de la faillite, la
cause s'est présentée en ordre utile & 'audience de ce jour.

M° Force, ayocat de M. Waroqué, a soutenu les de-
mandeurs non recevables , et a conclu réconventionnelle-
ment & la restitution de la traite soustraite frauduleuse-
ment par Vavasseur et Allard. « Aux termes de Part. 442
du Code de commerce, a dit M® Force, le failli est dessaisi
de plein droit de Fadministration de ses biens, A compter
du jour de la faillite. Vavasseur et C¢, déclarés en faillite
dés'le 6 février, n’ont pu, postérieurement A cette époque,
transférer la traite qui leur a été adressée de Mons par
erreur. Cette incapacité rejaillit sur tous les endossemens
subséquens; car nul ne peut transmettre a autrui plus de
droits qu'il 'en a lui-méme. Suivant art. 2279 du Code
civil, celui quia perdu ou auquel il a été volé ume chose,
peut, pendant trois ans, la revendiquer contre celuidans les
mains daquel il la trouve. M. Waroqué peut done, en mars

-18ag, revendiquer un effet qui lui a été dérobé en février

1828. Le vol ou la perte d'une chose ne peut jamais dé-
pouiller le propriétaire légitime. Puisque la possession de
MM. Pougerard o'est que le résultat d’une soustraction
frauduleuse, il faut remettre les parties au méme état
que si cette soustraction n'avait jamais eu lieu. Or, si la
traite existait encore dans le portefeunille des faillis, M.
Waroqué aurait incontestablement le droit d’exercer Vac-
tion en revendication; donc cette action est admissible dans
Ia circonstance actuelle. Enfin MM. Pougerard ne sont pas
de bonne foi, car ils ont fait arréterd Londres le sieur Al-
lard, leur prétendu cédant, pour avoir, 2 tout événement,
un recours contre lui. »

L'avocat s'appuie , en terminant, sur um jugement ob-
tenu par M. Waroqué au Tribunal de commerce de Rot-
terdam , & T'occasion d'une autre traite également sous-
traite et endossée par Vavasseur et Allard.

M® Coffinicre , avocat de MM. Pougerard et C°, a ré-
pondu que la régle du droit commun, que nul ne peut
transmetire plus de droits quw'il r'en a lui-méme » m'est pas
applicable au contrat de change, qui cst une matiére ré-
gie par une législation spéciale ; qu'il suffit a tout preneur
de connaitre son cédant et d'agir de bonne foi, pour étre
a labri de tout reproche ; que, dans Vespéce, MM. Pou-
gerard et C° avaient pris tous les renseignemens possibles
a 1" dlien-office sur le compte de Gallerand ec d’Allard ,
et quils n'avaient traité définitivement que sur les réponses
satisfaisantes qu'op leur avait.données ; qu'on ne pouvait
repousser leur demande en paiement , sans porter la plus
grave atteinte 2 la sécurité des transactions commerciales
et rendre a peu prés impossible la négociation des lettres
de change ; que l'art. 2279 du Code civil ne pouvait étre
inyoque dans I'espéce ; qu'en effet , il n’y avait ni vol ni
perte de l'effet litigieux , puisque M. Waroqué n'en_ avait
point été dessaisi_contre son consentement ; quiil y avait
eu seulement mandat donné A un incapable, et que le
mandataire avait abusé de la confiance qu’on avait eue en
lui; mais que ce n'était pas le cas d'exercer la revendi-
cation permise par lart. 2279. M® Coffiniéres a Opposé au
Jjugement de Rotterdam un jugement rendu par le Tribu-
nal de commerce de Mons , contre M. Waroque, sur une
troisieme traite provenant de la_soustraction d'Allard, et
a cité aussi la décision de I'affaire Chevals et Falpinson
contre MM. Jeannolle et Guerard. Lavocat, prévoyant
le cas ot il succomberait contre MM. Colas fréres et Wa -
roqué, a pris des conclusions subsidiaires contre lagent
de la faillite, qui, a-t-il prétendu , doit étre responsable
pourn’avoir pas empéché {:enlévement des lettres de Mons
des 11 et 13 février 1828.

M° Beauvois, agréé , a présenté quelques considérations
pour le syndic et 'agent de la faillite Vavasseur. Le défen-
seur a pleinement adhéré anx moyens plaidés par M Foree
et.a posé en fait que MM. Pongerard avaient agi avec
une insigne mauvaise foi ; que la signature Pavasseur et Y
apposée sur la traite, était faussezque la soustraction avait
éte commise a la poste; qu’il y avait,  cet égard, une ins-
truction criminelle commencée par M. Leblond ; qu’Allard
avait enlevé pour plus de 50,000 fr. de valeur de porte-
feuille; que Gallerand était un aventurier, absolument
wsolvable, et quon_navait mis cet individu en avant,
que pour masquer la connivence avec Allard.

M. Lebon, lireur, a déclaré s'en rapporter a justice.

~MDM. Colas fréres n'ont pas comparu, non plus que le
sleur {llﬂfd » appelé avee eux.

Apres un long délibéré en la Chambre du conseil, le
Tribunal a rendu le jugement dont suit la teneur :

En ce qui touche Pougerard et compagnie :

i

-Attendu qu'ils sont porteurs de la lettre de change dont s"agit
au procés, en vertu d’un endossement régulier, et qu'il n'est pas
contesté qu'ils em ont fourni la valeur;

En ce qui touche Waroqué;

( 450 )

Attendu que la traite n'est pas arrivée dans le portefeuille
des faillis ; _

Par ces motifs, le Tribunal déclare Waroqué non recevab’le
dans sa demande en revendication; condamne ledit Waraqué ,
Lebon, Colas freres, et Allard, solidairement et par corps au
paiement de la traite de 3,682 fr.; sur la demande en admission
au passif de la faillite Vavasseur , renvoie devant M. le juge-
commissaire; condamne, en outre, ledit Waroqué, Colas et Al-
lard aux dépens.

S B o e ———

' JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE D'ORLEANS. (Appelscorrectionnels.)
- (Corresponrdance. particuliére. )
Paiistornce pr M. Devaprace. — Adudience du 10 mars.

Le fait d’avoir tué un chicn de garde, sans nécessité, sur un
terrain non appartenant au propriétaire du chien, rentre-

t-il dans la compétence des Tribunaux correctionnels P
(Oui.)

Pour que l'art. 30, tit. 2, non abrogé ,de la loi du 6 oc{obrc
1791, soit applicable , faut-il que , quoique le chien ait été
tué sans nécessité , il soit prouvé qu'il l'a été mécham-
ment ? (Qui.)

Le plus faible interét peut donner lieu quelquefois &
l'examen de questions fort importantes, et dont la solution
offre de graves difficultés. La mort d’un chien a été l'occa-
sion d'un débat assez vif sur le point desavoirsi le Code
rural, dans ses dispositions non reproduites dans le Code
pénal, était abrogé. Voici dans quelles circonstances: }

Le berger du sieur Petitpas était dans les cham?s occupé
a garder son troupeau; son chien s’était, a ce quiil parait,
un peu eloigné, lorsque le berger entendit la detenation
de deux coups de fusil ; il se dirige promptement du cote
ot il yenait d’entendre le bruit, et trouve son chien blessé
& mort et gisant sur un terrain non appartenant au sieur Pe-
titpas. Ce fait est prévu par l'art. 30 de la loi de 1791, qui
prononce contre les délinquans une peine correctionnelle.
Le sieur Petitpas a cité les nommés Delyen et Demeures
devant le Tribunal correctionnel de Montargis; mais ce
Tribunal, considérant que Vart. 454 du Code pénal l}’ayant
prévu que le cas ol un animal domestique a ¢été tué sur la
propriété de son maitre , il en résulte qu'il a été Jdans l_'m-
teution du législateur de ne point prononcer de peines
lorsqu'un animal domestique a été tué sur le terrain d’au-
trui , mais seulement d'ouvrir la voie civile, s'est déclaré
incompétent.

Le sieur Petitpas a interjeté appel de ce jugement. De-
vaat la Cour, les prévenus ont allégué pour leur défense
qu'ils avaient vu passer un chien qu'ils ne connaissaient
pas; qu’a sa démarche, ils ont pensé qu'il était enragé, se
sont. armes, Pont poursuivi et l'ont tué. En fait, il était
constant que le chien n'était pas enragé. :

Pour l'appelant, M® Gaudry a dit: « La Cour a & juger
la question de savoir si la juridiction correctionnelle a pu
étre légalement saisie du fait dénoncé, ou si I'action civile
seulement était ouverte au plaignant. -

« Le Code pénal n'a prévu que le cas ol un animal do-
mestique a été tué sur la propriété de son maitre. S'ensuit-
il qu'il ait voulu laisser impunie Iaction de celui qui tue
un animal de la méme espece sur le terrain d’autrui? Nom,
tout ce qu'on peut conclure de ‘son silence, c'est qu'il n'a
pas prévu ce cas, et i la vérité cette omission serait 'im-
punité pour le délinquant, ¢il n’existait pas d'autre loi.
Or, Vart. 484 déclare encore en vigueur les lois anciennes
pour les matjéres non réglées par le Code pénal. L'art. 30
de la loi de 1791 prévoit le cas qui nous occupe; il est
done applicable.

» Cet arlicle porte : « Quiconque de dessein prémédité
et méchamment aura tué un chien de garde, sera puni de...»
Dans 4 cause, il est avoué que le chien n’était pas enragé,
des témoins nous ont révélé qu'il avait été tué A trois ou

quatre cents pas du berger, et que les prévenus, qui dans,

le méme mois avaient ¢té vus six fois armés de fusils, ont
pu apercevoir le berger au moment ou ils ont tiré.
Le chien a donc été tué sans nécessité , de dessein pré-
médité, puisqu’il y a eu volonté de le tuer; méchamment,
puisqu'on ne peut attribuer cette action & aucune cause 5
si ce n'est que les préevenus étaient a chasser, et auront
été génés par le chien sur lequel ils auraient tiré dans un
moment d'irritation. Lesprévenus, pour leur défense ,
ont justifi¢ le vieux proverbe : lorsqwon veut tuer le chien
de son voisin, on dit qu'tl est atleint de la rage.»

Pour les prévenus , M Johanoet a souteuu, en droit i
que latt. 30 de la loi de 1791 avait été abrogé par le Code
peénal, qui, sur la matiére, contenait un systéme .com-
plet, et que le plaignant ne ponvait s'adresser qu'au Tri-
bunal civil; en fait, que les prévenus ont pu croire le
chien enragé, et que cette erreur de leur part est exclu-
sive de toute idée de méchanceté.

La Cour , sur les conclusions contraires de M. Pavocat-
général de Sainte-Marie , a rendu I'arrét suivant :

En ce qui touche la compétence :

Attendu que l'art. 454 da Code pénal n’est applicable qu'au
cas ot un animal domestique est tué sans nécessité sur la pro-
priété de celui d qui il appartient;que ce Code ne contient au-
cune disposition pour le cas o des bestiaux ou des chiens de
garde auraient été, méchamment et de dessein prémédité, blessés
ou tues sur le terrain d’autrui; qu’ainsi un délit de cette nature,
sl était prouvé, rentrerait dans les dispositions de l'art, 30 de
la loi du 6 octobre 1791, aux termes de art. 484 du Code
pénal, qui conserve dans toute leur force, les lois anciennes,
pour toutes les matiéres qui n'ont pas été réglées par ce Code ;

Dot il résulte que les faits, objet de la plainte, rentrent dans
les attributions des Tribunaux deé police correctionnellc';

Au fond : attendu qu'il n’est pas prouvé par l'instruction que
ce s0it méchamment que les prévenus aienttué le chien de l'ap-
pelant, et qu'ainsi ils ne sont pas a raison du fait qui leur est

imputé, passibles des peines portées par l'art, 3o de la loi sur
la police rurale;

Les renvoye dela plainte portée eontre eux, et condamne l'ap-

pelant aux dépens,

Ainsi, le succés du sieur Petitpas est tout POour Ihas
neur du principe ; mais son chien a été tué setil en n‘“
peut-étre trais fois la valeur par sa” Condagiuss. Ll en
frais. Cet exemple apprendra sans doute quen .
matiére, il est bien plus prudent dene saisir qQue |y

diction civile.

-

— e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7® Chan,
g B4 B hl(.lsi‘.élsiciéﬁc'e de M. anow-_.—j.r.. ‘ f;.v; W

Audrence H’c’t'g& mars, % “imne S

Plainte en diffamation portée par MM. Rig;»ez j“%‘.‘
libraires , contre M. le baron de Satgé )

C'est a lasuite d'une affaire commerciale que M. i
ron de Satgé vit lancer contre lui une plainte ey
correctionuelle. Le débat qui existait entre lyj et
Riga et Jeannin était entiérement d'intérét privé ; j Sagic.
sait d'un livre intitulé : des Merveilles du pouvoip 4
M. de Satgé se plaignait de ce que les libraires Ways
point exécuté le marché fait avec lui; et, pour cette .
fraction, il demandait la restitution de son mannggy;
plus une indemnité de 3000 fr. MM. Riga et Jeannj, b,
pondaient & cette demande en lui faisant offre de ce
leur restait des feuilles du manuscrit, et déclaraient eq g,
tre que s’ils n'avaient pas publié cct ouvrage, clest o
était dangereux et pouvait don_uer llc}} A des PouTsuite
judiciaires. La discussion fut vive ; déja l?s ?Ee?s avaieny
respectivement et chaudement expliqué Faffaire, jore.
que M. le baron’ de Satgé, prenant la parole et 4
trophant son adversaire, s’¢cria : « Qui, VOUS avez vendy
» & une faction mon manuscrit et les exemplaires. On yyy
» a vu chaque jour porter mystér_ieusemeut les eprenye
» chez des personnages connus ; c¢'est avec les pages sor.
» ties de ma plume que vous avesz a?hete le manteay g
» vous couvre. » MM. Riga et’ Jeannin demandérent act
au Tribunal des réserves qu'ils faisaient de poursuiye
M. le baron de Satgé devant la juridiction correction.
nelle, pour les faits diffamatoires dout ils venaient d'étre
'objet. Leur demande fut accuellll’e, et a_ujourd hui le Tri.
bunal = correctionnel s'est occupé de l'examen de cets
affaire, ; ; ; =

M° Vulpian, avocat de MM. Riga et Jeannin , parties ¢i-
viles, a rappelé les énonciations du jugement rendu parle
Tribunal de commerce , pour établic la diffamation. Ari-
vant ensuite & la question de savoir si la diffamation avait
été publique, 1'avocat lit les relations de ce proc?spu-
bliées par deux journaux. Un seul toutefois a prétendu
que M. le baron, confondant tout A la fois les hbra_m_l.,
les adversaires et I'ancien ministére, a plusieurs fois ré-
pété © Joseph de Villéle est un voleur ! 5 ; 3

Prévoyant une fin de non recevoir, M° Vulpian se de-
mande s'il est vrai qu'aux termes de Vart. 23 delaloi do
17 mai 1819, le Tribunal devant qui les faits. diffamatoi-
res sont articulés, soit dans 'obligation, pour que l’aétwn
compéte au diffamé, de donnmer acte c!es'resel"ves__,_g_t_da
constater en méme temps que ces faits f:tel'lent etran,gey.:q i
la_discussion du procés: « I'art. 23, d’nlaevocat , wexige
aucunement cette constatation; ce qu"ﬂ exige seule_eme ty
c'est gue le Tribunal donne acte des réserves, et e.I!H
faits diffamatoires soient étrangers au proces civik jeest
ensuite au Tribunal correctionnel a les appréﬂérs?gl_lfu
dernier rapport. L3 i

» On p(?u[:-ra vous présenter un ar'tét.d.e la Cour déa;x
sation qui décide contrairement 4 'opinion que | ] {hllil
Mais cet arrét isolé ne peut faire Jl_msprl}d_e?ce ’ et"t’té
I'espéce jugée par cet arrét, la premiére dtzclm?n “allii Bh
rendue par un Tribunal civil, tandis que {affalr‘?_achm
a été soumise au Tribunal de commerce, ¢ est-i-di!:h.m
magistrature d'exception , qui ne saurait juger 'desl i du
de diffamation, ni appliquer les dispositions de la 10
17 mai 181g, UM

7- Messiei?rs , dit I'avocat en terminant, s'il est d_?‘u t“é
gocians qui aient beésoin d'inspirer la confiance, !75.;06““
libraires-éditeurs. Qui osera confier un manuscrital o
quon a accusé de vendre aux factions les ouV_I‘agesl g‘iie—
se fait éditeur! En France surtout, chez ce peuplié i
nommé pour sa loyauté, présenter un homme m%{qﬁa
traitre, cest le dévouer au mépris public. Il'y  qi#
années, les journaux nous apprirent qu'un hommeﬁﬁ 7
avait livré aux passions d’un ministrg- la'le;tg:e co,’éleﬁ
tielle d’'un ami, et un cri général dmdlgnatlon_éuﬁ_ ]
contre cette action odieuse. Voila pourtant, “1955;0 P
que M. le baron de Satgé n'a pas craint de f‘if; ndic
MM. Riga et Jeannin, et cela sans preuves, ”s_ uence
et sans le moindre prétexte. Sauvez-les des 003 ¥ B
d'une accusation si injuste, et ne souffrez pas qUOF =0 o
au commencement de leur carriére, de jeunes n:g"[éih’
qui se sont montrés et se miontrent tOUJOUES | é-
d’houneur. » 20ldg

M*® Bourgain, avocat de M. le baron de S::,-tgegliegi-
clare qu'il ne s'occupera pas de l’ogvfﬂge dela snutile 3
« Je ne 'ai pas lu , dit-il, parce que j'ai eru ce ais et da
ma cause ; s'il est bon, on le lira, .r,’ll_est_1112“‘;',_mﬁ=‘—,e 0%
gereux , la raison publique en fera justice. J&85E =
faits de la cause, » L

L'avocat rappelle en peu de mots les faits P'::m;mﬁgs;
qui ont amené le proces cou!me’rctul entre'eui“es judi-
« Ces faits, dit-il, sort consignés dans les o oracles
ciaires. Quoique je ne veuille pas en faire €68 © ¢ e
je crois cependant pouvoir, en ?ﬁrete £ e
emprunter a la Gazette des ﬂ!b“mfl’“ ived M les
a rapporté. Je sais bien que souvcn;’ il a:;xac'tsv ; les
rédacteurs de ne par étre tout - -’l - ‘1"{ 52 h_éggcﬂu?
comptes rendus; mais je sais aussi qul 49a8 Jeur T€42%”
qui apportent une attention serUP“}i"‘:sfen: danalyse s o
tion, et qui résument, avec un grand ta s im T
faits et les plaidoiries. Et s'il m'est permfranc ¢
ma pensée tout entiére , je dirai EVC‘_’Uuma' qui .
crois fermement que le rn:dncteur :xgu‘mali.“": f"fg".ﬂ
dans la bouche de mon client cf‘sﬂg VPaudience, 4 :99"

au contraire s <

Villéle était un voleur , n'était pa
a fait son article, Je suis persuade_ ’




: tte des Tribunauz 'y a assisté. Sarelation est

ﬁd’ I (f?iiiéle. Clest un jour plus tard que la relation

4 & tte des Tribunauz, qu'a paru celle dans laguelle

gl cte-que M. de Satgé était. furieux et qu'il criait.:
de Fitl

o ole érait un volewr. M. de Satgé m’a assuréque ce
#€ . inexact ; je suis fondé i le croire, d'abord
jt €l e la Gazette des Tribunaur ne Ya pas dit, ensuite

Pqt“. qu'ﬂ ¥ aurait eu, de la part de M. de Satgé, impru-

g et ingratitude; imprudenge, én ce que M. de Satgé
i it -2 des poursuites ; ingratitude, en ce qu’il doit

Jexposat 34 M..de Villgle: Permettez-mai, Messienrs, de

ot e Satgé. » :

ol ;’I’:?ogrgainglit au Tribunal un certificat délivré A

!j; baron de Satgé par I'agcien maire de Toulouse, M.

de 1t examine ensuité la fin de non recevoir qui §'é-

.= contre la plainte de MM. Riga et Jeannin; elle resulte,

Jui, des termes delart. 23 de la loi du 17 mgi 1819.
uyant, en outre, de I'arrét rendu dans P'affaire Thi-
S:lPY et qu'il lit dans la Gazette des Tribunauz du 8 fé-
- il soutient qu'en ne caractérisant pas les faits dont
1 do,nlle acte , le Tribl_mal.a paralysé l'action des plai-
uant 2 la distinction que I'on veut établir, en

v e la spécialité du Tribunal de commerce , M°
g in etablit que la loi ne fait pas cette distinction ,
o que tous les juges possibles ayant la police de leur au-
jience , peuvent arréter et punir les propos diffamatoires

: seraient proférés devant eux.

Aii fond , le défenseur prouve que les. paroles de M. de
atee p'étaient pas étrangéres a la contestation commer-
dale , et qu'en se plaignant de l'inexécution d'unlmarch(?,
il pouvait , sans commettre le délit de diffamation , dé-
Juire les canses de I'inexécution. L'avocat puise encore un

gment dans la plaidoirie de M® Duquénel, agréé , qui
s proféré lui- méme les parvles aujourdhui inciiminées,
o contre lequel aucune réprimande n’a été prononcee ; il

que le client qui les repéte ne peut étre passible d’au-
cune peine. :
" M. Anthoine de Saint-Joseph, avocat du Roi, a con-
dud Vadoption de la fin de non recevoir.

Le Tribunal joint la fin de non recevoir au fond, et
remet A huitaine pour prononcer som jugement.

e S (e
DU PALAIS DE JUSTICE CRIMINELLE A CHARTRES:

Nous avons déja eu occasion de rappeler quen I'an VII
(1798), la maison des Carmélites, & Chartres, devint la
prison de cette ville: alors T'église de cette ci-devant com~
munauté était fermée, et on ne Pavait en rien utilisée. Le
jiry d'accusation comme celui de jugement , tels qu'ils
aistaient a cette époque, siégeaient dans la chapelle du
séminaire ot depuis on placa les archives du greffe, et qui
i ee moment est rendu¢ & sa premiére destination.
Quelque vaste que fiit cette enceinte, on me tarda pas
reonnaitre qu'elle ne I'était pas assez pour le jugement
dme affaire dont mos annales criminelles n'offrent pas
laureusement d'exemple. Voici le fait:

De temps immémorial et depuis quarante ans, les dépar-
temens-d’Eure-et-Loir et du Loiret étaient infestés de
brigands, composés d’hommes, de femmes et d’enfans.
Leqr nombre eétait tel, leur discipline si bien réglée, que
des crimes sans nombre restérent long-temps impunis. Ils
délibéraient, comme une troupe ennemie , sur 'expédition
dfaire dans une ferme, dans un chiteau, et I'on ne pou-
Wit arréter leurs déprédations ni venger leurs victimes.
Par suite de I'assassinat affreux commis sur la personne
¢un siear Fausset, cultivateur , & Millouard , cette troupe
% fot plus connue que sous le nom des Brigands ou Bande
{O’S’é’ﬂ s ayant pour chef un scélérat nommé Fleur d’E-
Pine, auquel succeda plus tard le beau Francois. Aprés des
foursuites sans reliche la maréchaussée s'empara enfin des
@upables , et le Tribunal de cassation , par jugement du
ifloréal an VI (10 mai 1798), renvoya les poursuites de
¥ crimes au directeur du jury du département d’Eure-et-

ir. Deux ans furent employés a Finstruction de cette
ml'l!ble affaire, que termina l'arrét du Tribunal eri-

{inel d'Eure-et-Loir, rendu le g termidor an VIII (28
Mﬂz‘;’sc‘?) » sous la présidence de M. Liendon. Sur 8a

S presens, 22 furent acquittés; les autres furent con-

kg 1 Savoir: 5 A I'emprisonnement, 21 i la réclusion ,

Uxfers, 23 & mort, dont 4 femmes.

eac:: aﬂt'" comme mous le disiolllls , pour le jugul:nf-)nt de
We sg] aire, que I'on changea I'église des Carmélites en
%te d'audience. Un amphithédtre immense pouvant
b,y {" Im"'E."A- douze cents personnes fut établi pour le pu-

28 LEXtremité supérieure; il dominait entiérement surla
h'ihn;; CUX chapelles latérales avaient été transformées en

o€t non loin de l'une dlelles étaient placés les
o ""l dllnés aux accusé.s. Pourles gqntenir, la prudence
| Wﬁla:e ¢ tenir leurs pieds elrnb(.)ues dans une espece
B o, l‘en'bol.s qui ne les génait en aucune maniére.
du . - ‘Sxecution littérale de lart. 1°%, tit. 7 de la loi
m:ﬂ‘?ap';embre 1791, d'aprés lequel I'accusé devait com-

. ‘m 4 a barre, Libre et sans fers ?'A la rigue.ur en pour-
Mﬁi!nt outer tqutefms le pouvoir discrétmnpalre du
Tesypg tn(ar‘t. f.lt. 5) ne pouvait-il pas autoriser cette
&“ﬂﬁm;l:e de stireté, et sans laquelle il edt été difficile
i une bande si nombreuse de brigands ? De nos

ml?!o?cfo rguignon pense que Vart. 310 du Code d'ins-
Wploie - 'Iminelle ne s'oppose pas & ce que le président
¥ ]éapﬂ_!lr contenir I'accusé, les moyens extraordinai-
fire Violences le nécessitent, et que l'art. 268 lui con-
Q:s,drmt.
l'"':p?l.l €n soit, Pexistence de V'amphithédtre offrait
ite, yor < €0 que les juges étaient dominés par laudi-
Dtime 3 o 0€s du peuple venaient assister & Faudience
Wémen;n Spectacle; elles travaillaient et causaient com-
Pasg;, - ASSises sur les bancs, sans attention A ce qui se
M;li 'epg d?-‘imuvremeut enfin, comme sur une place
R 'i.‘e'a:t etat de choses dura quelques années encore
¥a up :“mhon- Oule fit enfin cesser, et I'auditoire se
Peu plus bas que le parquet de Venceinte de la

W"oﬁm sous les yeux les certificats dont est porteur

{ 451 )

Cour. Long-temps aussi on vit inscrites sur les murailles, &
I'intérieur; quelqués maximes de droit public qu'il vaut

mieux appliquer que de répandre et d’afficher sans besoin.

Clest dans le livie de la loi- qu'elles doivent exister, et le

magistrat intégre sait bien les y trouver. ' o

La disposition de l'ancienne salle: ne permettait pas
d’introduire Yaccusé avant son jugement, et de le recon-
duire aprés , sans le faire passer an dehors devantle peuple
assemblé; et de maniére qu'il fit exposé de trés prés aux
regards de tous. A peinesa. condamnation était-elle connue
que la: multitude ; avide de ce genre de spectacle, 'annon-
caitle désir de voir I'accusé i sa sortie, ce:qui occasionait
un tumulte toujours inconvenant en présence de la justice ;
souvent méme le condamné était insulté. Aujourd'hui cet
inconvéniént grave a disparu; les accusés, soit qu'ils entrent
soit quils sortent; ne communiquent qu'a Tintérieur de
Penceinte dont le public est excle; le malheur est respecté;
les enclaves dans lesquelles on retenait les pieds des accu-
sés n'existent. plus ; depuis I'an VII, elles n’ont servi, m'a-
t-on dit, qu'une fois ou deux. Le barreau, privé jusqu'alors
d’une tribune , en a obtenu une devant les accusés. On ne
voit plus les tribunes, et la peate donnée au parquet fait
dominer la Cour sur tout. Ces réparations et ¢es innova-
tions avantageuses sont dues A 'administration du départe-
ment; et, grice a elle, maintenant cette enceinte est digne de
servir de sanctuaire 4 la justice. Elle offre un aspect impo-
sant quand la Cour siége, et l'oisiveté ne trouve plus de
place pour y consumer, avec moins de fatigue, un temps
qui ne doit servir qu’au travail,

Je ne terminerai pas cet article sans signaler un fait ho-
norahle, et qui m'a été tout récemment révélé. Dans mon
rapport sur les prisons de Chartres, j'avais dit que la nour-
riture donnée¢ aux prisomniers était parfois insuffisante
pour quelques-uns; J'ai appris que la bienfaisance d'un de
nos estimables concitoyens y avait pourvu.

Puisque je parle de la prison, j'ajouterai qu'a la diffe-
rence des fers des bagnes, qui ne pésent que six ou huit
livres, ceux dent on se sert & la prison, soit contre les de-
tenus par mesure de discipline , soit pour ceux amenés du
bagne afin de répondre 4 une accusation antérieure, en
pésent dix-huit. Ainsi, pendant une détention temporaire,
la peine des forcats se trouve aggravée, Cela vient de ce
quil n’y ai la prison que des fers de ce poids : c’est 4 I'ad-
ministration A pourvoir & ce qu'il y en ait d’autres. Un ac-
cusé n’a pas manqueé tout récemment d’en faire 'observa-
tion & la Cour. Aprés avoir été traduit devant la Cour
d’assises le 3 de ce mois, Froment, qui avait été amené du
bagne de Brest, a constamment eu les fers aux pieds;-on
ne les lui 6ta que pour aller 2 'audience. Le procureur du
Roi requit le renvoi de I'affaire & une prochaine session,
attendu 'absence d’'un témoin. Pensant que plus la captivite
de cet hemme était longue , plus il avait intérét de Pabre-
ger, je m'y opposai. M. le président de la Cour me fit ob-
server avec bonté qu’il croyait que l'accusé ne pouvait
souffrir de cette remise, et quau contraire sa position en
était améliorée. Je m'avais plus rien 4 dire, lorsque Fro-
ment se léve et dit: Pardon, M. le président; a Brest,
mes fers sont de six livres, ici ils sont de diz-huit.

11 est facile, nous le pensons an moins, de concilier les
mesures quexige une surveillance rigoureusc avec les de-
voirs qu'impose 'humanité. Tout dépend de la sagesse de
I'administration, et la ndtre est trop avancée dans ses ha-
bitudes de bien faire pour reculer devant quelques amé-
liorations. DousLer,

Avocat du barreaw de Chartres.

Paris, 13 mars 1829.

Monsieur le Rédacteur,

Les décisions de la justice doivent étre respectées, celles
de la Cour supréme ont droit & des égards particuliers.
Ce n'est done point une eritique que je veux hasarder, ce
sont des questions que, dans mon ignorance, je crois devoir
vous adresser; puisque la jurisprudence n’est auntre chose
que la loi en action , si j’ose ainsi m’exprimer, il importe &
tout le ‘monde de la bien comprendre et d’apprécier ses
conséquences.

J’assistais, hier 12 mars, 4 Uaudience de la ¢hambre cri-
minelle de la Cour de cassation; Javais vu rejeter, en peu
de temps, un assez grand nombre de pourvois, aprés une
fort courte discussion. Ne pouvant supposer dans la Cour
supréme un penchant au rejet, contraire au but de son ins-
titution, et qui tendrait d’ailleurs A la rendre au moins inu-
tile, J'en avais conclu qu'll n'arrive presque jamais que la
loi se trouve violée dans les décisions des Tribunaux. Voila
qui est fort rassurant.

Je w'impatientais, je I'avoue, de ne point entendre
d’'avoeats ; 1l est permis & un simple auditeur de désirer ,
pour son imstruction et quelquefois méme son plaisir, ce
qui est sans doute bien inutile pour des magistrats con-
sommeés. Enfin ma curiosité a pu se contenter; un de MM.
les conseiilers a fait le rapport d'une affaire ou il s’agissait
de diffamation ; il a donné connaissance avec briéveté et
ciarté des moyens du demandeur. Quant i lanalyse des
réponses du défendeur, je ne l'ai pas entendue. M. le rap-
porteur a fait en revanche des observations dans lesquel-
les son opininn personnelle a été manifestée ; cela revient
sans doute au méme, et remplit le veeu de la loi.

Le demandeur avait présenté un moyen tiré de la viola-
tion de I'art. 203 du Code d'instruction criminelle. Aprés
Fappel d'un premier jugement sar la compétence , le Tri-
bunal saisi de la poursuite en diffamation avait refuse de
surseoir ( malgre les termes expres de la loi ), jusqu'aprés
la décision de la Cour royale sur la compétence.

M. le conseiller-rapporteur reconnaissait dans ce refus
sanctionné par la Cour royale , saisie de ces deux appels,
une violation évidente de Tart. 203 ; mais de lui-méine, et

sans que le défendeur et élevé aucune fin de non recevoir,

il a soutenu que le moyen, quoique bien I'uudéz devait étre
rejeté pour défaut d'intérét, le Tribunal correctionnel ayant
sursis, de fait, au jugement du fond.

L'avocat du defendeur n'a pas manque d'n.dopter ¢e nou-
veay systéme dans sa pluidoirie.

La Cour supréme a rejeté le pourvoi, et condamné le
demandeur a Vamende et aux frais, téut en improuvant
formeéllement'les motifside Varrét attaque.

Veuillez , monsieur lé rédacteur, avoir la bonté d'aider
mion ‘ intéligénce ¥ “eemprendre’ ¢e que jal vu et gn-
tehdur Mo " Mg

Iiexception vésultant du défaut d'intérét du demandeur,
n'est-elle’ pasune véritable fin ‘de non recevoir?

Une fin de non recevoir, non proposée par la partié ci-
vile, peut-elle étre présentée d'office par le conseiller-rap-
porteur? - .

Javiis entendu ‘dire que, hors des matiéres da grand
criminel, et quand I'ordre public n’est pas compromis ,
les rapporteurs ne pouvaient suppléer aux conclusions des
parties. -

Je croyais que le défant d'intérét du demandeur en
cassation, i se plaindre d’un arrét correctionnel était une
exception toute personrelle & la partie civile, lorsqu’elle
n’était pas établie par Pareét attaqué lui~méme.

L'on m'avait dit également que les élémens des décisions
de la Cour supréme en faveur des parties, devaient se trou-
ver dans l'instruction écrite; que la plaidoirie & Paudience
ne poavait que développer cette instruction , seule de ri-
gueur; que tel était le motif qui faisait constamment inter-
dire les répliques aux avocats.

Cependant hier la Conr supréme a, dans son arrét, ac-
cueilli 1a fin de non-recevoir improvisée par M. le rap-
porteur et soutenue par 'avocat du défendeur en contra-
diction avec sa défense écrite, sur laquelle le demandeur
avait di régler sa plaidoirie.

Autre sujet d’embarras pour une trop faible intelligence:
la Cour de cassation a rejeté, en se fondant sur le dé-
faut dintérét du demandeur au moment du pourvoi ; mais
elle a reconnn son intérét au moment de Pappel..... Eh
quoi ! lorsqu’un jugement repousse une exception légiti-
me , celui qui a proposé cette exception serait-il contraint,
avant d'interjeter son juste appel , de se demander si plus
tird, au mement ol prononcera la Cour royale, son in-
trét ne sera pas affaibli, parce que le Tribunal, qui a
repoussé son exception contre le veeu de la loi, reviendra
peut-étre indirectement sur ses pas, et comme dans Pes-
péce, accordera, en fait, le sursis qu'il a refuse en droit?

S'il en est ainsi, qui osera désormais appeler du juge-
ment le plus contraire 4 la loi? Qui voudra s’exposer i
s'entendre dire par une Cour royale, et méme par la Cour
de caseation : Fous avez eu raison d'interjeter appel ; wous
avez et droit de solliciter la réformation du jugement gui
vous refusait le sursis de Uarf. 2033 vous €tiez en cffet ex-
posé aéire jugé au fond avant le réglement de la compé=
tence ; mais du moment que la Cour royale a rendu son ar-
rét , wous n'avez plus ew ni raison ni droit : vous avez eu tort
d'interjeter appel et de ne pas deviner que le Tribunal ferait
Justice en fait de ses erreurs en droit.

Monsicur le 'rédacteur, je comprendrais ce raisonne-
ment pour le temps qui a suivi Parrét de la Cour royale;
mais I'appliquer au temps qui a précédé.... cela ne res-
semble-t-il pas a la zdtroactivité ?

Enfin je veux supposer qu'aprés aveir cu raison dans
son appcl, le demandeur en cassation ait en cependant. tort
dans son appel & un moment donné; son interét cessera-
t-il entiérement d'exister? Le jugement qui a refusé¢ de
surscoir I'a condamné aux dépens, et sison appel était
bien fondé, comme aurait dt le reconmaitre la Cour
royale, comme I'a jugé la Cour de cassatien, dans son arrét
d’hier, en improuvant les motifs de  la Cour royale, ap-
pelant demandeur en cassation, wavait-il pas di étre dé-
chargé des dépens de premiére instance, ne devait-il pas
aussi étre dispensé de cenx ‘d’appel qui ont éte mis en+
tierement A sa charge? 1

Cet intérét résultant de la condamnation illégale aux dé-
pens, m’'aurait semblé toujours subsistant, méme en cas-~
sation; je ne pensais pas que la Cour gardienne de lalot
piit jamais étre!dans le cas de faire supporter, & un plai-
deur, méme la perte d'un centime qui lui aurait été illéga-
lement enlevé par une décision judiciaire non acquiescée.

Jevous prie, M. le rédacteur, de vouloir bien m’eelai~
rer par la voie de votre Journal, afin que le public, qui
comme moi a pu étre frappé de voir un demandeur déclas
ré bien fondé , et cependant condammeé i 'amende ct aux
frais, puisse éire hien convaincu que ce n'est pasici le cas
d'appliquer un proverbe trop conuu : Les battus payent
lamende. '

Jai 'honneur d'étre avec une considération distinguée ,

Un de vos lecteurs, ***,

" Ceux de MM, les souscripteurs dont I'abonnement expire
le 15 mars sont priés de faire renouveler s'ils ne veulent
point eprouver d'tnterruption dans lenvol du journal, ne
de lacune dans les collections. L'envol sera supprimé dans
les trots jours qui suivront U'expiration.
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— Par ordonnance de S. M., en date da 22 février dernier,
M. Bataillard (Louis-Napoléon ), demeurant a Paris, rue Saint-
Marc-Feydeau, n® 23 , ancien clere de MM. Camusat et Daloz,
notaires a Paris , a été nommé aux fonctions de commissaire=
prisear a Paris, en rem{)lacement de M. Barloy, décédé.

Et par commissions de M. le préfet et de M. le directeur-
général , en date des 7 et g mars présent mois , ledit M. Batail-
lard a été appelé a succéder audit sieur Barloy, en sa qualité
de commissaire-priseur de la préfecture du département de la
Seine, et de la direction générale de I'enregistrement et des do-
maines.

— M° Parquin a plaidé aujourd’hui, devant la 17° cham-
bre de 12 Cour royale, la cause de M. le duc de Raguse
contre la caisse hypothcécaire. ( Voir la Gazette des Tribu-
nawz du 8 mars. ) Déebiteur envers la caisse hypothécaire
de 1,700,000 {r,, et envers M. Farmer, gentleman anglais,
de 8oo,a00'fr,, M, le maréchal-due de Raguse spbse sp
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libérer aussi envers ses eréanciers hypothécaives, et obte-
nir encore un reliquat important ¢n-sa fa\-‘eu‘r, si ses biens
sont vendus A leur juste prix. Ils ont ét¢ estimés, par les
agens méme de la caisse, 6,500,000 fr.; on croit pouvolr
en obtenir 7,000,000 en vendant d’abord les forges et les
usines de Chatillon, en finissant par le chiteau, et en
renant un délai de quinze mois au licu de trois mois dans
Fesquels la caisse hypothécaire voudrait que les opérations
fussent consommées, ’

Cette plaidoirie avait déja été interrompue par Uéchange
d'interpellations trés vives entre M° Crousse, avocat, M°
Lobgeois, aveué de la caisse hypothécaire, et M® Parquin,
lorsque M. le premier président Séguier a demandé par
qui avaient été faits les lotisscmens, et si 'on avait opéré
sous la direction d’un expert.

Les avocats respectifs s'étant aceordés i dire qu'il n'y
avait pas eu d'expertise, et que M. le maréchal ou ses gens
d’affaires avaient fait eux -mémes les lots, M. le premier
président a dit: « Vous sentez, M* Parquin, que, dans I'é-
» tat de la cause, il serait difficile a la Cour de prononcer.
» Consentez -vous A une expertise? »

M** Parquin et Crousse, ainsi que M° Mollot, avocat
de M. Farmer, et M. de Vaufreland, s'¢tant empressés de
donner leur adhésion, la Cour a ordonné, avant faire dreit,
que par M. Lefévre, ingénieur en chef du département de
PYonne, il serait procédé, non A Vestimation, mais 4 la
visite des lieux, a I'effet de déterminer la division des im-
meubles par lots, pour arriver a la vente la plus avanta-
geuse, et déterminer 'ordre dans lequel I'expert estimera
qu'il devra étre procédé 2 la vente.

M. le premier président Séguier devant se rendre 2 la
Chambre des pairs, et plusieurs de MM. les conseillers
etant absens pour le service des assises, la Cour royale
n’a pu tenir son andience solennelle. La cause entre M. le
maiquis de Murat et M. le comte Elzéar, son frére puiné
(veir la Gazette des Tribunaux des 1°* et 8 de ce mois ),
dans laquelle M. de Vaufreland, avocat-général , devait
porter la parole, est remise an samedi 21.

1l y aura lundi audience solepnelle des 17 ct 2° cham-
bres, pour la plaidoirie de M° Dupin jeune, dansla
cause relative A la validité du mariage contract¢ & Londres
entre M. Gobert, greffier de la justice-de-paix de Vaugi-
rard, et la demoiselle Flore Dieu , blanchisseuse de fin.

— Frédéric Chevrel, associé de la maison Perreau
Lecomte et C° a comparun, ainsi que nous I'avons déja
annoncé dans motre¢ numéro du 13, devant la Cour
d'assises comme accus¢ de banqueroute fraunduleuse
et de banqueroute simple. Les débats de cette af-
faire ont occupé les audiences de jeudi, vendredi
et ce n'est quaujourd’hui, & neuf heures, quils ont
été terminés. Les longs détails, le nombre des chif-
fres, la complication des faits qui composent cette ac-
cusation, o'offrent que peu d'intérét; la cause n'a pris une
physionomie curieuse et vraiment inaccoutumée, que par
ia présence de M. Massena.

Clest avec le plus profond étonnement que nousavons en-
tendu ce syndic salarié de le faillite, pandant tout le cours
des débats, non pas donner des renseignemens, des explica-
tions , mais plaider , accuscr , interpeller méme I'accusé
et son défenseur.

M* Barihe, avec une passion tout-a-fait extraordinaire :
Notre étonnement a dii redoubler encore, lorsque ce syndic
salarié, & deux reprises difféventes, a renzercié M. le prési-
dent de la protection qu'il lui accordait contre ce que
lui, M. Massena, appelle les attaques de la dé-
fense , et a ajouté que, lors de la premiére accusation,
il n'avait pas été également protégé. Nous ne savons ee que
M. Massena entend par protection, mais nous savons, et
nos souvenirs sont fidéles, que les débats de Paccusation
portée contre Lecomte étaient présidés par M. Brisson;que
M. Massena a pa s'expliquer, mais qu'aussitdt qu'il a
voulu plaider , sortir de son role, interpeller les accusés ,
Vhonorable président lui a énergiquement imposé si-
lence.

M. Tarbé, avocat-général, a porté la parole, et selon
Vexpression de M® Barthe, Vaccusation dégradée par la
passion a repris toute la noblesse et toute la moderation
qui lui convenaient dans les paroles impartiales de ce ma-
gistrat.

MM. les jurés sont rentrés en séance i onze heures, et
conformément a leur réponse, Chevrel, acquitté sur les faits
de banqueroute frauduleuse, mais déclaré coupable de
banqueroute simple,a été condamné en deux années d'em-
prisonunementet aux frais.

— Clest donc en vain que nous signalons chaque jour,
dans lintérét des hommes trop crédules, ces escrocs qui
se parent d'va grand titre et d'une prétendue noblesse
pour puiser dans la bourse d'autrui! Ajoutons encore i
tant d'exemples celui du nommé Pierrefeu, devenu, par
sa seule volonté, Pierrefeu d'Aguillon. Il se donne un
grade supérieur, et prétend étre émigré et avoir droit A
une indemnité de 112,000 francs, qu'il touche par cin-
quieme, 1l est, & Ventendre, intimement li¢ avec les plus
grands personnages, et méme a ses entrées A la cour. Il se
dit membre Ju comité des cinq grandes puissances dont
Mgr le dauphin est président, et qui a pour vice-prési-
dent le comte Pozzo-di-Borgo. Ce fastueux langage sem-
blait appuyé par certaines lettres revétues de la signature
Louis-Antoine ; et du cachet de Bigr. le Dauphin. Pour
mieux tromper les gens, il les condaisait jusqu’aux Tuile-
ries, entrait dans Uintérieur, revenait quelques. instans
aprés, porteur de lettres et déerits ayant en téte : Cubinet
particulier de Mgr. le Dauphin , et dont la signature ¢tait
encore’ toute fraiche. Pierrefeu fit bon nombre de dapes.
Trois de ses victimes venaient aujourd’hui i la 7® chambre,
se plaindre des escroqueries dont elles avaient été lobjet.
M. I'avocat du Roi avait conclu costre le prévenu i trois
années d'emprisonnement ; mais le Tribunal y jugeant par

- défaut, ayant va dans la cause des faits plus graves et de

nature & prouver que le nommé Pierrefcu, qui quelqucfois
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aussi se faisait appeler de Saint-Augustin , se serait rendu

coupable de faux, axenvoyé l'affaire devant un juge d'ins-
truction.

~— M. Noél, commissaire de police adjoint, accmpagné
de gendarmes, de quatre agens de police, s'est rendu hier
i la force pour en extraire le nommé Philippe-Francois
Baker; qni a été conduit enfiacre & la chambre qu’il e~
cupait dans VHéte! du petit café de Rouen , rue des Gra-
villiers; n® 6. Baker avait habité long-temps cet hotel
avec la fille Villint, sa victime," et ¢'est 1 qu'elle logeait
encore avec lui lorsqu'elle le quitta peur aller ‘demeurer
dans la rue Crobx-des-Petits-Champs,, n° a1. Cette perqui-
sition a ét¢ sans résultat. Baker avait déja déclaré que,
dans toutes sesrecherches, la police ne découvrirait rien
contre lui, parce qu'il n’avait jamais commis qu'une seule
faute, cclle d'aveir mis en gage deux pantalons qui lui
avaient été confiés. Baker, en effet, fut traduit & cette
occasion devant la 6° chambre correctionnelle, et con-
damné, comme coupable d’escroquerie, i deux mois d’em-
prisonnement.

Cet homme a sept enfans, dont six garcons. Quatre
d’entre eux habitent Rennes, ot ils vivent de leur travail,
Les trois autres sont i Paris. s témoignent la plus vive
doulear, et ont demandé avec justance de s'éloigner le
plus tot possible des licux ot s'instruit le procés de leur
malheureux pére. Baker entretenait depuis sept ams des
relations coupables avec Marianne Villint, et sa femme ,
réduite au désespoir par les mauvais traitemens de son
mari, s'est donné la mort il y a quelqfies années, en se
coupant le cou avec un raseir,

— M. le marquis de Larochejacquelin se trouvant dif-
famé dans certains passages de I'éerit intitulé : ? Homme &
la' longue barbe. — Précis sur la vie ct les aventurcs de
Chodruc Duclos , etc., a fait citer en police correctionnelle
M. Gueffier , imprimeur de cet éerit, signé seulement d'i-
nitiales, pour qu'il eitt & déclarer quels en étaient les au-
teurs. On lit avec surprise, dans V'assignation donnée par
M. de Larochejacquelin, qu'il conclut contre M. Gueffier
a six mois de prison ct 500 fr. d’amende. Clest usurper, ce
nous semble, les droits du ministére public. Cette affaire ,
qui v'est pas sans intérét, sera appelée jeudi prochain 19
mars, a la 7° chambre. M. Gueffier a confié sa défense i
M® Vulpian.

Epratum. — Dans le numéro d’hier (observations de Me Pa-
torni), 8¢ colonne, 50° ligne, au lien de: il ¥ a possibilité , lisez
impossibilité,
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DISSERTATION SUR L’ETYMOLOGIE,

AVIS IMPORTANT
Aux propriétaires et detenteurs de domaines provenant de I'Etat.

En 1810, sous le ministre que la sagesse royale et I'opinion
ont trois fois appelé a 'administration de la partic fiscale du
royaume, unc loi qui doit assurer 4 toujours la libération défi-
nitive des diverses classes d’acquérenrs du domaine de IEtat fat
provoguée et rendue.

Les intéréts du Trésor et ceux des particuliers furent stipu-
1és dans cet acte solennel , dont 'exécution fut remise aux soins
de 'administration des domaines.

Aujourd’hui que cette administration poursuit la mission
qu'elle a recue du pouvoir législatif, les propriétaires ou dé-
tenteurs des domaines originairement engagés, concédés oun
échangés par PEtat, auxquels 'administration entend appliquer
les dispositions de la loi du 14 ventdse an VII (4 mars 1799 ),
apprendront saas doute avec plaisir qu’une agence, dirigée par
un jurisconsulte qui a rempli, pendant plus de vingt ans, les
fonctions d’avoué prés une Cour royale, soutenue par les con-
seils de plusieurs avoeats distingués’du barrean de Paris, pro-
tégée par des personnes qui figurent dans les premiers rangs de
la société, vient de se former sous ces auspices recommaudables,
pour procurer aux parties attaquées par Iadministration des
moyens de défense contre ses réclamations,

Une étude approfondie des lois de la matiere a mis I'agence
a méme de combattre, avec avantage, les réclamations de I’ad-
ministration dans un grand nombre de cas; elle fournira aux
parties qui voudront bien I'honorer de leur confiance les
moyens de se défendre légalement contre les attaques des do-
maines, tant administrativement que judiciairement, et se char-
gera des poursuites et des démarches a faire en conséquence eta
des conditions satisfaisantes pour les parties:

S'adresser, & Pavis, 4 M. Chaillou, rue de Vendome, n® 8
au Marais, de neuf heures du matin & quatre heures du soir.

Affranchir les lettres et paquets.

ANNWONCES JUDICIAIRES.

—

Vente par autorité de justice, sur la place du Chatelet de
Paris, le mercredi 18 mars 1829, heure de midi, consistant
en bureaun avec casier, fauteuil, le tout en acajou, chaises en mé-
risier, quinquets, comptoirs , balances en cuivre rouge, mortier
en fonte, commode en acajou, vases en porcelaine, casseroles en
cuivre, batterie de cuisine, cing cent bocaux environ, contepant
des médicamens, et autres objets. Au comptant.
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ETUDE DE Mm° FORQUERAY, NOTAIRE,
Place des Petits-Peres, n° g.

A vendre & Tamiable une jolic MAISON de campagne, sise
a Brunoy (Seine-et-Oise), avec jardin anglais, verger, potager,
vignes, le tout clos de murs garuis d’espaliers et treilles en
plein rapport. Cette propriété située dans la partie la plus éle-
vée du pays est trés prés de la forét de Sénart, et entourde de
promenades délicieuses. Deux fois par jour, des voiteres partent
de Paris pour Brunoy et vice versd,

S'adresser pour les renseignemens::

a M. JOLY fils,
; et # M¢ MEREZE , notaire;
Xt i Paris, a M* FORQUERAY, notaire , place des Petits-

Pires , n° g.

A Brunoy,

Adjudication, en I'étude de M® POTIER DE LA BERTHEL

R

AVIS DIVERS.

y a de mienx fait, les hois en acajou massif superbe.
S’adresser rue Neuve-Saint-Eustache, n. 46, au portier.

Le prix de Uinsertion est de 1 franc par ligne
erve—

ble au porteur.

SIROPS PAUR SOIREES, orgeat, groseilles frambok
stes, orange, citron , gomme, etc., & 2 fr. 50 c. la bouteiﬂg en
premitre qualité, chez TESSIER, pharmacien-droguiste , re
des Lombards, n® 14, ancienne maison de 1'Zmage Notre-Dame.
En éerivant par la poste, on recevra de suite sa demande, pay:

10 sous la bouteille. .
S’adresser a M. PORTE , rue Montmartre, n® 133.

BON VIN de Bourgogne, rendu a domicile,a 10 et -l,l
sous le litre; & Go et 7o fr. la feuillette de 136 litres. Vind'Or-
léans & 170 fr. la pitce de 3oo bouteilles, et vin de Bordeausd

cclairage et de sa méche nattée qni ne doit jamais étre mo
Cette bougie qui obtient chaque jour de plus grands saccés

Sainte«Anne, n. 44.

PARAGUAY_ROUX

Brevet d’invention.

de spécifique. Un morceau d’amadou
Roux, et Flacé sur une dent malade, calme sur-le-champ

propriété de calmer constamment et sur-le-champ, est ¢ons

des milliers de consommateurs qui pourraient attester 8 1
encore besoin de preuves. Le gouvernement en a

ce
tendance de la Couronne, rue Montmartre, n® 145 €2
rue des Jeuneurs, leur a garanti , comme seuls b

tion.

principales de I'étranger.

HUILE DES CELEBES, BREVETE PAR
LOUIS XVIIiL.

Depuis dix années cette huile est reconnue pour firé
les cheveux, les empécher de tomber et de hl-'md‘ge."
d’une odeur agréable et elle réunit toutes les vertus ot
tiques, pour faire {riser, boucler les cheveux et le&“ migrai
brillant; par son usage habituel elle préserve d€s
Chez M. SASIAS, cx-officier de santé, rue Neuve:
Enfans, n® 5.
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