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JUSTICE CIVILE.

COUB‘. DE CASSATION. ( Chambre des requétes. )
' ( Présidence de M. Favard de Langlade. )

Audience du 20 janvier.

Dindemnité accordée aux émigrés est-elle , dans la suc-
cession de 'émigré, un immeuble qui apparl.i(‘ennem'c lég{r-
“taire des immeubles , ow une chose mobiliére qui dotve
* appartenir au légataire universel 2

' M. de Chastelogé est décédé en 1815, laissant un testament
lequel il instituait le comte de Chasclus légataire de tous
biens meubles et immenbles qui lui appartenaient dans le
artement de la Mayennc; il instituait en outre un légataire

universel. Ce testament fut exécuté. La loi de Pindemnité sur-

vint, et alors §'éleva la question de savoir & qui devait apparte-

nir lindemnité accordée pour des biens que le testateur avait
és dansle département de la Mayenne.

Le Tribunal et , sur appel, la Cour royale de Paris décide-
rent en faveur du légataive particulier, déclarant, en droit,

Pindemnité est subrogée i I'immeuble, et immeuble comme-
lui. Pourvoi.

M°® Nicod a développé lesmoyens suivans @

« M. de Chesteloge a institué un légataire universel et
un légataire particulier; le legs particulier a pour objet
lesbiens meubles et immenbles sitnés dans le département
dela Mayenne. Ce legs com rend-il lindemnité donnée
pour les biens situcs dans le département de la Mayenne ?

.La question_pouvait étre résolue en droit et en fait. En

droit, Vindemnité est-elle mobilicre ou immobiliére ? En
fait, quelle a ete Iintention du testateur? La Cour de Pa-
riswa jugé quen droit; elle a dit : lindemnité est immo-
biliére ; cette fiction est contraire i la loi de 1825.

» En effet , lindemnité est véritablement le prix des
biens confisqués; c’est un point constant. A quelle époque
Jest opérée la dépossession? Du jour méme de la vente
faite par état. Il est inutile de s'en occuper; le testateur
est décedé en 1815 ; ic testament est de1815. Sera-ce donc
du jour de la Charte ? Oui, sans dofite; la Charte maintient
les ventes des biens nationaux : ainsi, de cette époque, plus
aucun droit de propriété sur les immeubles; on ne pouvait
donc dés-lors esperer autre chose gue le prix de I'immeu-
ble, cest-a-dire une créance.

» Cette créance était-elle un immeuble fictif? Le prix
d'un immeuble est distribué aux créanciers hypothécaires;
cette distribution est 'effet de Phypothique; mais entre les
:hﬂ,l‘l_tiers, le prix d’'un immeuble est mobilier. Voila le
drsit commun,, et 1a loi de 'indemnité n’y a rien changé;
pas un mot d’otil'on puisse induire la subrogation de Fin-
dempité A Pimmeuble. La Conr de Paris a donc suppos¢
une fiction qui n'est pas dans la loi.

» Au surplus, interrogeons la volonté du testateur. A-
t-il pu entrer dans sa pensée de comprendre dans le legs
Particulier Jes immeubles dont il se savait irrévocablement
_d@"‘!ll}é,? Non; il n’a puléguer qu'une créance, une in-

€, et en conséquence il a di la comprendre dans le
legs uhiversel. La Cour de Paris, pour arriver i un résul-
",:‘lomalre, a été obligee de creer des suppositions que
L ne saurait admettre. »
b CN:\I‘,. sur les conelusions conformes de M. Lebeau,
o veat-général, a admis la requéte.

a:lEn 1355., le duc de Vauban décéda, laissant un testament
Parlequel il ingtitnait M, de Vauban, son frére, légataire uni-
versel,, ot laissait 4 la demoiselle Layton, anglaise, un legs
particulier de g, fr.; d & & \(’1 5 (’“ queD{‘ou et de
L}‘On décidére 1000 r‘. 3 d f:ux arr(.tb' es .pur. . 1] o
tions ﬁ'ﬂncaisem que d aprés les traités existans entre les I‘lll'l-
toucher le m et anglaise, la demoisele Layton ne pouvait
€2ssion, ontant de son legs que sur le mobilier de la sue-

vl-:jl;l:x de 1825 fut promulguée; la succession du duc de
Tecut une indemnité; la demoiselle Layton demanda i

T Isl:ll.legs sur Ja somme allon‘lée a ce titre. :
L, A out 1826, arrét de la Cour de Lyon, qui rejette sa

s : s ;

l'ilnme“i]m s :}pf-uyant sur ce que indemnitée est subrogée a

- equelle représente, et qu’en conséquence elle parti-
€ $a nature,

i:“"m en cassation,

dang -cm:z' avocat de la demanderesse , a fait observer que,

ment énaie poe:Ré?e cpt;:me dans la 'pr_cceden'_te, ,1e testa-
elle.sery: lae::iu'zu_r.a a Charte , ce qui dispensait d’examiner

g“l Pend joed écision 4 rendre sl.l était .'fnteneur a cette loi

itrévacable 1 vente des hiens nationaux ; qu'ay surs

——

plus, les deux espéces étaient identiques, et que, bien que la
Cour de Lyon ait longnement motivé son arrét, elles ne pré-
sentent que la méme question.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Lebeau, avo-
cat-général , a admis la requéte. g

Observation. Les Cours royales ont jusqu'ici montre une
tendance 2 considérer indemnité comme immobiliére :
cette opinion, qui nous scmble contraire i Pesprit de la
loi de 1825, parait étre réprouvee par la Cour de cassa-
tion ; ¢'est pourquoi nous rapportons les deux arréts d'ad-
mission pour faire voir quels motifs ont pu déterminer la
Cour, et que, dans P'une ct Pautre espéce, la question
s'est présentée en pur point de droit, dégagée de toute in-
fluence des faits, quoique dans des circonstances diffé-
rentes.
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COUR ROYALE DE PARIS. (1™ Chambre. )
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 20 janvier.

Procés de M. Philippe Roustan contre le directeur du THEA=
TE pES YouveauTEs. ( Voir la Guzette des Tribunaux
des 24 décembre, 8 et 19 janvier. )

« Il n'est rien tel, a dit 31° Lavaux, que les arréts de la
Cour sur des incidens, pour faire cesser les petites tracas-
series. Hier & dix heures, la Cour voulut bien, en conside-
ration de I'état de captivité ot se trouvait ce pauvre Phi-
lippe , ordonner V'indication de la cause pour aujourd’hui ;
3 trois heures, le directeur est allé chercher Philippe &
Sainte-Pélagie, ct s'est confondn en excuses; en sorte que
Philippe est libre en ce moment: ( Mouvement d'interét et
de surprise. )

Avant d’annoncer cette amélioration survenue dans le
sort d’'un acteur & juste titre aimé du public, M® Lavzux
avait ainsi exposé les faits de la cause : ; :

« Pendant prés de douze annces que Philippe a été at-
taché au thédtre du Paudeville, le public a paru applan-
dir & son talent original et A su gaité vive et pénétrante.
Jamais , pendant tout ce temps, aucune espére de contes-
tation n’est intervenue entre lui et les directeurs successifs
de ce théitre. Cependant Philippe était alors engagé pour
V'erploi des comiques et pour tous les autres réles qui lui
seraient destinés. :
* M. Bérard, dernier direeteur du Paudeville , ayant ob-
tenu le privilége du thédtre des Nouveautés, Philippe I'y a
suivi; on lni a accordé un traitement convenable & la ré-
putation dont il jouit i Paris et en province. M. Bérard
céda ses droits 2 M. Langlois, qui a passé, le 22 février
1828, avec Philippe, un engagement ainsi concu :

« Moi, Langlois, j'engage par ces présentes , M. Philippe
Roustan pour remplir les emplois de premier comique en tout
genre. (I.es mots souslignés sont seuls a la main dans P'acte: tout
le reste est une formule imprimée) en chef et partage pour la
totalité et partie des emplois ci-dessus détaillés, a la volonté du
directeur qui distribuera a son gré toutes les pitces qui com-
posent et doivent composer son répertoire.

» Moi, Philippe Roustan, je m'engage a jouer tous les roles
qui me seront distribués quand ils seront reconnus par le direc-
teur convenir 4 mon physique et & mes talens.»

Ce fut en décembre qu’une piéce intitulée, Jonas dans le
ventre de la baleine , recue anciennement au Faudeoille
aprés avoir été refusée au Thédtre de Madame et A la
Porte Saint-Martin, fut acceptée anTléditre des Nouveautes.
M. Secribe, auteur de la pi¢ee, donna lerdle principal,
celui de Jonas, 3 un jeune acteur, M. Bouffé, qu'il voulait
protéger, et il relegua M. Philippe dans le petit role de
Frétincan. Malgré la gravité de laudience , poursuit M*
Lavaux , je suis oblige d’expliquer ce roler

» Frétineau est un paysan niais qui ayant trouvé dans
une vigne le portrait d'vne femme, la cherche partout
sans pouvoir la rencontrer. On lui persuade de courir le
monde ; il s'embarque avec Jonas, tait naufrage, et tous
deux sont engloulis dans le ventre d'une énorme baleine.
Le second acte, le plus curieux de la piéce, représente les
chosed extraordinaires qui se passent dans le corps du gi-
gantesque cétacée : on y voit arriver des ballots de mar-
chandises, des voyageurs, méme des voyageuses; Fréti-
reau finit par retrouver sa belle inconnue, ¢t tout se ter-
mine, au quatricme acte , par un mariage.

» La vérité est qua Pexception de quelques mots pi-
quans daus le second acte, Frétincau n'est 11 que ce qu'on
appelle au théitre un compére , pour fournir les répliques
au principal interlocuteur et le faive valoir. Est-ce bien i
le role d'un premier comique ? Philippe, ajoute M* Lavaux,
me disait hier aveela jovialité qui le caractérise : « Auntant
» vaudrait me réduire ) parter une table sur le théjtre et
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» & faire un gros rire devant le public, sous prétexte qu'il
» 0’y aurait rien de plus comique. »

» Philippe refusa et dut refuser le role de Frétineau. De
13 un procés et un jugement dujT'ribunal de commerce, qui
le condamna & jouer la piéeesous trois jours, sous peine de
dix mille francs de dommages et intéréts. Or, on avait de~
mandé 25,000 francs. e y

» M. Langlois ne perdit pas de temps pour faire mettre
3 exécution cette sentence. Il fallait donner cantion. Une
maison de banque de la capitale fit sa soumission, elle fat
signifiée a Philippe, et samedi matin, a huit heures,’
il fut arrété a son domicile et transporté A Sainte-
Pélagie; ce qui n’empécha pas Vobligeant directeur de
continuer de lui envoyer des bulletins pour lui intimer
I'ordre de jouer sous peine d'a mende. »

M® Lavaux , aprés avoir annoncé la sortie de prison de
son client, discute la sentence des premiers juges, et de-
mande , si la Cour ne veut pas prendre la peine de lire
elle-méme les quatre petits actes dont se compose la
piéce de Jonas, quelle renvoie les parties devant le co-
mité de lecture d’un théitre royal; tout juge compétent en
cette matiére reconnaitra sans peine que le role de Fréti-
neau ne convient nullement 2 Philippe. « Un acteur, dit-il,
ne doit pas étre mis a la merci des directeurs, et rien n’est
ridicule comme Pomnipetence que les anteurs voudraient
s'arroger. »

Un de MM. les conseillers ; Vous voulez parler de 'om
niputence des directeurs.

M® Lavauz : Yai prononcé i desscin le mot d'auteurs ;
et on nous oppose une lettre de M. Scribe, I'auteur de la
piéce, qui prétend avoir eréé tout expreés pour Philippe le
role de Frétincan , pour Bouffé celui de Joras. Cest ici le
neeud de toute Paffaire. Bouffé doit passer dans dix-huit
mois aun thédtre de Madame , et M. Scribe, 'un des pro-
priétaires de ce théatre , n'est pas fiché de I'y voir arriver
avec une réputation toute faite.» ;

Le défenseur termine en invoquant les art. 1162 et 1164
du Code civil, et conclut 2 10,000 [r. de dommages-inté-
réts au profit de M. Philippe, pour incarcération de trois
jours dont il a été victime.

M°? Barthe, avocat de M. Langlois, prend la parole.
« Je snis loin, dit Vavocat, de me récrier contre l'indé-
pendance de caractére ; mais il ne faut pas que cette indé-
pendance aille jusqu'a faire sacrifier les devoirs de son
etat, quel qu’il soit. Or, je dois vous le dire, s'il y avait
dans uge entreprise théitrale plusieurs acteurs comme Phi-
lippe, en peu de jours elle serait désorganisée. On a beau-
coup parlé de I'omnipotence des directeurs et des aunteurs;
je pourrais parler aussi de I'omnipotence que veulent s'ar-
roger certains acteurs qui prétendent dicter des lois a une
entreprise et commencent par la ruiner. En effet, M. Phi-
lippe, pour des roles essentiellement secondaires, ne jouit
pas de moins de 20 & 23,000 {r. de traitement. Il a 8ooo0
fr. de fixe par annee, 10 fr. de feux par chaque piéce oit
il joue, un demi pour cent sur la recette brute journaliére,
deux mois de congé pour exploiter les théitres des départe-
mens et de Pétranger, et enfin, tous les trois ans, une repre-
sentation 4 bénéfice qui pourra s’élever & 5000 fr.

» Peu satisfait de ces avantages, M. Philippe prétend
que toutes les fois qu'il ne sera pas d’accord avec le direc-
teur sur ce qu'on doit entendre par les premiers comiques ,
il faudra venir discuter devant la Cour l'importance des
réles. Que s'est-il passé? Une picee intitulée le Petit
Jonas...

Ici la Cour interrompt les plaidoiries ; adoptant les mo-
tifs des premiers juges, elle confirme la sentence avec
amende et dépens; et statuant sur la demande en domma-
ges et intéréts formée par Philippe, elle le met hors de
Cour.

Cette cause avait attir¢ un auditoire nombreunx , dans
lequel on remarquait des artistes dramatiques du Thédtre
des Nouveantés. On assurait généralement qu'au lien de
payer 10,000 fr., M. Philippe Roustan préférera jouer le
role de Frétinean dans la piéce de Jonas , qui sera repré-
sentée sous quinze jours; ainsi le voild condamné & nous
fairve rire, et a rire lui-méme, quoiqu’il en ait.

QUESTION D'INSCRIPTION DE FAUX INCIDENT.

Lorsqu'un jugement statuant sur une inscription de fauzx in-
cident, auw liew de rappeler les moyens de faux se borne
& ordonner quil sera fait preave des faits articulés dans
la requéte , et lorsque les moyens de Jaux n'ont pas été
notifiés aux témoins , ce jugement est-il nul ainsi que
Uenquéte qui s'en est suivie ? (Res. aff.)

/

La sentence quia rejeté la demande en nullité de Uenquéte,

est-clle nulle par le défaut de mention que le ministére
public ait été entendu ? (Rés, aff.)

T } \ . A
Un sieny Alexandie, qui passait pour riche, mourut,




et ue laissa que des effets de modique valeur. Ses héritiers
fort surpris , se trouvérent p'us désappointés encore
lorsquion leur présenta des elfets souscrits du nom de ce
sieur Alexandre pour des sommes considérables. Une ins-
cription de fatg incident fut dikigée contre le sieur Gha=
pline; elle fut accueillie par us jugenient qui, au lieu de
relaterles moyens de faux;se contente d'ordonher la preave
des faits énoncés dans la requéte. Larticle 260 du Code
civil, qui ordonne q='il soit donné copie aux témoins i
peine de mullité, du dispositit du jugement en ce qui
concerne les faits admis, ne put en conséquence etre exé-
cuté i la rigueur ; cependant Penquéte eut lieu, elle fut
terminée le 10 janvier 1828, et M. Chapline, qui avait
laissé passer les délais de la contre-enquéte, en demanda
la nullite. -

La troisiéme chambre du Tribunal de premiére instance
presidée_par M. Philippon, appelée 3 prononeer sur cet
incident , considéra que M. Chapline n’ayant poiut inter-
jeté appel du jugement du 25 juin 1825, dans les délais
de la loi, ce jugement devait recevoir son exécution. En
conséquence elle a ordonné qu'il serait passé outre  I'ins-
truction sur le fond.

M*® Chauveau a soutenu sur Pappel le bien jugé de cette
sentence. ,

M. de Vaufreland, avocat-général, a pensé que ir-
régularité du jugement de 1825 se trouvait couverte pir
le défaut d'appel; que I'on avait suffisamment satisfait A
la loi pour les formes a observer lors de l'enquéte ; ét il 4
demandé acte de ses réserves de poursiivré au noti du
ministére public , une inscription de faux prinéipal.

En terminant , M. l'avocat-général a fait remiarquer iine
antre irregularité dans le jugement méme qui a été rendu
sur la demande en nullite de P'enquéte. L'expédition ne
porte pas que le niinistére public ait eté entendu, quoiqgu'il
s'agit d'une ioscription de faux , et que V'art 251 du Code
de procédure civile soit formel & cet égard. « Cépendint,
a ajouté ce magistrat, nous ne pensons pas qu'il y ait lieu
d'office de prononcer la nullité du jugement , nous Hous
bornerons 4 signaler une espéce de blime sur 1a précipi-
tation avec laguelle on aurait agi dans cette circons-
tance. » '

M° Chauvean: Le ministére publi¢ 4 été entendu ém
premiere instance. M. Bourgain a parlé comme avocat du
Roi. Ce ne peut étre que par oubli que le jugement n’en
a pas fait mention.

La Cour, aprés une courte délibération, a rendu arvét
suivant :

En ce qui touche la nullité de I'enquéte, considérant que les
moyens de faux-doivent éire insérés expressément dans le dis-
positif du jugement, et signifiés aux témoins;

En ce qui touche I'appel de la sentence du 31 juillet 1828,
considérant'que le mimstére public n’a pas été entendu coniine
Pexigeait 'art. 251 du Code de procédure civile ;

La Cour déclarclasentence du 25 juin 1§25 nulle et de nul
effet; déclare nulleet de nul effet la sentence du 31 juillet 1838;
ensémble I'enquéte du 10 janvier 1828, condamne Chapline
anx dépens, et donne acte au ministére public de ses réserves.

B . 77
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE ( 1°¢ Chambre. )
( Présidence de M. Moreau.)

Audience du 14 janvier.

La Caisse hypothécaire contre M. le duc de Raguse. ( Voir
la Gazette des Tribunauz des 18, 26 décembre et 1o jan-
vier. )

M° Crousse prend la parole pour la réplique :

"« Messieurs, dit-il, si quélque chose est fait pour éton-

ner, c'ést le langage bien extraordinaire de M. 1é duc dé

Raguse & la dernicre audience. Débiteur de la caisse hypo-

théeaire, il lui a fuit pour go,000 franes de délégations sur

ses traitemens, et il 'avoue; il en a garaiti Pexéeution sur
son hokneur , il Vavoud encore. Commient, ett présence de

cé double aveu, vient-l, au lieu de doutier satisfaction i

son créancier, lul répondre par des injures et des diffama-

tions? De bonne foi, a-t-il pu s'imaginer payer ainsi sa
detie, ét a-t-il cru, a Taide de quelques subtilités on de

vaines déclamations, Faire taire 14 vérité et ¢ soustraire i

la force de ses engagemens?

» La ¢aisse hypothécaire ne le suivra pas dans ses écarts,
dé¢ja le Tribunal én a fait justice. Que M. le duc de Pa-
guse , oubliant tous les fuits passés, et faisant mentic ses
propres lettres, se glorifie de sa wictire, la eaisse o' pas
méme la pensée d’y attdcher in erépe. Fidéle i son systéme
elle né répondra qu'a ce qui est esséntiel au proeds, elle
ne dira rien qu'appuyée sur des faits et des actes constins,

» Toutefois, je ne dois pas laisser sans réponse le re-
proche d'usure , celui de préter & un taux qui n'est pas
moindre de 8 , et qui quelquefois dépasse 16 pour 100.
Etait-cebien a4 M, le due de Raguse dadrésser iin semblable
reproche , lui qui'ecrivait le 19 septembre 1825 4 Ia caisse
hypothécaire, que si on le forcait & payer I'annuité alors
échue, il serait forcé, pour se procurér la somme néces
saire, & faire dés sacrifices oncrenz ; lui qui, l¢ 25 no-
vembre , lorsqu'il demanda un nouveau prét sur le dépot
de ses cing cents actions, écrivait encore:« Il me serait
» bien agréable d'avoir i exprimer ma reconnaissance
» pour un nouveau sérvicé qui me délivrera de la néces-
» sité de faire une opération exirémement onérense, et
» pour zinsi dire ruineuse: »

» Mais M. le maréchal a-t-il oublié quil sest associé
aves empressement i ceux qu'il dote aujourd'hui de la qua-
lification d’usuriers? qu'il a assisté aux assemblées géné-
rales des actionnaires de la ocaisse, et qu'il figure sur le
proces-verbal de Vune d’dlles en qualité de premier seru-
tateur ? Ne s'est-il pas‘prévalu i la derniére audience d'a-
voir usc de sou credit prés de M. le comte de Villele pour
faire obtenir & 1 caisse la cote de ses actiotis 4 14 Boutse ?
Sans doute & cette époque, appréciant le grand but d'u-
tilité d(:: 1:3: caisse hy_pythécaire ,ilne se croyait pas deé-
shonoré d'étre associé & des actionnaires A la téte desquels
figuraient des pairs de France, des premiers présidens de
Cours royales, etc. Alors, loin de s¢loigner de ces hom-

(374 )

mes auxquels il se contente aujourd’hui de répondre :
Usuriers , taisez-vous ! il les remerciait des services qu'ils
lui avaient rendus; il convenait , dans ses lettres, que ja-
mais il n'avait treuvé plus de franchise, plus de loyauté.

» En effet, Messieurs, la caisse hypothéeaire est un éta-
blissement publie qui, aprés un louy examen, a recu la
satiction royale, 6t le gouvernement a institué un commis-
saif'e pour surveiller toutes ses opérations.

» De l'usure, Messieurs! Mais la réponse la plus pé-
remptoire qu'on puisse présenter, c’est I'avis du Conseil
d'état, i la suite duquel a été rendue 'ordonnance d’au-
torisatién. » Cet avis, doht lavoeat dé la caisse donne lec-
turé au Tribundl, établit par dés calculs que le mode d'o-
perer de la caisse hypothecaire n'est point une infraction
a la loi de septembre 1807. « Comment pourrait-on payer,
ainsi quon le suppose, § & 16 pour 100 d'intérét, lorsqu’en
payant chaque année g a 10 pour 100 ai plus du capital
prété, PémpFuntenr € frofive, au bont d& vingt années,
libéré du edpital et dés iatéréts. Ainsi tombe ce reproche
d'usure, qui, on Bo sait pourquel ; était venu se méler au
proceés. » &z

M* Crousse fait ensuite remarquer que M. de Raguse, qui
a un grand intérét & présenter beaucoup plus de ressources
immobiliéres qu'il n’en a réellement, alin d’avoir le pre-
texte d’enlever & ses créanciers hypothéeaires les autres
garanties qu'il leur a consenties, a bien tort de chercher
it se prévaloir de Uestimation faite par les commissaires de
la caisse ; qu'il sait mieux qu’auncun autre ce que peuvent
valoir ses propriétés , et que les estimations n'ont guére
pu ¢ctre faites que sur les documens par lui certifics vérita-
bles, et dont une liasse est présentee au Tribunal, ou sur
des renseignemens fournis généralement sous son in-
fluence ; que d'ailleurs, usant d’une tactique qui lui a asses
bien réussi, il laissa le moins de temps possible pour mé-
diter une si grave opération ; enfin ayocat fait remarquer
que I'estimation primitive n'etait pas aussi élevée que celle
présentée a la dermiére audience; que cest le maréchal
qui, ayant besoin d'un crédit bien supérieur A celui-de
2,800,000 fr., a fourni de nouvelles notes et de nou-
velles explications sur la valeur de ses propriétés ;
quau surplus, la ecaisse n’avait accordé un crédit aussi
considérable que parce qu'elle avait lieu de croire, d’aprés
les assurances positives de M. le duc de Raguse, qu'elle
devait par-1i opérer sa libération compléte et le mettre
ainsi & I'abri des poursuites des créanciers, méme chiro-
graphaires. Cependant, et malgré cet avantage incontes-
table, voulant se prémunir contre la baisse des propriétes
ou contre tous autres accidens qui eussent pu diminuer sa
stireté hypothécaire, elle n’avait consenti cette augmenta-
tion de erédit que sous la condition formelle du déepét des
ciigf eents actions qui ne devaient sortir de ses mains que
lorsyjt’elle aurait été remboursée d’'une somme de goo,e00
franes envirow.

M. le due de Raguse, qui toujours cherche & détourner
Vattention des faits du proceés , vient reprocher & la caisse
hypothécaire de vouloir une vente en bloc de ses proprié-
tés; afin d’écarter, dit-il, les enchérisseurs, dacquérir
pour elle-méme et de s'attribuer les bénéfices qui pour=
raient résulter des reventes. A ce reproche il est une ré-
ponse bien simplé, ¢est que premiérement la caisse hypo-
thécaire n'est pas imstituée pour acheter des propriétés,
miais bien pour préter sur hypothéque ; cest qu'én second
lieu, & Pappui de cette allégation, on ne fournit aucune
préuve ; si ceé n'est déux letires du maréchal, I'ime da
13 aoiit, ot il propose de fuaire des ventes successives de
la terre de Chatillon, ¢t autre, écrite le lendemein méme
d'une conférence que sen mnotaire, M® Aumonty avait
eue avec le dirécteur de la caisse, ot déja, présentant en
partie le systéme de défense reproduit awjourd’hui, on
préte ealomnieusement & la caisse l'intention de vouloir
spécriler sur cette propriété. Ainsi, pas dautre preuve
que cette lettre signée de M. Raguse. Mais, au lieu de sup-
poser de la part de la caisse une réponse qui wexiste nulle
pact, M. le maréchal aurait dii loyalément donner lecture
de la letére écrite le 16 aotit et que voici:

« La chiambre a regu la lettre que vous lui avez fait 'hon
neur de lui adresser le 13 courant, par laquelle vous lui pro-
posez un systtme d’arrangement qui aurait pour but de faire
des ventes successives des parties de votre propriété, de ma-
niére & laisser pour dericr loty le parc ; le chatean et les Jorgesy éte....

» Sur la proposition des ventes successives elle pense comme vous,
Monsieur le maréchal , que ce serait un moyen de faciliter votre
libération vis-4=vis de la caisse ou de M. Farner; & ¢e mode
pourrait étre convenu; pourvu néanmoins que les ventes par:
tielles ne soient pas poussées an point de dégarnir de toute dé-
pendance d’exploitation la propriété principale, le parc et le
chateau. Quant a la formatioh du premier lot, la chambre ne

pourrait étre d’accord avec vous quautant que Yous Seriez an
courant des annuités, ete. »

Repoussant le reproche que la caisse aurait laissé dor-
mir la demande tant qu'élle eut Pespoir de faire changer
Vordre de vente, I'avocat répond que cette demande a
subi les lenteurs du réle comme tous les plaideurs , et que
certes les démarches et les sollicitations n'ont pas été épac-
gnées dés au’il a été possible d'obtenir sa sortie.

M Crousse répond ensuite au reproche d’avoir dissimulé
la clause qui laisse an maréchal la faculté de cesser ses
délégations en retablissant @ la caisse les hoo activns. 1
observe qu'il en a donné lecture 4 la premicre audience ,
et qu'elie est consiguée dans 'exploit de demande , et les
conclusicns significes; que les termes formels du traité
sont qué M. le duc de Raguse doit continuer ses deléga-~
tions jusqu'd sa compléte libération ; qu'il ne peut en
suspendre I'exécution sous aucin prétexte , et que s'il veut
en veprendre la libre disposition , ce n’est qu'en retablis-
sant, au préalable, les 500 actions. Mais M. le mare-
chal ne rétablit pas les 500 actious , ni n’exécute ses dé-
légations.

« Mensonge! s'est écrié M. le maréchal, quand la caisse
lui a reproché de w'avoir pas employé les sommes de son
credit au paiement des creanciers inscrits avant elle. D'a<
bord, ne faites pas dire a la caisse ce qu'elle n’a pas dit;

elle a prétendu seulement quan mois de janvier 1827, il }

p'avait pas encore été rendu compte de Vemploi des deux
crédits réalisés au mois de janvier 1825 et 1826, et ef.

Jauzx, d'aprés le certificat de I'intendant milita{msgt‘?eu

fectivement elle derivait, les 1 et aa dée A
M° Aumont, pour lui réclamer la Justification E: lﬁa,-‘_ 5
ploi, le menacant de lui faire sommation ¢'j] ne 5
a son invitation. Le fait est que le compte de lsee ;
prés de 300,000 fr. n'a été fourni que le 3 ; imphu d
et qu'aujourd’hui méme la justification |:.’¢3§%"'l p::

.

compléte.
» Mensonge s'est-on éeri¢ lorsque la cajsse o
que M. le duc de Raguse, six mois a

: RIS, SIR Prés lui ayg;
son livret, s'en était fait délivr i

er_un autre,

eté deélivré plus d'un livier par exercice, D’ab;i:[’u.d"‘“
pas été le dive de la caisse; elle & parlé seulementtel T
délivrance d'un nouveau livret, fait matériellement

et elle ignorait si ce livret se rattachait 3 Pexent i,
1826 on a celui de 1827, Mais, aun surplus, ce T e g,
précisément sur ce fait qne porte le reproche, géswf-’*e“.

promis de faire toucher direétement et sang mquarﬂ
ses traitemens & la caisse, M. le maréchal n»m;:ﬂv
lui remettre ce nouveau livret; c'est qu'aprés ay ir‘
ché les espcces revenant i la caisse, il les a tog.

p 2 " gal‘déas 3 el
que depuis, sous un vain prétexte, se mettant eq gus

toucher lui-méme ses traitemens delégués, et il

i lettre du 26 février, de faire ve Pro-
mis, par le : € verser chagge -
la portion qui lui revenait, il n’a fait, le 157 page 08 ‘
seul et dernier versement de 4,166 fr. s : ’ l

» Une chose qui a di sans doute étonner e“‘-m'é;lefﬁ_a
bunal, c’est qu'on a plaidé qu’a 'occasion de lg pam: &
500,000 fr. aux créanciers chirographaires , M. de p.,..
avait été obligé de leur deléguer ses traitemens, g que |
monarque méme lai en avait fait une loi...

M°® Parquin : Je n'ai pas dit cela.

M°¢ Crousse soutient 'avoir entendu.

M. le président observe qu'il faudrait s'abstenip ¢
détails, et ne pas faire intervenir dans la cause yy nom
auguste.

M Crousse : Puisque mon adversaire déclare il
pas fait intervenir ce nom auguste, je n'insiste pas dagay |
tage. Mais M. le duc de Raguse soutient que nous aygp !
fait encore un mensonge en déniant les délégations il
prétend avoir faites 2 ses créanciers chiroguph,jm .
Voici le contrat ou concordat passé avec ses créanciers |
devant M° Aumont le 10 octobre 1827, et dans lequel,

. . ’ # . Liad]
apres avoir présenté sur les immeubles une valeut‘lﬂﬁ-q&
2,500,000 fr., il est dit : M |

« Quant & la dette chirographaire, elle a été objet g
» toute la sollicitnde de M. le maréchal; il a fait tous ses
»efforts pour se procurer le moyen de donner uu i-con
» i tous ses eréanciers, afin que chacan de ces derniers e
» noncit & toute action personnelle contre M. lemaréchal,

» et acceptdt la cession qu'il avait proposé de faire de som. '
» aes qui; aprés le paiement des dettes hypothécaires, res
» teratent libres sur la valeur des propriétes. ol

» Il s'agit de réaliser par les présentes cette cession
» moyen de Ihypothéque qui sera conférée ¢i- aprés au
» creanciers chirographaires, etc.» Vient ensuite la listede
deux cents eréanciers et autres clauses, pour mettre & Vabri
le maréchal contre toute poursuite sur son maobilier comme
sur ses immeubles, et certes il n'est nullement Guestion
de delégations. i

» Pourquoi donc nous reprocher d'en avoir impust;
lorsque nous ne raisonnons que sur des actes. Notis ne prés
tendons pas toutefois que M. le duc de Raguse profité lﬂi
de ses traitemens; une ou deux délégations étaient faites
depuis long-temps. Il est possible encore que sur les fraite
mens délégués i la caisse il ait fait quelques paiemens, ;&_r |
exemple, ceux de quelques dettes criardes, et notams
celle réclamée par le cuisiniér de Pambassade éxteaordi-
naire de Russie, et pour laquelle M. le maréchal deviit
comparaitre i la 4° chambre. En effet, qu’a-t-on présett
a4 la derniére audience? quelques quittances ét non ds
ctats d'émargemens. Mais doit-on en conclure que lé ks
rechal ait delégué ses appointemens & 14 masse de 8
créanciers, lorsque le concordat n'en faisait nulle mentios,
et surtout en présence d'autres engagemens et de {ﬂﬁ‘
suites assez vives ? » ; TR

M® Crousse entre ensuite plus particuliérement &fﬁu
discussion des moyens. « Mon adversaire, c-omiqu{i o
cat, serigeant en prophéte, 4 pretendu que la mahﬁtfﬂ
du erédit de 880,000 Fr en 1834 était bien lllm?iﬁim
considérant surtout qu’a cette époque il y aurait lor ‘
que Pétablissement dit 1a caisse hypothécaire aurait Veth
voyant dans la baisse de ses actions le présage ¢ ;
sa dissolution. Sans qualifier un tel lingage , dicté [‘.ih‘ﬂ: '
malveillance quine peut se concevoir, 2 l'ég'a}ffl de hﬁl‘
3000 actionnaires qui ofit leurs intéréts attaches it eet l
blissement, ¢tait-ce bien & M. le duc de Raguse &1 b 1
une dépréciation dont il est une des principales prt
Mris , au surplus, quel a été son but én s'éxp!fiﬂav*_',, ¥
Est-ce le dépit de ne pouvoir répondre A _ldlm. &
faits qui laccablent, que par desinjnres,o_u S brigt-
affaiblir le sentiment qu'inspire la violation dé 65 €7
JEIRENS? » ' et
% Aprés avoir combattu tour & tour les moyens ;}ud!
desquels M. le du¢ de Raguse veut résister & Ja 6 slation
le la caisse hiypothécaire, et couronner ainsi la VIOEH
de la caisse hyp , T AL S
d'un engagement sacré, l'avocat termine él_!lls'i o
miére partie de la discussion : « Vous le voyez, * m’%

te

tout cet échafaudage disparait ; il n'est aucun des L
employés par M. le duc de Raguse, qui puissé Ieseﬂ]“ ¢
confrontation des actes ; tout s'écroule devant la v,“#
faits, et tout cet appareil de plaidoiries west qUU g,
que dont on s’est ¢fforcé de couvrir le moyen o)
la cause, celui de l'incessibilité des app*?!?;ﬁfe;aﬁ
moyen qui se cache dans les actes de la procediiits =
n'ose apparaitre dans la discussion. |t 4
» Toutefois, et en tant que de besoin, je a8 I | avdl
dre; mais qu'on n'oublie pas que ce moyens q; de "
cherché & envelopper de tant de précautions o
constances, est desormais seul dans la cause: W
M* Crousse, abordant I'exception tirée de re

- ¢ Raguse)
et de Pinsaisissabilité des traitemens de M. f_'le E:é Jure @
connait que, d'aprés T'art. 580 du Code de pr prenct

- . . 4 ’
vile, la caisse ne pourrait saisir que Jusqu ala

conctt
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. ; :;der ou deléguer. « 1l faut done, dit-il ,‘recourir
end CF O ialés; mais assuréutent ce p'est pas & nous A
l“" e spre: Cest a ceux auxqueis de telles armes ne ré-
es oser. »

;ent :s’ foﬁﬁfft ensuite les motifs du législateur,

L“‘:ocau; les traitemens-pensions de retraites sont dé-

A ‘e;,?cessi.bles parcé qu'elles tiennent lieu d'alimens ,

"l w'en peut étre de méme des traitemens d’ucuyué.
‘tqud'aillenrs' ils ne pourraient étre déclarés imcessibles

ue analogie, et parce qu'ils tiendraient lieu d’alimens.
que Puw bien ici le cas, lorsqiie M. de Raguse cumule
fﬂ:ﬁ concurrence de 180,000 fr. d'appointemens ? Pré-
I“sq a-1-il que cette somme est necessaire a son existence,
b uil a fait plaider qu'il n’avait réservé pour lui que
l"ﬁqmm;e pension de 12,000 Jr. avec laquelle jusqu'a lui

aurait pas eri qfl’wz maréchal de Ii’mnce pz?t viere. »

J° Crousse examine la nature des dwe_rs traitemens de-
Lonés & Ia caisse, et s'arrétant & Pallocation des 30,000 fr.

la ville de Paris, il fait remarquer quelle n’entre nul-
mént daos Vexception légale , quil sait trés-bien qu'on

le sé que cette allocation avait été convertie en pai-
t direct par la \fllle du le_yer,’du chauffage, des lu-
ires de M. le maréchal ; mais qu'est-ce que cela prou-
i it? Une fraude de plus de sa part, etil faudrait bien
ver:;é-r le moyen de rétablir les cheses dans I'état ot elles
zﬂaient dabord, ou rémplacer cette partie des délégations

\ar un autre revenu. §5s wimins Aot

gant aux traitemens delégués, il ne sagit plus gle sa-

voir sils sont ou non ces:mblg.s; M. le mareqhal declare

il les a cédés & ses créanciers chirographaires , et dés
;Ioﬂ comme il me peut agir ici que comme'lfmr manda-
taire , tout se réduit .4 une ques:tlon d'e prefere?ce entre
ces créanciers et la caisse, question qui ne peut étre dou-
teuse, puiSqu’il est avoué que les délégations faites & la
caisse sont bien anlérieures a celles qui auraient pu étre
faites & d’autres creanciers. . . g

rés avoir donné a cette seconde partie de la discussion
tous les développemens guelle comportait, M® Crousse
répéte que cette réfutation est sans doute 5u!rabo_ndante , et
que le moyen d'incessibilité déji déserté a laudience , dis-
aratira complétement du procés. « En effet, dit-il , com-
ment admettre d’'un coté Vaveu de Pengagement le plus
formel, et scellé du sceau,de lhonneur, et de lautre in-
voquer une de ces ressources de la chicane, une fin de
pon recévoir ? Ne serait-ce pas dire, en d'autres termes,
ie dois, mais je puis trouver dans la loi le moyen de ne
pas payer , et Je veux en profiter. Que M. le duc de Ra-
guse e dispense de tirer la conclusion. »

M® Parquin reprend sur-le-champ lfl pflrole. L’avocat
regrelte que le peu de temps que lui laisse le Tribunal
pour sa réplique ne lui permette pas de suivre le défenseur
de la caisse hypothécaire dans le détail des faits plaidés &
cétte audience, et qui, dit-il, « sont imprégnés de ce méme
esprit de mensonge qu’il a reproché aux premiers faits. »
Obligé de se renfermer dans les limites d'une discussion
seree, il déclare qu'il se contentera de donner en peu de
mots un dementi formel aux nouvelles allégations de la
calsse. ;

« Ainsiy poursuit-il, mon adversaire s'¢tonne que le
maréchal , actionnaire de la caisse hypothécaire , cherche
ijeter sur elle de la défaveur. Le maréchal n'est point ac-
tionnaire de cette société, puisqu’il ne posséde plus les
actions que la caisse l'avait forcé de prendre, et que ce
sont ces actions , vendues par Pintermédiaire de la caisse ,
qui font l'objet du procés actuel. Quant i la défaveur qu'on
accuse le maréchal de jeter sur la caisse hypothécaire ,
cette défaveur n'est-elle pas le résultat du taux usuraire
auquel elle préte son argent? On a aié que ce taux fataussi
élevé qué je Vai annoncé; je m'en rapporte i tous ceux
qui ont éte assez malheureux pour devenir les débiteurs
de la caisse.

¥ Alosi la eaisse prétendait d’abord avoir été trompée
stir la valeur des immeubles de Chitillon par M® Aumont ,
notaire du maréchial; aujourd’hui ce sont les agens du
maréchal & Chatillon qui auraient réussi A I'abuser. Con-
vaincue de measonge dans sa premiére allégation, elle en

arde une seconde qui n’est pas plus fondée , sans songer
quelle inculpe aimsi ses propres commissaires qui annon-
cent, dans les rapports qu'ils lui ont fournis, avoir tout
¥, tout apprécic par eux-mémes.

»Ainsi la caisse hypothécaire pretend que les fonds re-
mis & M® Aumont , notaireé, pour payer des créanciers
lf?whéenires inscrits avant elle, n’ont point recu leur des-

lination. Je représente, dit M® Parquin, le double du
compte remis par M°® Aumont i ladministration de la
Caisse hypothécaire, justifiant 'emploi régulier, et fait dans
les termes indiqués par la caisse de tous les fonds qu'elle
avait confiés 4 M°® Aumbnt pour éffectuer ces paiemens. La
€lize lue par Pavocat de la caisse n'a rapport qua une dis-

CUSS100_qui s'est élevée entre M Aumont et la caisse hy-
ﬂql“?il‘é_ sur 1¢ paiement d’'uue somme fort winime pour
B s SIE lesquels effectivement la caisse hypothécaire

Pas daccord avec M® Aumont. 11 s"agit tout au plus

d une lﬁmme de 12,000 [‘r' sur l’emploi de plus mi“ion. n

€ .

'qugiﬁ-oiugm dit ensuite qu’il s'attackera A replacer la
versaira ::3 Sés véritables termes j il reproche i sonad-
W trayers &‘P_i‘-“ voulu l,a faive perdre de vue au Tribunal,
sant qus 111!1 nuage d'allegations mensongercs, et en ne
due d«? lia 4 moitié des clauses de Vacte passé entre le
devaipe]) guse et la_caisse hy pothécaire. « La caisse ne
lihr:l.!- © Pas, dit-il, rendre a M. le duc de Raguse la
Wity | ltion des cing cents actions aussitét que ses
4 tra; aient ‘redmt?s'é 2,83_5,090 fe.? Les delégations
Vaieng-g)] IS qui ont été substituees aux actions ne de-
cas? Or ‘;5 Pas €tze remises an maréchal dans le méme
2,83 .’° efsri:i\*a?cesv de la caisse se sont—.elles élevées a
TS | ik N'est-il pas vrai, an contraire, qu'elle n'a
i préte :’il_l—delk deé 2,600,000 fr., sur lesquels encora
ga&msmﬁ'{‘: s SOIt & titre d'annuités, soit par suite des délé-
done ‘a'cai; somme de 300,000 fr. au moins » Comment
P°'-iﬂ‘ait—-eu €, créanciére sex_tlement de 2,300j000 fri,
woelle garder les délégations , lorsque , méme créan-

men

par les Jois; mais qu'aucune disposition ne d¢-
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ciére de 2,835,000 fr., elle n'aurait pas pu en refuser la
restitution & M. le duc de Raguse?

» Voila pourtant, s'écrie M° Parquin en téerminant, tout
le proces. Le maréchal a repris les délégations paree qu'il
avait le droit de les reprendre. Loin de manquer A Ihon-
uweur, il en a suivi les inspirations les plus généreuses ; sa
conduite & I'égard de tous ses eréanciers , sans exception ,
est telle qu'on devait Pattendre d'on loyal et noble maré-
chal de France. La calomnie aura donc encore celte fois
manqué sott but : les atteintes qu'elle aura voulu porter i
M. le duc de Ragnse w’auront servi qua rehausser son ca-
ractére et a le faire briller d'un nouvel éclat. »

Ainsi se sont terminées les plaidoiries dont la Gazene
des Tribunaur ; dans cette affaire si délicate, a dit rendre
compte, sclon son usage, avec la plus serupuleuse im-
partialité. La cause a été renvoyée & quiuzaine.

- —tn S e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Ledien. )
Audience du 20 junvier,
Le régisseur de I Orina-CoMIQUE contre M. Ducis.

Les faits suivans ont été exposés par M® Duquénel :

« M. Delaporte, a dit P'agrée, était régisseur de I'O-
péra-Comique depuis 1819, aux appointemens de 1200 fr.
par an. Ua jour, M. Ducis ordonne quil y aura reliche
pour la répetition générale d'une piéce nouvelle. 11 faut
savoir que dans les jours de reliche, les théitres royaux
n'ont pas besoin des services de la garde royale; mais,
lors de la répétition générale dont on vient de parler, la
garde n’ayant pas éte prévenue, envoya un détachement i
Feydeau comme 4 Pordinaire. Il fallut payer aux soldats
de service la rétribution accoutumée et un peu singuliére
de g fr. 50 c. M. Ducis prétendit que cétait & M. Dela-
porte & prévenir la garde royale, et, pour ne l'avoir pas
fait, condamoa cet employé 4 subir, sur ses appointemens,
une retenne egale A la subvention payée au détachement.
C’etait le salaire de trois jours qu'on faisait perdre au
malheureux régisseur. M. Delaporte osa dire que la déci-
sion prise contre lui était injuste. M. Ducis n'a pu digérer
cette expression. Sans vouloir entendre ni excuse ni justi-
fication, il a privé deson emploi un homme dont la con-
duite était irréprochable.

» Cependant M. le directeur de I'Opéra-Comique était
pleinement dans son tort; car il n'est pas dans les attribu-
tions du régisseur de prévenir au dehors : c'est Iinspec-
teur de la salle qui doit transmettre les avertissemens ex-
terieurs: On a donc renvoyé M. Delaporte arbitrairement
et pour une faute qu'il n’avait pas commise. Un chef de
maison peut sans doute expulser tous les jours ses em-
ployés » €t ceux-ci n’ont pas d'indemnité & prétendre, parce
quils peuvent facilement trouver de nouvelles occupa-
tions; mais il n'en est pas de méme des employés dans les
thédtres. Les acteurs et les régisseurs ne peuvent obtenir
d’emploi qu'au commencemeat de lannée thétrale. Le de-
mandeur va donc rester plusieurs mois sans travail. Par
cette considération, M. Delaporte demande 7oo0 fr. de
dommages-intéréts et la restitution des g fr. 5o c. qu'on
lui a indéiment retenus. »

M°® Rondeau, agréé de M. Ducis, a observé que le di-
recteur actuel de I'Opéra-Comique n’avait souscrit aucun
engagement avec B1. Delaporte ; que, par censéquent, rien
ne l'obligeait & continuer cet employé dans ses fonctions ;
que M. Ducis avait pu congédier, sans se rendre passible
dé dommages-intéréts, un régisseur qu'il w'avait conservé
que provisoirement et pour faire l'essai de sa capacité;
quau surplus Pexpulsion était sulfisamment justifice par
Pimnpolitesse de M. Delaporte.

Le Tribunal a statué en ces termes :

Attendu quela place de régisseur de théitre ne peut étre
assimilée 4 eelle des acteurs qui ont des engagemens ;

Que cependant ceux qui ont de pareilles - places penvent
croire que L'on ne peut les renvoyer qu'aux termes désignés par
les engageméns de thédtre;

Attendu qu’en paréille circonstance , lorsqu’il i’y a pas de
motifs suffisans pour le renvoi, le directeur doit accorder un
délai moral pour que son employé¢ puisse trouver une autre
glace; que Ducis ne 'ayant pas fait dans I'espece, Delaporte a

roit & une juste indemnité, que le Tribunal arbitre a 200 fr. ;

Par ces motifs, le Tribunal condamne le sieur Ducis 4 payer
lesdits 200 fr. et aux dépens,

S R ha

JUSTICE ADMINISTRATIVE,

CONSEIL D’ETAT.
ANNULATION DE CONFLIT.

Les préfets peuvent-ils élever le conflit devant les juges-de-
paiz , méme Saprés que ceuz~ci ont rendu un jugement
sur la compétence ? (Rés. nég.}

Peurent-ils élever le conflit sur des questions ptirement pos-
sessoires? (Rés, nég.) 3

Pewsent - ils etonfirmér des conflits déja élevés? (Rés.
neg. )

Peuvent-ils requérir les procureurs du Roi de demander aux
Juges-de-paix le sursis awx poursuites de linstanee judi-
ciaire? (Rés. nég.)

Le ponseil de préfecture du département de 1'Yonne avait,
par divers arrétés, ordonné & plusieurs habitans de Serbonnes
détenteurs de biens présumés communaux, de restituer a cette
commune fonds et fruits, sauf a eux a revendiquer la propriété
des terrains devant les Tribunaux.

Assignation est donnée par les détenteurs i la_commune de-
vant le juge-de-paix de Sens.

Sur cette assignation, le préfet prenant fait et cause pour la
commune , rend un arrété par lequel il'propose le déclinatoire

our incompétence, avec déclaration qu'an refus del'accueillir,

il entend élever lé conflit,

L’instruction se poursuit :

Dans ces entrefaites , survisnt Fordonnance réglementaire dis
1°7 juin 1828, qui ne permet plus d'élever le conflit que sur
des jugemens pris par les Tribunaux de premiére instance.

Postérieurement a cette ordonnance, jugicment par défaut
contre la commnune, par lequel le juge-de-paix se déclare
compétent, attendn qu’il s’agit d’une action en trouble de pos-
session et jouissance, et remet la cause a quinze jours, sauf au
préfet, pcndant ce délai, a élever le conflit d'_allmbntlon,

Clest ce que le préfet n'a pas manqué de faire par un nouvel
arrété. i A )

Cet arrété porte en substance , que le juge—d:;—pa;_.f ne pouvait
statuer, parce que le consevll (.!e ]:rt'ifecture.avnlt déja statué sur
la possession, et parce qu’il n aurait pas dii' passer outre en pra-
sence du premier arrété de conflit. Il c]éclurc_ conﬁrmf.'r ce pre-
mier arrété de conflit. Il adresse an procureur du Roi la priére
de requérir devant le junge-de-paix, qu'il soit stursis 4 toutes
poursuites judiciaires jusqu’au réglement du conflit phr le' Con-
seil d’éat;

Le conflit vient d'étre annulé, au rapport de M. de
Cormenin , par une crdonnance dont les motifs sont :

Que, d'aprés les régles et les formes prescrites par 'ordon-
nance du 1°" juin 1828, le conflit ne peut pas étre élevé devant
la justice-de-paix ;

Quiil 0’y a liew au conflit que lorsque le: Tribunal de pre-
miére instance est saisi de Pappel interjeté d’une sentence du
juge-de-paix, puisque c'est alors seulement que peuvent déire
accomplies les formalités prescrites par les art. 5, 6 et suiyans
de ladite ordonnance.

Cette ordonnance nous suggére quelques réflexions dont
nous ne croyons pas inutile de faire part 4 nos lecteurs :

L'on peut penser que les deux autorités administrative
et judiciaire ont erré dans la conduite de cette affaire.

Le juge-de-paix, parce qu’il n'aurait pas dii renvoyer
le préfet 4 élever le conflit aprés son jugement sur la com-
pétence ; car le conflit ne peut pas éire élevé sur nm ju=

gement de compétence rendu par un juge-de-paix , mais
sur un jugement rendu par le Tribunal de premiére ins-
tance.

Le préfet, 1° parce qu'il n’aurait pas dit proposer par
le méme arréte , le diclinatoire pour incympétence , et
élever le conflit, sile déclinatoire n’était pas accueilli ; car
on n'éléve pas de conflit conditionnel. Le déclinatoire est
une cxception de la partie, que le juge peut admettre ou
rejeter. Le conflit est un acte de juridiction , qu'une au-
torité indépendante peut seule exercer.

2® Parce que le prefet a confonda la possession venant
de la jouissance annale et la possession venant d’une ocecu-
pation trés ancienne et sans titres; que la loi du g ventdse
an XII et l'arrété réglementaire du 23 juin 1819 qualifient
d’usurpation. En effet, le juge-de-paix est compétent pour
statuer sur la possession anualée, lors méme que le fond ne
pourrait étre juge que par l'autorité administrative.

Le conseil de préfecture est compétent pour statuer sur
les usurpations de biens communaux, et il peut condam-
ner les détenteurs an déguerpissement du fonds et  la
restitution des fruits; mais si les détenteurs nient l'usur-
pation et excipent des titres, ainsi que des partages admi-
nistratifs, ou de la prescription, c’est aux Tribunaux a
statuer préalablement sur cette question de propriéte.

3° Parce que le premier arrété, qualific de conflit, n'é-
tait pas réguliérement pris, méme sous lempire de I'an-
cienne jurisprudence ; en effet, le préfet n'aurait pu alors
élever le conflit sur une action purement possessoire.

4° Parce que le deuxiéme arrété de conflit n'aurait pas
di confirmer le premier, car celui qui a pouveir de con=

firmer a pouvoir de réformer, et les préfets ne peuvent

i rapporter leurs arrétés de conflit : dés qu'ils sont rendus |
ils sont de plein droit sousis au réglement du Roi, en
{ conseil d’Etat. :

5° Parce que le second arrété du préfet ne pouvait étre
elevé d'apreés Pordonnance royale du 1** juin 1828, devant
la justice de paix , mais seulement aprés que le Tribunal
de premiére instance aurait statué, par voie d’appel, sur la
compétence.

6 Parce que le préfet ne peut inviter le procureur du
Roi a requérir du ju’ge-de-paix le sursis & toute . instance
judiciaire; en effet, Pordonnance royale du 1® juin 1828
ne détermine pas un tel mode d'agir. C'est précisément
parce qu'il n’y a pas de ministére public devant les juges=
de-paix, en matiére civile, que les formalités preserites
par l'ordonnance, avant I'élévation du conflit, ne peuvent
pas étre accomplies,
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CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

-_—L'installation de M. Lanusse, nommé procureur du
Roid Vervins, en remplacement de M. Delsart, appelé a
remplir les mémes fonetions auprés du Tribunal d'Amiens,
a eulieu le 5 janvier, avee beaucoup de solennité. M. le
sous-préfet et les principanx fonctionnaires publies assis-
taient i cette audience. M. Morgan, substitut, a prononeé
un discours dans lequel témoignant sa reconnaissance i son
ancien collégue, ils'est exprimé ainsi: «(Pénéteé de tous les
sentimens dhonneur et de délicatesse qui distinguent le
magistrat intégre , M. Delsart consacrait tousses meaens
de lnisir & Pétude de notre législation. Ne suivant que Iim-
pulsion d'une conscience pure, résistant i toutes les insi-
nuations de la haine ou de Pesprit de parti; il sut toujours
marcher d’'un pas ferme dans la ligne qui lui était tracée
par ses devoirs. San zéle pour le biea public lui concilia
I'estime de tous les honuétes geus. Ausein d'une juridiction
plus étendue, il recueille anjourd'huile prix de ses veilles,
de ses longs services. C'est ainsi qu'un ministre sage récom-
pense les zélés serviteurs du monarque doat il éclaire le
choix, » :

~~Un incident assez remarquable s'est présenté a lay~
dience du 12 janvier de la Cour d’assises de la Dos

dogne
(Périgueux.),lors de ia formation du -

jury de Jugement. Le

sieur Charles Requier, notaire & Belvés , dont le nom était
sorti de Purne an moment du tirage au sort par le premier
président de la Cour royale, a répondu au gendurme qui
I'assiguait pour faire le service de cette session, qu'il né-




tait plus notaire, qu'il ne payait plus le cens électoral, et
qu'en conséquence on lui avait notifié qu’il était retranché
de la liste des clecteurs et des jurés.

Le sieur Requier ne s'étant pas présente , la Cour, avant
de prononcer ce que de droit, a ordonné qu'il serait pris
des informations & I'égard de ce juré auprés de M. lepreéfet.

Il résulte des remseignemens fournis par I'administra-
tion , que le sieur Requier a été eflectivement retranché de
la liste générale dn jury pour 1829, comme n'exercant
plus les fonctions de notaire, et qu'il ne figure maintenant
ni sur la premiére ni sur la seconde partie de la liste.

Si M. Requier sest trouvé porté au procés-verbal de ti-
rage au sort, c’est que lors de la dernicre session des as-
sises , époque oil il réunissait les qualités requises , il avait
fait valoir une excuse qui fut admise par la Cour. 11 dut
étre alors ajouté i la liste de service par M. le procurenr-
général, en vertu de l'art. 11 de la loi du 2 mai.

O e L

PARIS, 20 JANVIER.

— On lit aujourd’hui dans le Monitcur :

« Nous sommes heureux de pouveir seconder les vues
de Mgr. le garde-des-sceaux , en publiant la lettre ci-
aprés, que S. G. vient d'adresser a M. Decourdemanche ,
avocat & la Cour royale de Paris, a l'occasion de son
systéme de Codification progressive : ‘ ¥

Paris. le 17 janvier 1829.
« Monsieur, c e e

» Fai examiné, moi-méme, avec le plus grand soin les deux
Codes progressifs ,“ de la Presse ot des Pri s'i}cfgr.v et Hypothéques , dont
vous avez bien voulu me faire hommage. 1 1

» Jai yu avec plaisir qu'en prenant Pothier pour modéle,
vous avec perfectionné la méthode qu’il a snivie dans ses Pan-
dectes. Vos Codes offrent des résultats que les ouvrages d'aucun
jurisconsulte n’avaient encore présentés jusquiici : avec des textes
de lois anciennes et nouvelles, et en faisant une heurense al-
liance de I'ordre chronologique avec I'ordre méthodique, vous
présentez, sur chaque point d’une matiére donnée, I’état successif
de la législation , avec distinction des principes abrogés de ceux
qui sont encore en viguenr.

» Votre travail a de plus cet avantage de pouvoir étre tou-
jours tenu au courant des progrés de la législation dans l'ordre

(a6 )

application de la loi, déclarant , au surplus , que le delit

d'injures était constant. Vainement M Renaud-Lebon a

combattu le jugement de premiére instance et ces nou-

velles conclusions. La Cour adoptant les motifs des pre-

miers juges , a confirmé purement et simplement la sen-

tence.

— Rizolini, dont le nom révéle lorigine, est un de ces

industriels qui se qualifient de fumistes , parce qu’ils ont

la prétention d'empécher nos cheminées de fumer. Il pa-

rait qu'il a, depuis peu, recueilli par héritage une somme

assez ronde, dont il dépense, dit-on, une bonne partie avec
ses amis. Or, le 12 décembre dernier, on fest.yait chez
Rizolini. Le bruit incommode du martean dun pauyre

ouyrier ébéniste se mélait aux chants des Italiens. Il était
une heure du matin, et Labeille, laborieux comme I'in-
secte utile dont il porte le nom, ¢tait encore & I'ouvrage.
Rizolini, dont le bruit troublait les joyeux bhémols , monte
chez son voisin, et Uinvite assez brusquement i cesser le
bruit qui Vincommode. « Ta chantes ct moi je travaille,
» répond Labeille ; chacuu de nous fait du bruit & sa ma-
» micre. Tu as de Vargent, toi, et moi J'ai quatre enfans
» 4 nourrir ct une femme malade. Il ne sera pas dit qu'un
» clranger comme toi empéchera un Francais de gagner sa
» Vie. »

Cette . allocution était fort bonne et de nature a faire
effet sur tout homme de sens ; malheurensement , Labeille
ne sen lint pas 1a: il termina son discours par un coup
du chandelier qu'il tenait  la main. LTtalien fu blesse.
1l a porté plainte, et Labeille, attendu les circonstances
atténuantes, n'a été cendamné qu'a six jours de prison.

T R R S TR e Sy
"ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M° LEBLAN (de Bar), AVOUE,
Rue Trainee , n® 15.

Vente sur publication judiciaire en l'andience des criées du

Tribunal de premiére instance du département de la Seine ,

séant au Palais-de-Tustice, a Paris, local et issue de la premiére

chambre, une heure de relevée,

in-8° 12 fr.

— SUR LA PROCEDURE CIVILE saiad 20
10 fr. ’ g
— COMMERCIALES, DROITS DES Trgg
MAJORATS ., in-8°6 fr. ok
— CIVILES, 2 vol. in-8° 12 fr. i
— CRIMINELLES, gros vol. in-8° 10 fr, , &
— FORESTIERES, gros vol. in-8° 10 fr. e
. SUR LE COMMERCE DES BOIS ET
CHAR.
3=

BONS, avec cartes géographiques, 2 vol. in-8° 15 fp

MENT 2 vol. in-8° 12 fr. 3

e

LOIS CONCERNANT LES L£OXS, 1 vol. 3 f.
— SUR L'ORGANISATION JUDICIAIRE

0

vave

— SUR LA COMPETENCE, / vol. in-8° 26 fp
—~DES COMMUNES , a vol. in-8° 16 fr, i -
— LOIS SUR LE TIMBRE ET L'ENREGE

VENTES IMMOBILIERES

primitif des matiéres.

» I était impossible de résondre d’une maniére plus satis-
faisante le gl‘anci) probléme dela codification.

» Je ne saurais trop vous encourager i continuer vos utiles
travaux, et je m’empresse de vous envoyer copie de la lettre
que je viens d’écrive a S, Exe. le ministre de l'intérienr.

» Au surplus, voulant vous donner une preuve de l'opinion
que je me suis formée de votre systeme de codification,, je vous
autorise & donner a4 ma lettre la publicité que vous jugerez
. convenable.

» Recevez, Monsieur.. 'assurance de ma parfaite considéra-

tion,
» Le pair de France garde-des-sceaux

ministre seerétaire d'état de la justice ,

» Signé, comte Porrarzs. »

+- — Des voleurs arrétérent un jour, sur la grande route
de Paris i Orléans, une diligence remplie de voyageurs.
Quelle est ta profession , demandérent-ils i T'un de ces der-
niers? Tuilleur, répondit en tremblant le pauvre interrogd.
_Respect au tailleur! sécriérent d'une voix unanime les zrn-
dustriels de grand chemin; c’est un confrere. Cette saillie
est une injustice , et, malgré les sarcasmes de feu Mercier,
nous croyons fermement que les tailleurs de nos jours sa-
vent faire honnétement leur fortune; cependant voici ceque
M°® Girard, agréé d'mn sieur Grisier, signalait aujourd’hui
au Tribunal de commerce.
« M Grisier, a dit M® Girard, devait 229 francs & M.
Schmidt, tailleur, pour confection d’habits. Pour se libérer,
mon client endosse deux traites, I'une de 420 francs, et
Tautre de 300 francs, au profit de son créancier. Celui-ci
romit de rendre excédent aprés la négociation. Mais le
tailleur a trouvé qu’il valait mieux garder tout. Il a passé
la premiére traite, qui est échue, & lordre d'un nomme
Marieux , clerc de M. Jacques, huissier; et aujourd’hui
qu’il y a eu protét, il nous demande le remboursement in-
tégral. Il est évident que la prétention de M. Schmidt est
inique, et que nous devons étre renvoyés de laction en
payant la somme de 229 fr., la seule dont nous soyons
réellement débiteurs.»
Le Tribunal n’a point admis cette version, bien qu'elle
fat appuyée d'un certificat du sieur Lacroix. En consé-
quence, le sieur Grisier a'ét¢ condamné par corps A payer
en totalité au sieur Schmiidt les 420 fr. réclames par ce-
lui-ci.
— M. Fantin, ancien libraire , a été nommé arbitre-rap-
porteur dans Vaffaire de MM. Corréard et Bossange, en
remplacement de M. Anc:lin, qui a donné sa démission.

— Aujourd’hui, Vadministration du Cirque-Olympique
a été condamnée, par défaut, & payer une provision de
16,000 fr. & M. Berthaumieux, qui réclame, au principal ,
861,000 fr. pour travaux de serrurerie exécutés A ce théi-
tre.

— Les musiciens du Thédtre des Nouveautés ont pris au-
jourd’hui dix jugemens par défaut contre M. Langlois,
directeur de ce théitre, qui allait étre condamué pouf
1a onziéme fois , lorsque M® Gibert, agréé¢ du demandeur,
-a déclaré qu'il retirait son exploit, attendu que les dix ju-

gemens par défaut, qui venaient d'étre rendus, lui faisaient

craindre de faire des frais inutiles.

—Dans la Gazette des Tribunauz du 19 décembre, nous
avons rendu compte du procés intenté zu sieur Crouzet,

- marchand boucher , sur la plainte d'vn gendarme qui s'est
trouvé injurié par ce boucher, lequel lui aurait dit : Nous
_ne sommes pas ici rae Saint-Denis ; est-ce qu'tl vous faut
encore une victoire? M. l'avocat du Roi Fournerat avait

conclu au relaxe du prévenu , mais le Tribunal ( 7°

~chambre ) Iavait condamné A 4o fr. d'amende. Crouzet a
interjeté appel , et aujourd’hui M. Léonce Vincent a con-

D'une MAISON avec Jardin et dépendances, sise & Issy,
prés Paris, grande rue dudit liea, n° 41, canton et arrondisse-
ment de Seeaux, département de la Seine.
L'adjudication définitive  anra lieu le 4 février 1829, surla
mise a prix de 20,000 fr.

S'adresser pour avoir les renseignemens :
1° A M¢ LEBLAN (de Bar), avou¢ poursuivant, dépositaire
des titres de propriété, demeurant a Paris , rue Trainée, pres
Saint-Eustache,, n® 153
2° A M¢ DELACHAPELLE, avoué présent a la vente , de-
meurant & Paris, rue d’Argenteunil ,” n® 41, passage Saint-
Roch. :

Vente par autonité de justice en une maison sise a Paris, rue
de la Chaussée-d’Antin, n® 25, le vendredi 23 janyier 1819,
heure de midi; consistant en comptoirs en bois, banquettes ,
able de noyer, armoires , secrétaire, chaises, fautenils , fon-
1aines , filtrantes, commode, casseroles, lampes, glace, guéridon
fautenils, gravares, matelats, rideaux et autres objets; an comp-

tant.

£ Vente par autorité de justice en une maison sise a Paris ,
rue de Bourbon, n° 17, faubourg Saint-Germain, le vendredi
23 janvier 1829, heure de midi, consistant en grands tapis de
pieds, table ronde, consoles en acajou , lampes, canapés, pa-
ravent, chaises, rideanx, candelabres , table a jen, belle pen-
dule en hronze, feux, fauteunils, gnéridon a dessus de marbre,,
bureau avec casier, petites statues en marbre blane, commodes,
matelas , couvertures, vases en porcelaine, et autres objets au

comptant.

E£IUDE DE M° LEBLAN (de Bar), Avoug
Rue Trainée, n. 15. ;
Vente sur publications judiciaires, en I'étade et par Jg e 5
téve de Me PUIS, notaire a Issy, canton et arpmdimx::m"
Sceaux , département de la Seine. ' s
De trois MAISONS et dépendances et d'une pidee 4
terre, §x de
Sises en la commune de Vaugirard, canton et S,
ment de Sceaux, département degla Seine. Arrondisse.
Fn quatre lots : !
1" Lot, Maison et Terrain , route de Sevres, pos
et 114. 108
2¢ Lot , Maison, route de Sévres, n® 114.
3¢ Lot, Maison , rue Saint-Lambert, n® 1.
4 Lot; Piece de terre, contenant un hectare, 13 ares, go
tiarves , sur le chemin des beeufs. 120,
L’adjudication préparatoire anra lien le dimanche § {7
182¢, heure de midi, sur la mise a prix, ci-aprés, en sys dltl'
charges : I

Pour le premier lot, de la somme de 10,000 fr,
Le deuxitme lot, de la somme de 10,000 fr:
Le troisieme lot, delasomme de 2,500 fr,
Le quatriéme lot, de la somme de 6,600 fr,

Total des mises & prix , 29,100 fr,
S’adresser pour les renseignemens: by
A Paris, 1° & M® LEBLAN ( de Bar ), avoué poursuivant,
dépositaire des titres de propriété, demeurant rue Trainée, pﬂ;i
Saint Eustache, n® 153 |
20 A M° LEFEBVRE D’AUMALE, avoué présentalavents, |
rue du Harlay, n 203 ) i |
A Tssy, & M® PUIS, notaire. i3
Et pour voir les lienx, & la dame veuve DESENTRE, & Vau
girard , route de Sévres, n® 103. oy

£TUDE DE M° ESNEE, NOTAIRE,
Rue Meslay, n® 38. iy .

Adjudication en la_Chambre des notaires de P&ris,.pﬁiﬁ.
ministere de Me ESNEE, I'un d’enx, surlamise 4 prixde1foo00f,
le mardi 24 février 1829; e
D'un trés beau MOULIN a farine, avec batimens d'habita
tion , cours, écuries, situé a Arras ( Pas-de-Calais ), appelé
Moulin Saint-Jacques , en pleine activité, mu par une machine &
vapeur de la force de vingtquatre chevaux ; ayant cing meuls.
a Panglaise et une a la francaise, et cing planchers, machines &
nétoyer, bluteries a Panglaise, ete. i
§’adresser pour voir L'usine, sur les lieux, et pour 1es renséi-
gnemens et conditions de la vente , & M* DAUCHEZ, notaire &
Arras ; e
Ft i M¢ ESNEE, notaire a Paris, rue Meslay, n°® 38, déposi-
taire des titres. : 1205
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LIBRAIRIE.

LIBRAIRIE

DE GUILLAUME ET C*™,

Rue Hautefenille,, n° 14.

LOIS

DES COMMURNES

PAR M° DUPIN,

Avocat & la Cour royale, et Député.

Deux volumes in-8° d’environ 1500 pages, prix franco
' 16 francs. ;

Au moment ou l'on va discuter le projet de loi sur I'organi-
sation municipale,cet ouvrage d’un‘de nos plus célebres juriscon-
sultes, se recommande i lattention du public. Il se divise en
deux parties - dans la premiére, qui est purement théorique et
doctrinale , lauteur traite méthodiquement tout ce qui a rap-
_port aux droits des communes, & leur régime intérieur , a 'ad-
ministration de leurs biens et 4 la comptabilité de leurs finan-
ces. La seconde partie contient le texte de toutes les lois qu'on
ne manquera pas de citer souvent dans cette importante dis-
cussion.

On remarque aunssi dans la premicre partie le chapitre intitulé
de I'organisation municipale, on M® Dupin ainé donne ses vues
législatives, et trace un plan d’organisation.

Cet ouvrage fait partie de la belle collection du méme auteur,
e | quia été publiée en exécution d’un avis du conseil-d’état et par
commission  spéciale du garde-des-sceaux , sous le titre de :
Extrait du Bulletin des Lois, etc., et dont toutes les parties se

vendent séparément chez les mémes libraives, eomme suit, et

£TUDE DE M. DREAN, COMMISSAIRE-PRISEUR,
Rue du Mail, n. 11.
Vente aprés le déces de M™° Ja duchesse douairiére de Rohan
Chabot , née de Montmorency, d’'un beau mobilier, belle voi-
ture de ville, service en porcelaine dorée et en plagué d'u‘ﬁ;
200 marcs d’argent et yermeil tout neuf, 3,000 volumes de bors
ouvrages, ete. 4
Rue dela VilleLévéque , n. 16, les jendi 22, vendredi ’33"
medi a4 janvier 1829 , onze heures du matin etsix‘heurel"zh

SOilr.

PR

Le prix de Uinsertion est de 1 frane par ligne.

"AVIS DIVERS.

PLACEMENT DE FONDS.

FONDS D'HOTEL GARNI
BIEN MEUBLE, %

Sétué prés des Tuileries. i
mn,ycﬂ";‘

A VENDRE, moyennantla somme de 20y e
pris le mobilier, avec un hail de onze années. (et hotel Tappo
net de tous frais et non valeurs, au moins 6000 ir+ g ‘n‘lo)‘d'
L’acquéreur aura en outre a payer au ]_)ropnéla\:ﬂ“e i
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DARMAING
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