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JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS. (1"° Chambre. )
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audiences des 26 décembre et a janvier.

Le h-'gaiaire rmiver.w:l d'{li’? colon‘de Saz'nt—]{)ann'ﬂguc,‘ r{J"—
duit par la loi du 25 avril 182.6 @ ne recevoir que le dizie-
me sur les fonds affectés a Uindemnité, 6’.&1—!{ tenu de sup-
porter le prélévemcnl intégral d'un legs particulier? f Rés.
nég.)

La Gazettedes Tribunanz duzo décen;bre demier,a retracé
Jes principaux faits de cette contestation et les dct.’%xls pi-
ans révélés par les plaidoiries des avocats respectifs, 51
Lonault et M* Lamy. Un ancien colon de Samt:llg:}un—
gue , riche de 150 & 180,000 fr. de rente,” n'a laissé i ses
seules héritiéres, qui sont des filles naturelles , d'autre for-
une que lindemnité a recueillir, et dont un cinquiéme
seulement a été versé jusqu'a présent au moyen de 'em-
prunt contracté par la république d'Haiti. Par testament de
1808, M. L. ..... légua les trois quarts de ses biens i ses
filles, et 'autre quart & un sieur Clément, mais & la charge
de payer un legs de 60,000 francs & la mére de 'une de ses
héritieres. La veuve Clément représentant son mari, ne
peat réclamer que 25,000 francs, faisant le dixiéme des
150,000 francs montant de son legs universel ;si on oblige
de payer sans réduction le legs de 69,000 francs, elle se
werra obligée de remonter & la totalité de ce que le testa-
teur 2 entendu donner au sieur Clément. Mais les premiers
juzes, dans leur d<'cision, dont rous avons donné le texte ,
ontreconnu qu’un legs particulier constituait une véritable
aance réductible au dixiéme, et par conséquent dans

lespéee, 4 6,000 fr.

A cette question s'est mélée celle d'indignité sonlevée
pour la premicre fois devant la Cour. M® Louanlt a conclu
dce que le légataire universel fiit déclaré indigne, parce
quil résulte d'un acte de Pétat civil quil aurait séduit et
rendu mére 'une des filles du testatenr dont il avait été
valet de chambre. M® Lamy a repoussé cette qualification
¢t soutenu que M. Clément, secrétaire-interpréte du due

L..... en Amérique, n'avait eu avec son bienfaitenr
que des vapports d’amitic.
fin on a prétendu que le legs universel était nul,
parce que le sieur Clément aurait été personne interposée
pour rendre le quart de Ja succession i la dame Guyot,
incapable de recevoir elle-méme, comme étant la mére de
deux des filles naturelles laissées par le sienr L. .....

M. d? Vaulreland , avocat-géncral, a d'abord examiné
A derniére question , celle de substitution et d'interposi-
ten de personne , et rejeté ce moeyen comme mal fondé
b ffll et en droit.
~ Lindignite di legataire est-elle mieux établie ? 1l n'est
boint dﬂl{l_eux, d’aprés les piéces produites, que M. Clé-
neBt, déji marie , a en des relations infiniment coupa-

£ avee une des filles dn testateur ; mais cette filie était

®e de trente-deux ans ; elle demeurait dans la méme
08 que le sieur Clément , et w’ignorait point qu'il fit
€. On ne saurait donc voir en elle une victime de la

‘:::::“ » Bl par suite une ingra}litude envers l:! mérp(_)ire

teur ; qui suffise pour faire annuler la disposition.

Premier moyen seul offre de la gravité , et peut mé-

e presenter quelque incertitude. On' a douté, autrefois

SPUSYE irede lusi - 3 ; s de I’ G2 “—. S

i los .";F: .© de plusieurs coutumes de 'ancienne France,

Nions ét;ai;]ies partl'culicrs tlaient des créanciers ; ‘les opi~

vil, 1y ligne dl"“{ﬂgees a cet égard; mais, sous le Code ci-

R g den'larca'tzml entre les légataires est nette-
étro mﬂjétils legatatres’ des cn!cns ne peuvent done
dixiémes _mm,{ne les créanciers i la réduction deslncuf

Sous ce r;]"m]luls représentent les colons eux-mémes.

plicatioy Pel;O"’ ‘les_premlcrs_Juges ont fait une fausse ap-

Présente . Pmlclp?s. Mais une antre_cunmdcratlon se

dixiémes dee €8s universel perdant hu-méme les neuf

versel ge g, ses dr_mts y serait-il juste que le légataire uni-

une régle ePpOrtant aucune fe(lucl_lon? Non, sans doute ,

Laissep At Proportion est necessaire. Le testateur croyant

le pai .to..g? {r. au sieur (_.:h-ment, a bien pu lui imposer

pu Prévoie "llle ll_hcrahtg: de 6,000 fr.; mais s'il avgi{

e le dixiéque € sieur Clément ne t.ourhc'ralt en réalité
i e que“ée,cest-h—dn'e 25,000 f., %l pe l'aurait assujéti
Ment que pg 4000 fr. Qu e pourrait répondre & cet argu-

; 'cs rz'&“:; fiction de ‘dl'Olt’ qui n'est pas admissible.
r'nciﬂlne l? o u Code civil , réformant un principe de
Slation , présente un exemple analogne. Sl

7a u e
“2u8 bérigien 3 1. . :
Tilier & réserve, les légataires universels et les

légataires particuliers supportent désormais propertion-

nellement la réduction 4 la quotité disponible. 1 faut en

revenir & la volonté du testateur et A la volonte générale
de la loi , et appliquant l'art. 926 du Code civil & un cas
extraordinaire que le législateur n'a pu prévoir, confirmer
le dispositif de la sentence attaquée , mais par des motifs
différens.

La Cour a prononcé aujourd’hui son arrét. Voici le texte
de cette décision, qui tend a fixer un point important de
Jjurisprudence dans le cas méme on il Sagirait dautre
chose que de l'indemnité: :

Considérant qu’aprés Pacquittement des dettes de toute
succession, les legs particuliers doivent se prélever sur actif
restant recueilli, soit par les héritiers du sang, poit par le 1é-
gataire universel; que c'est sous ce rapport seulement que les
légataires particuliers participent au privilége des créanciers, i
Pégard des héritiers et du légataire universel, en ce que U'inten-
tion présumée du testateur aété de les préféver a son hévitier et
a son légataire universel ;

Considérant que la contribution i faive entre le légataire
universel et les légataires particuliers conformément i 'art. 926
du Code, ne doit avoir lieu que quandil se présente des hévi-
tiers a réserve; que dans l'espéce le legs particnlier fait a la
femme Guyot et le legs universel fait & Cloment ne Pont été que
sur le quart disponible de la fortune dutestatenr;

Considérant que la loi de 1836, relative a Vindemnité des
colons de Saint-Domingue ne prononce la réduction qu'al’égard
des créanciers : que cette réduction étant prononcce au profit
des colons, de leurs héritiers ou légataires, ne peut étre appli-
cable anx légataires particuliers , lesquels participent et repré-
sentent le testateur a titre singulier, et sont ainsi appelés a re-
cueillir le bénéfice de la loi par les dispositions du testateur;

La Cour a mis et met T'appellation et ce dont est appel au
néant, statuant au principal , déclare bonne et valable Poppao-
sition formée par la partie de. Louault i la caisse des consigna-
tions ; ‘ordonne en conséquence que le guart de Pindemnité 1é-
guée par L... au nom de Clément, soun légataire universel ,
sera payé en déduction de son legs -particulier fait 4 la femme
Guyot par le testament de Fasgs

Condamne la partie de Lamy aux dépens.

e Y AR
COUR ROYALE DE RENNES (3° Chambre »

(Correspondance particalidre ).

Pagstoence D M. Denis Durvonzov., — Audiences des a0 et 24
décembre.

OQUESTIONS ELECTORALES.

Une patente est prise sous le nom d'un pére ; doit-elle pro=-
Sfiter aux enfans, sé dans la réalité le commerce est exerce

- 3 o des? (Rés. née.
par enx seuls depuis plusiewrs années? (Reés. nég. )

Quatre enfans dgés de plus de trente ans, négocians, ayant
une fortune personnelle , demeurent avec leur pere ; la
contribution mobiliére payée par le pére n’est-elle pas
payée par tous , et ne doit-elle pas profiter v tous? (Rés.
nég. )

Le pere ayant par acte authentique abandonné ses biens et
déclaré que le commerce appartenait ¢ ses enfans, la con~
tribution mobiliére et la patente ne doivent-elles pas comp-
ter aux enfens? (Rés. nég. )

La contribution des portes et fenétres doit-elle servir au pro-
priétaire ou au locataire?  An lacataire. )

M*® Jollivet, avocat des sieurs Gaillolohan fils, récla-
mans, commence ainsi sa plaidoirie :

« Plusieurs questions de contributions sont soumises i la
Cour; elles auraient été jugées par le ‘Conseil d’état sous
lempire de la loi du 5 février 181~ ¥art. 6 de cette loi
attribuait la décision des canses électoraleés aux préfets en
conseil de préfecture , et le recours contre ces décisions i
deux autorités, les Cours rovales et'le Conseil d’état.

» Depuis 1817, les arréts des Cours ont toujours ¢té re-
cus avec respect, parce qu'ils ont toujours été¢ I'image fidéle
dela loi. Quant au Cunseil détat,ses décisions,sonvent tar-
dives, toujours conformes 2 la volonté des ministres, ses

empiétemens sur les Cours ont fait naitre des réclamations
universelles.

» Cependant on voulut encore lui conserver quelques
attributions dans les causes électorales; et lors de la pré-
sentation de la loi du 2 juillet 1828, /e commissaire du Roi,
pour intéresser la Chambre, pour Vapitoyer en sa faveur,
fit observer que la part gwon lui faisait étail si petite , que
ce n'était pas la peine de Uattaguer. Mais la Chambre I'at-
taqua sans pitié, parce qu’elle connaissait son humeur en-
vahissante et prévoyait qu'avec les conflits il ne _t:lrderait
pas a se faire une part moins modeste et i ressaisir ce que
la lei lui otait,

"

» Le ministre de l'intérieur reconnut que ‘ces attaques
¢taient fondées sur des craintes que lexpérience justifiait ;
qu'une collision funeste résultait des-attributivns données &
deux autorités rivales ; que de Pusage & Uabus des conflits
i wy avait qu'un pas. Et pour en empécher le retour, il
consentit & priver le Conseil d'état de toute Jjuridiction.
Cette concession fut applaudie par ies uns, amérement cri-
tiquee par d'autres, représentée comme un acte de fai-
blesse, comme un pas vers la révolution. Ils auraient put
dire que c'était toute une révolution...; que les Cours suc-
ceédant an Conseil d’état, le bon plaisic ministériel allait
faire place i la justice. » :

Abordant ensuite la discussion, I'avoeat établit: 1° ue
la contribution ne compte pas seulement au, contribuable
porté sur les réles, mais & tous ceux qui dans la rvéalité
paient cette contribution : i 'acquéreur, encore que lenom
du vendeur figure dans les roles; & tous les associés, encore
«que sur les roles figure le nom d'un seul associé; que lapa~
tente de M. Jacques Guillolohan péredoitserviri ses enfans,
puisqu'ils faisaient seuls le commerce depuis plusieurs an-
nées ; que ce fait est de notoriété publique , déclaré par le

pere dans lucte authentique du 26 septembre 1828, re--

connu par ses enfans;

2" Que,dans la contribution mobiliére pavie par le pére,
entre nécessairement la contribition mogiliére des enfans,
qui sont majeurs, exercent une industrie,, ont des revenus
personnels, et conséquemment paient cette contribution
suivant la loi du 13 janvier 1791 (art. 3, 4, 5, 11 YAy
6 et 27 );

3" Qu'en tout cas, le sieur Guillolohan ayant abandonné
tous ses hiens A ses enfans, par acte notarié du 26 septem-
bre 1828, ct déclaré que son commerce leur a partenait,
ils étaient tenus de payer la patente et la cuntrigntion mo-~
bilicre ; chaiges du commerce et des biens abandonnés ;
qu'on me pouvait pas objecter qu'ils ne la payaient pas de-
puis une aunée, la loi du 29 juin 1820 dispensant de la
possession anoale le possesseur & titre successif s et Tacte
du 26 septembre 1828 étant un avincement d'hoirie, un
partage fait i des héritiers présomptifs en vertn des art.

to7h et 1076 au Code civil, consequemment & fitre suc-
cessifs

4 Que la contribution des portes et fenétres était une
contribution fonciére supportée par la propriéteé ; qu'en
effet, le locataire louait d’antant moins quiil était chargé
d’acquitter les portes et fenétres ; que la suppression de
cette contribution profiterait au propriétaire qui ¢leverait
ses baux de toute la valeur de la contribution supprimeée ;
que dailleurs le propriétaire était senl porté sur les riles ,
et qw'enfin le propriétaire payait la contribution des por-
tes et fendtres, en cas d'insolvabilité du locataire.

A Tappui de ces argumens, lavocat a cité un arrét de la
Cour de Douai, rapporté dans la Gazette des Tribunanus
du 29 novembre, et a discuté des circulaires émanées d'un
ministére, « qu’il s'abstenait de qualifier, a-t-il dit, par
» un sentiment de convenances que la Cour apprécie~
» rait (1). » *

A' l'audiencg du 24 décembre dernier, i laquelle la Cour
avait renvoye la cause, M. Corbiére, substitut de M. le

procureur-général, a soutenu que la déeision du préfet des
Cotes-du-Nord devait étre maintenue.

Aprés une réplique de M® Jollivet, et un délibéré en
chambre du conseil, Ja Cour a rendu Parrét suivant :

Considérant, en droit, qu'anx termes de I'art. g de la loi du &
fructidor an 1V, les patentes sont déclarées personnelles , et ne
peuvent servir qu'a ceux qui les ont prises ; 7

Considérant, en fait, que la patente dont il s’agit a été prise,
de l'aveu des réclamans, pour et au nom du sieur Jacques Guil-
lolohan, leur pére ;

Considérant , en droit, qu'aux termes de la loi du 3 nivése
an VIL, art. 17, la contribution personnelle et mobiliére est
elleméme, par sa nature, un impét personnel div par Pimpo-
sable personnellement ;

Considérant, en fait, que, de 'aveu des réclamans, leur pére
seul est porté.sur le role de la contribution personpelle et mo-
biliére ;

Considérant , en droit, qu'aux termes de la loi du 4 frimaire
an V11, la contribution des portes et fenétres est établie comme
un impdt i la charge des locataires ;

Qu’anx termes de Uart. 4 de la loi du 29 juin 1830, la loca-
tion doit éire faite <epuis un an, pour que
porter cette contribution au nombre de cell
nécessaires pour étre électeur ou ¢ligible ;

Do il suit qu'il y a liew de confirmer dans Pétat Paypdté
pris par M. le préfet du département des Cotes-du-Nord. ‘

le locataire puisse
€5 qui lui seraient

(1) M. Corbitre, fils de I'ex-ministre » remplissait dans cette

affaire les fonctions du ministére public. .
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TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE (1*® chambre).

(- Présidence de M. Movean. )
Auadience du 2 janvief;

Demande en indemnité eontre la ville de Paris, a Poccasion

des troubles de la rue Saint-Dentis.

M® Charles Ledru, avocat da demandeur, prend la pa-
role en ces termes : :

« Messieurs, cette cause se vattache & des faits de dow-
loureuse mémoire ; elle nous reporte a ces journees de no-
vembre 1827, qui jetéreat tant d'effroi dans cette capitale
et au sein de la France enticre.

» Toutefois , il n’entre pas dans ma pensée de transfor-
mer une affaire d’intérét purement civil en une discussion
politique sur les évcnemens que Thistoire a déja juges.
Paix soit donc & tous ceux qui purent étre imprudens ou
coupables. Je n'ai point mission de la troubler, et le sieur
Sannejouant, pour lequel je me présente, ne vient pasfaire
entendre devant vous des accens de colére et de haine.
Ftranger aux passions des partis, il vent ignorer aussileur
langage; mais il a droit & réparation : ¢'est cette réparation
qu'il sollicite de votre justice.

» M. Sannejouant , Messieurs, était, A l'époque du 19
novembre 1827, architecte de la maison en construction,
qui donne, d'un coté, rue du Cigne, n° 5, et de Tautre,
rue Saint-Denis, n” 183, presque en face de la pelite église
Saint-Leu. C'est 1a que des hommes , jusqu’ici restés incon-
nus, aptés avoir, sous un costume effrayant, parcouru
sans obstacle les principaux quartiers de Paris, vinrent
tranquillement , en présence du poste armé de la rue Mau-
conseil et A la vue des soldats impassibles, construire ces
barricades contre lesquelles la force militaire fut ensuite
déployée avee un formidable appareil, qui furent prises
d’assaut, puis reconstruites a la elarté des illuminations ,
au milieu de l'ordre et du calme le plus parfait , puis em-
portées denouveau par les baionnettes et le fen, et au-
tour desquelles périrent ou furent mutilés tant de ci-
toyens.

. '» Le lendemain de ces scénes de deuil chacun venait ap-
prendre sur les lieux qui en avaient ¢té le theatre les mal-
heurs de la nuit. M. Sannejouant s’y rendit au milieu de la
foule consternée. La rue était engore encombrée de mon-
ceaux épars : cétaient des madriers, des planches, des
échelles, en un mot tout ce qui sert a l'échafaudage et
la construction d'une maison.

_» Bientot M. le préfet de police donna l'ordre de faire
enlever ces débris, et, en vertude cette injonction, M. le
commissaire Vaissade somma M. Sannejouant de suppri-
mer « Uinstant méme ses échafaundages, de mettre la barriere

. en dedans des tabliaux el de ne rien latsser aw dehors. Ce

sont les termes de Pexploit.

» M. Sannejonant obéit : le fait nest pas douteux , il est
attesté par une note écrite de la main de M. Vaissade sur
la sommation méme.

» Cependant, Messieurs, la soirée du 20 novembre s’an-
noncait d’'une maniére non moins sinistre que celle de la
veille. Mémes vociférations et mémes désordres de la part
de ces bandes i tabliers blancs; méme indolence du coté
de la force publique. Les habitans de la rue Saint-Denis
virent alors avec étonnement commencer les appréts de
nouvelles barricades. La maison en construction se trouya
une seconde fois 2 la merci des malfaiteurs : les clotures
furent brisées, les pierres, les échafauds ch et la dispersés
ou amoncelés en desordre pour ¢lever la forteresse qui de-
vait étre loccasion et le théitre de nouveaux massacres....
Je passe, Messieurs, sur cette triste nuit.

» Ce quiil vous importe en ce moment de savoir, c'est
que le 21 novembre l'autorité fit charger sur des voitures,
et transporter dans la cour de la Sainte-Chapelle , tous les
débris des barricades. De son coté , M. Sannejouant dressa
un état deseriptif et detaille de ses pertes ; il en remit
deux copies A M. le commissaire de police qui, soit dit
en passant, crut devoir les conserver, et refusa de rendre
un des doubles signé de lui. D’aprés les calculs de M. San-
nejonant , le dommage quil a soulfert s'éléverait & une
valeur de 1898 fr. 25 c. Il a donc, aux termes de la loi
du 13 vendémiaire an IV , demandé, a titre d'indemmité ,
le double de eette somme , et sur le refus qui lui a été
fait, il a, par exploit en date du 8 décembre 1827, as-
signé M. le préfet de la Seine , comme représentant et dé-
fenseur de la commune de Paris, 4 se voir condamner au

aiement de 3796 fr. 5o c. Tel est, Messieurs, I'objet de
fa contestation actuelle.

» Quelques-uns des moyens qu’on prétend nous opposer
ont été indiqueés dans la requéte sigoifiée : j'aime & pen-
ser, pour Phonneur de la ville de Paris, que le systéme
qu'on y développe ne sera pas reproduit & Faudience. Sans
doute il en sera de ce systcme comme de ces conclusions
extraordinaires posées & la date du 1°" avril dernier , et
qui avaient tellement étonne I'opinion publique, que le
lendemain du jour ot "elles furent publiees ; lavoué de la
ville de Paris fut invité A en décharger la responsabilité de
M. le préfet de la Scine, par une lettre que tous les joar-
haux ont répétée. » ;

M® Tedru cite le texte clair et précis desarticles 1°F des
titres 1°7 , 4 et 5 de la loi de Pan 1V, etil continue ainsi :

« La propriete de M. Sannejouant a-t-elle été pillée? On
ne le nie pas. L'a-t-elle ¢té par des attroupemens? On ne
le nie pas davantage. La loi lui est dooc applicable. ’

» Souvent on a plaidé I'abrogation de la loi de I'an 1V :
on disait que ¢était une loi révolutionnaire et transitoire
qui afait dit disparaitre avec les circonstances qui avaient
va naitre. Aujourd'huila jurisprudence unanime des Cours
a fait justice de ces prétentions; et les conclusions de la
ville de Paris reconnaissent formellenient Uexistence de la
161 de 'an TV. ’
 » Jene crpi% pas devoir me liveer & une discussion plus
étendue. Jai evité de toucher des points délicals qui ne
rentrent pas dans la cause, el que I'auteur imprudent de
la requéte avait ahqrdes. Tespére que mon adversaire me
saura gré de cette réserve et qu'il Iimitera,

{ 11§ )

» Que s'il voulait porter ailleurs la discussion, je suis
prét i le suivre; je ne refuserai point le combat. Mais st
pour lui répondre alors, je suis foreé de rappeler des faits
quil serait mieux de taire et d'oublier, je serai abs?us
d'avance par I'exemple qui m’auca été dotiic ; eat ee nest
pas mioi qui serai sorti le préfier des bofnes, gue tout
commandait de fre pas franchir dafis éne eaus? qui se rat-
tache A tant d'intéréts,et qui peut rallumer tantde passions.
M¢ Louault, avocat de la ville de Paris, prend la parole.
« Messieurs, dit-il, le sieur Salmejm!am avait annoncé une
grande réserve dams la discussion; je ne sais s vous trou-
veréz qw'il ‘a temu Sa promesse. Quoi quil én soit, je ne
m’écarterai pas de la retenue que je dois garder dans une
cause de cette nature. » ;

M® Louault pose en principe qu'aucune loi ne peut pu-
nir 1és cltoyens pour des faits quil n'apas été en leur pou-
voir d'empecher, La loi de I'an IV o'a donc pu rendre les
communes responsables des délits commis sar leur terri-
toire , que dans le cas ol .ces communes ont pu les empé-
cher ou les prévenir. ;

Cette loi de 1a convention w'est que la reproduction de
la 1égislation de tous les peuples de I'antiquité. En Egypte,
celui qui , pouvant sauver un homme attaqué, ne le faisait
pas, était puni de mort. Platon, Gicéron, Grotius, ont pro-
fessé des doctrines analogues. :

Mais nul n'est teou a limpossible , impossibilium nulla
est obligatio. Or, la ville de Paris n’a pu préveuir les mal-
heurs dont se plaint le sieur Sannejouant.

D’abord, en fait, c’est  sa négligence qu'il doit imputer
ce qui est arrivé : il avait renfermé ses matériaux, ils n’au-
raient pas été livrés au pillage. :

Mais la loi de 'an IV ne saurait étre appliquée A la ville
de Paris. La raison sc¢ tire de ce que, dans cette cité, les
habitans ne peuvent empécher le désordre. En (_Effbt, I'eur
nombre seul s'oppose 3 ce que leur intervention puisse
étre de quelque utilité: elle ne ferait qu'augmentes le
trouble. x

En second lieu, & Paris, ce ne sont pas les citoyens qui
sont chargés de maintenir la paix : cette ville a dans ses
murs une force imposante qui est chargée de cesoin.

Enfin, en cas d’attroupemens , la municipalité est auto-
risée A mettre la gendarmerie & la disposition des chefs de
la force-armée, d'ol il résulte que les citoyens ne peuvent
agir, et par conséquent que leur inaction ne doit les Sou-
metire 4 aucnne respousabilits. En remettant la police de
la ville a la force mulitaire , Vautorité a fait tout ce qu'elle
pouvait : on ne peut exiger rien de plus , ni d'elle , ni des
citoyens qu'elle représente. Il faut donc interpréter la loi
de Uan IV d’une maniére raisonnable au lieu de g'en tenir
& son texte froid et nu.

Déja la jurisprudence a consacré ces principes. Des ar-
réts dela Cour d’Aix et de la Cour de cassation ont décidé
que la loi de Van 1V cessait d’étre applicable dans les
circonstances extraordinaives , lorsque I'autorite était sans
force et le ponvoir méconnu.

M® Ledru se téve pour répliquer. « L'adversaire, dit-
il, s'est jeté dans de vagues déclamations, au lieu de ré-
pondre 4 un texte de loi, clair et précis. Je le raméne a
la discussion qu'il a voulu éviter.

»Or que dit 1a loi ? les communes sont responsablés des
pillages commis par des attroupemens. Il y a exception;
mais en quel cas ? Larticle 5 le dit : il faut la réunion de
trois circonstances : 1° que les perturbateurs soiéat étran-
gers & la commune; 2° que la commune ait fait tout ce
qui était en clle pour empécher le pillage ; 3° enfin qu'elle
ait pris toutes les mesures qui ¢taient et son pouvoir pour
saisir les auteurs du désordre.

» Une seule de ces eirconstances manque-t-elle, la
commune est responsable de toute nécessite, ou bien il
faut déchirer la loi qui le dit nettement.

» Prouve-t-on que les hommes des barricades sofent
étrangers & la commune? Nullement. C'en est ussez déja
pour repousser U'exception de la ville de Paris.

» Je vais plus loin : aucune des trois circonstances dont
la réunion pourrait former V'exception ne se rencontre dins
la cause. En effet, a-t-on fait ce qu'on pouvait pour livrer
les auteurs du désordre i 1a justice ? Reportons-nous & I'ar-
rét de la Cour. (Ici Pavocat lit plosieurs passages de cet
arrét. )

» Enfin, reprend M® Ledru, a-t-on fait tont ea qui était
possible pour empécher les désordres? Messicursy je ne
veux pas me livrer i des récrininations gui auraient quel-
que chose de peu généreux contre un pouvoir abattu ; mais
il me sera permis du moios de vous lire saiis commentaires
quelques passages de cet arrédt olt la Cour royaled de Paris,
impuissante pour trouver les conpables, a dépose ses ver-
tueux regrets; de cet arrét qui vivra du moins comme un
mor-ament de sa fermeté, de son courage, de ses nobles
efforts et d'une indépendance digne des plus beaux jours
de la magistrature,... » .

Apres la lecture de ces passages, Vavocat continne ainsi :

« Voild, Messienrs, comment la municipalité de Paris
ou le pouvoirjqui la remplagait, a rempli ses devoirs. N'y
a-t-il pas plus que de la témérité i dire_en présence de ces
documens que chacun est irréprochable? Aiusi la ville de
Paris ve peut invequer 'exception de art. 5 : c'est 1a toute
la cause. Le sieur Sannejouant n'a rien de plus & prouver
pour légitimer sa demande,

Toutefois examinons le systéme des adversaires. Salon
eux, la loi de I'an IV ne 'applique pas & Paris; d'otr il ré-
sulterail que, dans leur systéme, ces mots : Paris est la
capitale de France, devraient se traduire par eeux-ci :
« Obéir & la loi, se soumettre & ses dispositions ; est bon
» pour les villes de province ; c’est un devoir des cités
» bourgeaises,, mais la commune de Paris, qui a un bud-
» get de So millions... 1

M. le président : M® Ledva, “ce n'est point 12 Pobjection
de votre adversaire : il ne faut pas créer des objections
ponr y répondre.

Me Ledru : Je tive les conséquences du principe qu’il a
pnsé. On dit que laloi ne s'applique pas 4 la ville de Paris;
Je demande qu'on me cite le texte qui établit cette excep-
tion; s'il n'y en a pas, on veut donc de vive force substi-
tuer arbitraive & la loi,

» Sur quelles raisons s'appuie-t-on pour vi
une disposition qui n’a rien de vague ni d’obscur? Sm:ms ‘
considérations que vous pourriez méditer si vous Stieg g
pelés A remplic le role de législateurs, mais que
juges, vous iavez pas i examifer. : i

» Toutefois, pesodis-les froidement. On rgiend‘
eoncours des bons citbyens, en tas de désordre
nuisible qu'utile , vu le nombre des habitans de 13 capy
Mais cette argumentation, d’autres villes la ferong P
ment ; Lyon, Bordeaux, Marseille, diront comme 1:?1?‘
toyens de Paris : laloi n’est pas pournous, carnoyg 50
trop peuplés. Les villés du second ofdre viendrony 3
tour, qui_renverront la loi aux villes de ordee inf;
rieur; celles-ci aux villages et aux hameaux, qui i >
tour se croiront en droit de réclamer le privilége. fa
séquence est irresistible : Varbitraire appelle Vaghip.:

il Wy a de sécurité et de fixité que dans le seiy 3::“;
loi. » il

B¢ Ledru soutient que si quelques communes gy
se soustraire a 1a régle, ce seraient les villages, qui v
pour force armée que leur garde champétre, et pop les
grandes villes, ni surtout la ville de Paris, dont chyq
maison est en quelque sorte une forteresse qui peyt oppo-
ser vingt hommes armés aux efforts des malyeillas,

« On a dit, poursuit I'avocat; que la police mupjg
g'était affranchie de toute responsabilité en mettant |, gen-
darmerie i la disposition de la force militaire. Je W
que s’il s'agissait d’une action personnelle ‘et divegfe) oy
contre le prefet de la Seine, soit contre le préfet lice
soit contre le général commandant la division militspe
ils pourraient sé renvoyer les fautes et les torts; mais iy
de cela. Jai souffert : la loi dit que la commune de pay
me doit réparation. Son organisation interieure et adyi
nistrative, ses rapports avec l'autorité icilitaire m'impg,.
tent peu. Tout cela est le résultat d’urdm}nance‘s de sey
intérieur qui ne peuvent modifier la loi générale dmi.

w

réclame l'exécution.

» Quant & largument tiré de la jurisprudence, il g,
pas plus de valeur. Oui , la Cour de cassation a adminﬁu
laloi de Yan 1V cessait d’avoir soa effet dars les ei
tanves extraordinaires , constatées par Varrét de la Cop
royale d’Aix. Lés troubles avaient eu lieu dans cette yilk
quelques jours aprés [a fatale journée de Waterloo, L
partis étaient encore en armes, les I_()is méconnies; le di.
sordre était partout, le pouvoir légitime nulle part, Alos
les lois de la paix devaient éire sans vigueur : les lois ds ‘
la guerre régnaient seules. En cela rien de contraire i ng-
tre systéme, car nous w'allons pas jusqu'a prétendre qu
les citoyens des villages dévastés par les guerres civilesy ‘
c¢trangeres, en 1813 et 1814, puissent invoquer contre leuy |
communes une loi de responsabilit¢ qui n’est pas faite pou
ces cas extraordinaires. Voila U'esprit de Uarrét de cass
tion. Mais otx étaient, les 1g et 20 novembre, ces ¢ircons
tances extraordinaires qui auraient suspendu l'emptre da
lois? » i Rl

Aprés une réplique de M® Louault, la cause est rem
¥ huitaine avec M. I'avocat du Roi. A

e T L R st
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
{ Présidence de M. Berte.) ‘

Y

Audience du 2 janvier.

Berville , Duval et C° , contre Tilly, acteur de l'OPi[.A_QD‘i
MIQUE.

M Beauvois, agréé de MM. Berville, Duval et C°, e
prime en ces termes : .

« Lesieur Didier, aujourd’hui comédien, était jadis ém-
ployé en qualité de commis chez MM. Toussaint et Lap
rie, négocians en baptiste. Il s'associa , vers la fin de 183
avec un sieur Wivet , espéce de chevalier d'industrie, ¢
tous denx , sous la raison Didier et W ivet, se liveérentats
opérations de commerce. :

» Le 1% février 1822, la €° Berville venditanx des
associés pour 3,268 fr. de svieries, qui lui furent réglése
deux billets Wivet, ordre Didier. 3 3 S

» Quelques jours aprés, mes cliens apprirent que Dide
et Wivet avaient vendu a vil prix et mis au Mont-de-t
les dix & douze mille francs de marchandises qu'ils étaies!
parvenus i se procurer sur la place , et avaieat ensy
pris la faite du cdté de Laon. Ou fit tout ce qu'on pat po¥
découvrir la retraite des fogitifs - ce fut long-temps Pt
inutile. Enfin, & foree d'informations, on sut qué !
venait de temps en temps chez sa femme, rue Bour
u? 14, et en vertu d'un jugement du Tribunal de e™
merce, MM. Berville et Duval le firent incarcerer:

a Didier , il parvint A se soustraire A toutes/les reche
ches. 1q

» Dans eet état de choses , mes cliens primnﬁdﬁ_.ﬂ,‘r.’-
gemens avee Wivet. Il accepta une traite & six moBs. ¢
par la compagnie Berville et Duval, et s'élévant a3, -I'h
et le sieur Rauch, bean-frére de lincarcére, catl p
paiement d'ane obligation de 1440 fr. Au moyet de"
deux nouveauxeffets, MM: Berville ot Duvalse M’,
remplis de Viulsgralité de leur créance, remirent 1?.;.,
ciens titres & leur débiteur Wivet , mais sons toutes
ves ct sans entendfe faire novation. . il

» Rauch paya exactement l'obligation de 1o I3
Wivet, sorti de prison, n'exécuta ancune de:s#s PrO==
et disparut encare pour quelque nouvelle ineastd i
depuis acquis la eertitude qu'il était mort. ol

» Sur ces entrefaites, Didier reparut , mais so.uslﬂ!' :
supposé, News apprimes qu'un nommé Zélly, qui® i
buté & I'Opéra-Comique, était notre individo: ffli"l
alors le trouver, et vous lui parlimes de notré ,,gll'l
reconnut la faute qu’il avait commise, nous pria “19“"5
faire aucune peine , et de lui laisser faire son ﬂfat" '
» paierai aussitdl que je pourrai, ajouta-tils je# ‘
o créance est trop légitime et trop sacrée pﬁ‘“qm
» m’empresse pas de l'acquitter. » e cﬂ’Y"

» Malgré ces belles assurances, M. Didier €

sans doute devenu un trop grand personnage PO

ses detjes, refuse mettement avjowrdhui de "




— .

£

N

. la compagnie Berville. Le .cle'feudeur se fgnde sar
Mﬂ est nanti des tilres ‘p.mm_hfs » les seuls qui portent
o q° ture. Mais de qui Didier tient-il ses titres ? De son
sa SIE02 '2 \J\.(ivet. Or, Wivet v'a recu les titres en question
: usl {a condition de payer la nouvglle tm.it? de 2451f.
% sonrlni, et revetue de son aceeptation. Didier est donc
“'éeiss 3 la méme obligation que soa cédant. Cela ne peut

uﬁrit aucane difficulté. » e .
soun‘ Terté , agrée de M. Didier dit Tilly , soutient les

andeurs non recevables. « Les diffamations qwon vient
débiter , s'éctie le dt’ifensettrl , he sont que !a rcprodug-—

Lo nresque littérale d'un misérable faetum lithographi¢ ,
Go8 P 2 sans doute distribié A" chacun de  messicurs

t Pandience. Il est évident que les demandeurs spé-
i 7# t sur le scandale. Je dois rétablir les faits. 1l n'a ja<
C“If"nﬂisté de société entre Didiér et Wivet. C'est Didier
ﬁ 4 achete les soieries de la compagnie Berville; il
ave en deux billets Wivet, qu'il a endossés au profit
. p,{zdmrs. Ces billets se trouvant aujourd’hui en la pos-
dﬂ-on de Vacheteur, établissent sullisamment sa libéra-
7 Ce n'est passars doute ent vertu dela traite de 2451 f.
nop-mus est etrangére , qu'on peut nous poursuivre. Sup-
q\llms au surplus , que MM. Berville, Duval et C® fus-
senst em’-ore détenteurs des:, deux effets primitifs, portant
notre signature seralepl—lls’ fondés davantage dans !eur
réclamation ? La négative n'est pas douteuse. La maison
Berville et Duval sest bgrne'c A faive protester les billets;
mais elle ne nous a jamais dénoncé les protéts, i nous en-
dosseurs. Il est ¢vident que, dans cct etat, lps dcm:m—
deurs ont encouru la deéchéance de leur action recue=
sgu‘f » % : p ;
Le Tribunal, avant faire droit, a renvoyé les parties
devant M. Legentil , de la maison Chevreux fils et Legen-
til , nomme d’office arbitre rapporteur.
—————, ST

JUSTICE CRIMINELLE,

COUR D'ASSISES DE L'HERAULT. ( Montpellier. )

s @ -
Prisioexck pE M, D Luxaner. — Audiences des g, 10, 11 el
14 déeembre,

Assassinat dun jeune berger par le frére de soramante.

Le 17 avril dernier fut un jour de deuil\ pour la petite
commune de Saint—Paul—dc-Vaiptalle, pres M::mtpelher.
Celui qui_ sortit le premier du village apergut qquelq_tles
pas le cadavre d’un homme horriblement défiguré, et bien-
tot toute la population accourut pour contempler ce triste
spectacle. On reconnut le jeune _be{'ger. Gu)"ral‘ld‘, gisant
auprés de sa cabane mobile d demi détruite, 4 coté du lieu
~oitla veille il avait parqué soa troupeau. La terre, forte-
_ment foulée antour de la cabane ; avec de longues traces de
sang , annowgait que, surpris et frappé pendant son som-
meil, le malheureux avait vonlu s’échapper, et qu'il n'avait
siccombé qu'apres de longs efforts aux coups redoublés de
gon assassin. La tige d'un jeune mirier, trouvée non loin
de 1A toute ensanglantée , paraissait étre un des instrumens
du crime. Son chien était couché i ses pieds.

Tous les habitans de Saint-Paul en furent émus. Guy-
raud o'était pas. da pays : né dans le village du Cailar, il
était véuu conduire dans les piturages de cetle commune
les troupeaux de-son maitre, et il se dls_posait 3 retourner
dans son pays qu'il ne devait plus revoir. Pendaut le peu
de mois qu'il avait passés & Saint-Paul, ses meeurs douces
el son caractére aimable lui avaient concilié tous les
cenrs. D'un eriunanime on s'excita i rechercher sun as-
sassin. ,

Cest dans de telles conjonctures qu'on seut le besoin
que les hommes revétus de P'autorité municipale resident
sur les lieux. Le maire de Saint-Paul, accouru des pre-

- miers, présume que, dans la longue lutte qui a di avoir
leu entre la victime et son assassin, celui-ci peut avoir
+ Tegu quelque coup qui doit le trahir; il ordonne une visite
de tousles hommes du village. Pendant quiils se rendent 2
lafile & la mairie, « Que me regardes-tu? dit lun des der-
» niers A son voisin, — Je nete regarde pas, répond celui-
~»¢i, mais_bien trois taches de sang que je vois & ta che=
» mise!— 8i je les eusse vues, répond le premier, jen
“ " aurais changé ce matin.» Et quand il se présente au
« maire il dit que ce sang peut propenir de celui d’un agnean
QW avait saigné la veille.

Ceétait Pierre Gingibre, I'un des jeunes gens du pays,
qui devint dés-lors 'ohjet de l'attention générale ; on avait
remarque déja que, seul du village, il nétait pas venu le

Mdlin sur les lieux, et que cependant, au retour, il avait
£eouté avidement et en silence tous les raisounemens qui se
salent sur le crime et sur son auteur.
fe seconde ¢preuve est tentée : le maive appelle de
BOWean tout le monde sur les licux pour mesurer F'em-
Preivte des pas que l'assassin a laissée sur la terre humide.
U8I0Te se rend A eotte épreuve seul et par un autre che-
:;;nsi“;'?“remrsmiu_te se-trouve un peu plus longue que
\edne. d‘f’??- Cetl_cA fois on découvre au bord d'un champ le
ce cha U jeune murl.et‘ qui a servi ﬁ. consommer le cr‘lmﬂ,'et
i Mp est surla ligne droite qui va de la cabane de Gin-
8bre d celle du malheureux Guyraud.
a4 c“fl'{mie‘rs indices se fortifient par lout ce qu'on sait

o 1 etcre & la fois atroce et lche de Gingibre. A peine
; fﬁ:ggt:g,{t—six ans, il a déjj‘l p‘lusiemts_{hi.s manifesté la

rivae et la per[}‘dle de son dme. Une fois , de son autorite

» 1l entassait son fumier dans la cour de son voisin
OP;;E::? glle celui-ci, en absence de son mari, v_oulait 5y
Yool 1a_n,1en:u;a de la fourche de fer .dnnt il se ser-
explic aotlii fharl etant revenu des champs, lui demanda des

Ons : si tu n'etais qu'un jeune homme comme moi,
Part, s'ceria-t-il, serait bientot faite.
2€ dutre fois, ayant apercu seul et dans un lien éearté

2 oemfl:i‘de qui il croyait avoir a se plaindre, il sap-

ans yp “Z l\'de,mem; homme fuit devant lui, et parvenus
- Portai cacﬁéeecuuyert,(;luglbre lui montrant la faulx quil

* Wavoir v Sous sa veste, « tu es heureux, lui f.‘]lt—ll, de
VU mais tu no le manqueras pas. » Ses parens

. (125 )

eux-mémes , malgwé leur condescendance pour ses volontés,
avaient eté souvent en butte a ses violences,et le village
épouvanté lavait vu naguére poursuivant dans les rues,
un fusil & la main, sa malheurcuse mére qui fuyait devant
lui.

Eafin la cause de la haine de Gingibre contre Guyraud
était connue. Le¢ jeune berger avait su plaive A une des
sceurs de Gingibre ; des liaisons intimes s’étaient formées
entre eux; mais les parens de la jeune fille avaient en vain
parlé d= mariage & Guyraud, et le voyaient s'éloigner a
regret. Guyraud lui - méme ne se dissimulait pas tous les
dangers qu'il courait en restant encore; il comnaissait le
caractére de Gingibre fils, ses menacps, ses projets de ven-
geance, et témoignant A quelques amis tout ce ‘qu’il avait
i graindre de sa perfidie, il s'eeriait : ah! s'il ne w'attaquait
gue de jour!.....

Le lendemain du crime, le procureur du Roi de Mont-
pellier accourt sur les lieux, recueille tous les indices et
enacquiert debien plus puissans. En examinantde plus pres
les vétemens de Gingibre, il voit au haut de sos pantalon,
et faisant corps avec lui, un petit lambeaun de chair dans
lequel sont implantés quelques cheveux. Gingibre avait
donné des explications sur les taches de sang quion avait
vues & sa chemise; la vue de ce lambeau de chair le dé-
concerte ; il ne pent, dit-il, le concevoir ni I'cxpliquer.

Cependant un homme de lart, dout la justice aime A
s'associer le zéle ¢elairé, le docteur Bertrand , ayant vérifie
Iétat du cadavre, avait remarqué an visage des blessures
profondes , et décrit la forme de Pinsttument au moyen du-
quel on les avait faites; dans la bergerie ou couchait
Gingibre, s'était trouvé un instrument de la forme indi-
quée, qui s'adaptait parfaitement & Pune des blessuxes, et
qui était encore légérement ensanglante. Le docteur exa-
wine 4 son tour le lambeau de chair recueilli sur le panta-
lon de Gingibre, il le compare A un lambeau de cuir che-
velu quil a peis sur la téte du cadavre, il y voit une par-
faite ressemblance.

Cest sous le poids de toutes ces présomptions graves
que Pierre Gingibre a paru devant le jury, et sa conduite
pendant les debats, ses dénégations continuelles, méme
sur les circonstances les plus différentes, l'embarras de
ses nouvelles explications, n'ont pas contribué a les alléger.

Aprés Paudition de cinquante-quatre témoins , M. Ber-
gasse, procureur-général, a' soutenu Facousation avee un
admirable talent; les présomptions graves ct multipliées
quirésultaient du caractére connu de I'aceusé, de sa haine
pour Guyraud, de sa conduite aprés le crime, enfin de
toutes les circonstances que nous avons fait connaitre , ont
été présentées dans un ordre si parfait et avec un tel bon-
heur d'expressions, que l'orateur a su captiver pendant
prés de treis henres Vattention d'un nombreux anditoire,
et porter par degrés dans tous les eeeurs la conviction la
plus intime.

Aussi, malgré les efforts du deéfenseur de laceusé , qui
wa rien cédé a accusation de ce quiil pouvait contester
ou debattre, Pierre Gingibre , déclaré cuupable par le
jury, a été condamné a la peine de mort.

1l s’est pourvu en cassation.

S e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (7* Chamb).
( Présidence de M. Dufour. )
Audience du 2 janvier

Plainte en diffamation par un maire et un adjoint contre
quarante-quatre de leurs administrés , & Poccasion d'uné
petition a la Chambre des députés.

Nous ne reviendrons pas sur les faits qui ont donné nais-
sance & ce proces; les details rapportés dans la Gazette des
Tribunawax du 17 décembre 1828, sont encore dans les
souvenirs de nos lecteurs ; ils se rappellent aussi que plu-
sicurs des habitans prévenus, et qui avaient fait défaut
lors de la premiére audience, se sont présentés i Paudience
suivante, et ont demandé d étre entendus dans leur défense
qui a eté confice & M® Moret.

Cette affaire, d’une haute importance, avait attiré un
concours d'auditeurs que 1'étroite enceinte de la septi¢me
chambre ne pouvait contenir.

M® Moret, défenseur des prévenus, a la parole.

« Messieurs, dit 'avocat, dans un gouvernement cons-
titutionnel comme celui sous lequel nous avens le bonheur
de vivre, une solidavité honorable s'établit entre les ci-
toyens. Dés que I'vn d’enx est lésé dans ses droit publics,
tous les antres sc sentent blessés dans sa personne ; ils s'é-
crient comme i : Mea res agitur, ce proces est le mien ; et
Uintérét genéral accourt protéger les particuliers attaques.
Clest ainsi que la cause d’'obscurs et simples villageois de la
Bourgogoe est devenue vnecause nationale pour laquelle les
Journaux ont écrit en attendant que Pavocat piit prendre
la parole. Grices leur en soient rendues, au nom des pré-
venus et au nom de la chose publique! Cette intervention
calme et raisonnée prouve les progrés d'un véritable es-
prit constitutionnel, dont les racines ont pénétré jusqu’au
centre du pays. :

» Ce proces, difficilé dans Vexposition des faits , dou-
!m:reux dans los détails qui le composent , offre du moins
i lavocat wve compensation A Vaccomplissement de ses
devoirs : cest la certitude que votre jugement doit con-
tribuer & développer et A fortifier nos institutions. Un si
haeu'r(-‘ux résultat aura des antéeédens chez des voisins, nos
aines en droit coustitutionnel. Clest ainsi que, chez les An-
glais , les journalistes doivent A la céléebre affaire de Wil -
Lefi. ]Ia I":lculté de rendre compte des séances du parlement,
qui ctalent secrétes auparavant ; c'est ainsi que depuis la
defense de Woofall, incriminé pour - la publication des fa-
meuses lettres de Junius, le jury, borne jusqu’alors i V'af-
ﬁrmat!vc ou & la négative sur le faie matériel, a conquis
le droit d’apprécier Vintention; c'est ainsi, enfin, que la
pl;}i(luirie d'Erskine pour le doctenr Shippley, doyen de
Saint-Asaph, a permis a lillestre Fox de proposer la loi
sur les libelles qui végit encore aujourd’hui la presse bri-
taunique. Puisse, Messieurs, le proees intenté aux modes-
tes habitans d'Epineuil par leur ancien maive, faive consa.

erer le droit de pétition dans l'intérét de toute 1a France! "

M® Moret rétablit ensuite les faits de la cause, et rap=~
pelle gue la plainte des habitansa la Chambre des députés
est antérienre & la démission de M. Billebaut. Ce dernier 5
eu le tort de la temir sccréte; autrement cette plainte eit
été retirér, et lerapport n’edit pas été fait 4 la Chambre des
deputés; dailleurs les terimes de I'henorsble rappotteur
claient vagues e généraux ; ils constituaient une publicité,
non de faits spéciaux, miis seulement d'imputations gé-
nérales. Les journaux , le Moniteur, que cite avoeat, le
Constitutionnel, et le Courrier, ont présenté une rédaction
identique, et qui n’avait rien d’offensant ponr ex-maire :
au surplus, s'il était resté quelques nuages dans le rapport ,
M. Billebaut les avait dissipés, en faisant insérer deux let-
tres justificatives dans les feuilles publiques. Les habitans ,
satisfaits d'étre deliveés de leur administrateur, gardaient
le silence, et le garderaient encore , s'ils n’étaient traduits
en police correctionnelle, et contraints de se défendre.

M® Moret partage sa plaidoirie en trois divisions. Il
soutient, 1° que la bonne foi de ses cliens doit les faire
renvoyer de la plainte; 2° que cette plainte, en sa qualité
de pétition , est & Labri de toute poursuite; 3° qu'en la
supposant mal fondée, elle constituerait non une diffama-
tion, d'aprés Tart. 18 de la loi du 25 mars 1822, mais une
dénonciation calomnieuse, régie par Particle 373 du Code
pénal, qui admet toute espéce de preuves.

« La bonne foi des habitans, dit-il, en supposant les
faits inexacts, doit I¢s faire acquitter. En effet, dans la dif-
famation ou dénonciation pretendue calomnieuse , comme
dans tous les délits intentionnels, il faut le concours du
fuit et de la volonte. L'accusation doit prouver, d’apees la
nature de l'affaire, que les prévenus ont agi, cum malitid,
aniino nocend , ‘pour employer les termes légaux, Or, ici,
les habitans n'ont pas commencé ‘par imprimer , pu-
blier, etc., mais ils se sont.adressés au sous-préfet, au
prefet, et ce n'est qu'aprés avoir va leur maire rester en
place, malgré la promesse faite par le préfet a quatorze
habitans, qu'ils ont recouru ala Chambre des députés. Au-
surplus, pour apprécicr les faits les Tribunaux doivent les
connaitre. »

Ici, M°® Moret rapporte les incriminations multiplides
adressées par les habitans & leur ancien maire. L’avocat
annonce que c'est avec une extréme répugnance qu'il est
obligé de les rappeler, indique rapidement ces inculpa-
tions, et en passe méme quelques-unes sous silence en an-
uoncant que le Tribunal s'en occupera dans la Chambre du
conseil.

B® Moret souticnt ensuite que le droit de pétition n'est
pas réglé par les lois de la presse et notamment par Part. «8
de la loi du 25 mars 1822, proposé par M. Bonnet dans
une seance orageuse de la Chambre dés députés. En effet,
c'est lart, 8 de la Charte, qui reconnait aux Frangais
le droit de publier leurs opinions; cest Vart. 53 qui
consacre le droit de peétition. Le premier est sous le
titre du Droit public des Francais , et le deuxiéme sous le
chapiire de la Chambre des députés des departemens. On
doit examiner la question sous deux rapports, dans Vin-
térét des Chambres et-dans celui des particuliers. Les
Chambres ont droit et devoir de recevoir les pétitions sans
imposer la preuve par écrit dont parle Iart. 18. Un Tribunal
correctionnel ne peut dire aux chambres: Vous admettrez
les pétitions, quelle que soit la nature des preuves ; mais
nous , au contraire , nous annulons 'exercice de votre au-
tre autorit¢ constitutionnelle , par notre jurisprudence, en
condamnant comme diffamateurs ceax que vous accueillez
sans une preuve écrite. Les particuliers, de leur ¢6té , ont
le droit , dapres V'art. 53 de la Charte, de présenter des
petitions. Uue seule défense y est attachée, cestla prohi-
bition de les apporter en personne i la barre. Un Bribunal
ne peut donc leur enlever des droits coustitutionuels géné-
raux pardes jugemens spéciaux. » ;

M® Moret, aprés avoir cité I'autorité de M. Favard de
Langlade, fait remartjuer au Tribunal que si les principes
qu'on avait opposés, sur le droit de pétition étaient ad-
nis, tous les admiuistrateurs Uimiteraient, donneraient leur
démission, et feraient ensuite condamner les pétitionnaires
comme diffamateurs, en leur enlevant les moyens de faire
la preuve testimoniale. « Ainsi, dit Vavoeat, on accorde-
rait une inviolabilit¢ véritable & toutes les autorités,
déji si bien paotiégéespar Iart. 35 de la constitution de
Pan VII, héritage consulo-impérial qu'on s'est bien
gardé de répudier. Par ce moyen, on meltrait & 1'a-
bri de toute poursuite 86 préfets, 408 sous-prefets, plus
de fo,000 maires, plus de 500,000 membres de conseils
de préfecture, de municipalités, et je ne sais quelle my-
riade de” gardes forestiers, champétres, et d’agens de la
force publique. D'un autre ¢6té, on soumettrait A des
vexations saus termes, tant qu'ils n’anraient pas de preu-
ves ccrites,prés de trente-deux millions de Francais. Dé-
montrer des conséquences aussi absurdes, clest aszez
prouver illégatité du principe. »

Sur le troisiéme point, en supposaut que les prévenus
soient exposés 4 une action, M°® Moret soutient que le fait
a été mal qualifié legalement par le jugement de la cham-
bre du conseil, et qu'il constituerait , non une diffamatinn
soumise & Vapplication de Part. 18 de la loi de 1822, qui
autorise seulement la preuve par éerit, mais une dénon-
ciation pretendue calomnieuse qui est prévue par I'art. 373
du Code pénal, non abrogé par la législation postérieure,
et qui-admetla preuve géncrale, c’est-i-dire celle tivée des
titres et des témoignages.

L'avocat, aprés avoir résumé sa plaidoirie, dit en ter—
minant que, dans une affaire de cette espéce, si leTribunal,
sans entrer dans le fond et les questions de droit public,
renvoyait les pau'lil’.s dépcns compensés, attendu la boune
foi des habitans d'Epineuil, ce jugement, marqué au coin
d'une haute sagesse, serait dans I'imtérét commun de I'an-

cien maire et de ses administrés. Mais que si le Tribunal
etait dans lintention de résoudre contre ses cliens les denx
premicres questions et de les condamuer ;- alers il deman-
dait A faire preuve préliminairement , tant par. titres que
par téwoins, des faits reprochés i M. Billebault. « Alors 7
(Ii.t le défenseur , celui-ci n'aurait qu’d s'aceuser loi-méme
d'une poursuite irvéflochie qui aurait obligé ses pdminise




beés et leur avocat & user, malgré eux, de tous les droits

de la défense, et A reproduire les faits établis par quatre-

vingt-douze témoins dans I'enquéte administrative. »

M. Anthoine de St.-Joseph, substitut de M. le progureur
duRoi , prend la parole. « Mes’sieurs, dit ce magistrat ,
tout ce qui tient & Pexercice de nos dreits poh‘hques” et ce
qui peut étre de natured en géner ouden empecher‘l entier
accomplissement doit recevoir un accueil empresse et Ins-
pirer une attention, un intérét plus particulier, et méme
une sorte de susceptibilité. SR

» Le droit de pétition est une des facultés les plus ras-

-surantes que la Charte ait ouverte en faveur de nos liber-
tés. C'est le moyen qu’elle indique pour l‘edl:C.‘iSEl‘ les torts ,
pour faire connaitre et dénoncer les abus d’autorité , pour
empécher 1a violation des lois ; c’est enfin aprés le recours
au monarque, le seul refuge des matheureux et des oppri-
més. On concoit que justement jaloux d'un pouvoir que
nous tenons d’une générosité infinie et magnanime, ow ait
voulu revétir ce droit d'une sorte d'inviolabilité, ct s'ef-
forcer de le mettre & 'abri de 'actian méme des lois.

» Cependant, Messieurs, tout en convenant que le
droit de pétition aux chamwbres est sacré , qu'il est néces-
saire de ne l'entraver par aucun sentiment d’appréehension,
nous direns aussi qu'il doit étre exercé avec conscience ,
avec la volonté d'étre ntile, de rendre service, et le désir
de remplir un acte civique avec dignité et bonne foi. o

» Mais, si au lieu d'étre animé de ces sentimens géné-
reux, les seuls que la loi ait vouln garantir, un pétition-
naire dénonce des faits hasardés, mais graves, dont il ne
connait ni l'exactitude ni la vérité, ou qu'il fasse servir dsa
vengeance personnelle un droit aussi hea.u y et qui doit
étre si pur, il faut le dire, la Charte, qui est la source de
tout bien, i cause de son auteur sans doute , ne peut lni
ouvrir un refuge, ni créer en sa favenr un privilége d'im-
punité, parce qu'elle n’a pu vouloir lahonte et la terreur
non méritées d’aucun citoyen , d’aucun fonctionnaire, ni
Vexposer sans aucin recours aux atteintes les plus cruellas

" ot les plus perfides. » :

. Apres cet exorde, M. I'avocat du Roi entre dans une
discussion approfondie du droit de pétition, qui n’est autre
que le droit de plainte. Il pense que c'est une erreur de
soutenir que la condamnation de tout pétitionnaire serait
infaillible si l'on faisait droit & la pliinte de M. Bille-
baut, parce que la preuve serait impossible a faire en jus-
tice de faits toujours graves. A cet égard, M. I'avocat du
Roi fait remarquer que les Tribunaux ont une grande la-
titude et ne sont nullement liés; ils peuvent et doivent
examiner s'il y a en méchauceté, mauvaise foi, désir mani-
feste de porter gratuitement atteinte A la considération
d’autrui; alors seulement ils punissent.

« §'il fallait une autorité pour décider la question, con-
tinue M. I'avocat du Roi, ce serait la Chambre des députés
elle-méme qui nous la feurnirait. Dans la fameuse seance
du 29 mars 1828, alors que, de tous les points de la France,
arrivaient au pied de la tribune des pétitions dénoncant
des abus d’autorité, des dénis de justice, signalant les pré-
fets comme ayant manqué a leurs devoirs en introduisant
de faux électeurs dans les colléges, de longs et graves dé-
bats eurent lieu; de tous les cités de la Chambre, d’hono-
rables orateurs se firent entendre. M. de Bernis, M. Agier,
si conny par sa loyauté, sa fidélité et ses nobles sentimens;
M. Benjamin Constant, qui dans toutes les discussions porte
le flambeau de la raison et de la philosophie ; M. de Mont-
bel lui-méme, tous furent d’accord qu’en méme temps qu'il
fallait examiner les faits dénoncés et punir les fonction-
mnaires coupables, il fallait aussi mettre les calomniés 2
méme de poursuivre les calomniateurs, et les pétitions fu-
rent renvoyées, non sculement au ministre de l'intérieur,
mais encore au ministre de la justice. » (Ces paroles, pro-
noncées avec l'énergique accent de la conviction, ont fait
une vive impression sur lauditoire. )

Rentrant dans l'examen particulier des faits de 1a cause,
M. lavocat du Roi declare qu'ayant su que les pétition-
naires s'étaient adressés au préfet de leur département
avant de se plaindre 2 la Chambre, il y avait licu de pen-
ser que si M. Billebault était resté maire de la commune t
c'était parce que le résultat de Venquéte administrative lu,
avait eté favorable. Arrivant 4 la question de savoir si le
fait reproché aux prévenus était une diffamation ou une
dénonciation calomnieuse » ce magistrat n’hésite pas & pen-
ser que si la pétition eiit été lue eatidrement i |a tribune ,
la publicité efit été suffisante pour constituer la diffama-
tion ; mais, dans Uespéce, le. rapport wayant pas été fait
sur les griefs contenus dans la petition, M. Pavecat du Roi
déclare que, mieux éclairé, il pense que ce n'est pas la loi
du 25 mars 1822 qui est applicable, mais bien Iart. 3-3
da Code pénal, etil conclut comtre les prévenus & un mois
de prison et 100 fr. Famende.

« Voild, Messieurs, dit M. Anthoine
term_inant, la dé‘cisiun (ue nous vous proposons. Rassurcz
les citoyens paisibles et les founctionnaires animes de Ta-
mour de leur devoir et s'acquittant de e
honneur et dévouement; rassurez-les contre tGute attagne
haigeuse et de mauvaise foi; qu'ils trouvent prés de vous
cette réparation que tout homme outrage ade droit d'obte-
nir, et effacez les cicatrices qu'a pu produire la calomuie,
Ce nest qu’a ceux qul auraient merité des reproches ura-
ves, et dont les actes auraient ét¢ justement dénencés dans
des pétitions par des citoyens de bonne foi, que la protec-
tion des lois doit étre refusée. v

Apreés une nouvelle réplique de M°© Moret, 1

est renvoyée & deniain pour entendre
de M. le maire,

de Sain t-Joseph, en

ur mission avee

L ‘audience
M*® Barthe, avoeat

i Raaan L e T L.
COUR DE JUSTICE CRIMINELLE DFE LA CORSE
( Bastia 3
(Carrespondance particuliére, )

En 1821, la vil'e de Corte

» en Corse, élait en proie A
une espéce de guerre, dont | - ]
Ll

a fureur a laissé des souve-

( 116)

nirs ineffacables. Une quinzaine de ses habitans, sous les or-
dres du fameux bandit Gambini, tenaient la campagne et
inspiraient la terreur aux familles avec lesquelles ils
étaient en inimitié. Pour éte & V'abri d'un coup de main
et régner par la force, ils avaient, sous peine de mort,
défendu i tout habitant de Corté de porter des armes. La
force armée, gnidée et angmentée par d'autres habitans en-
nemis des bandits, ne se lassait pas cependant de les pour-
suivre nuit et jour.

Dans 1a nuit do 21 au 22 novembre 1821, un engage-
ment eut lieu entre les gendarmes , suivis de leurs auxi-
liaires , et les bandits ; un de ces derniers fut gri¢vement
blessé d’'un coup de fen. Le combat dura encore quelque
temps , mais les bandits furent enfin obligés de se retirer
et d'abandonner leur blessé, qui fut recueilli et conduit
dans une grotte par la force armée. Il parait que les ban-
dits ne tardérent pas & revenir sur le champ de bataille
dans l'intention de retirer le blessé ou de Varracher aux
gendarmes. Ne les ayant pas trouvés, ils suivirent leurs
tLraces, conmurent leur retraite, et, au moment ol le gen-
darme Bourguignon, Mathien Ferracci et Christophe Arri-
ghi s'eccupaient & donner des soins au blessé, les brigands
font sur eux une décharge de mousqueterie; le gendarme
est blessé, et les deux autres, atteints de coups mortels,
expirent sur-le-champ. ‘

La nouvelle de cet horrible événement fut connue le
matin méme a Corté; et y répandit la consternation. Jus-
tement alarmée sur le sort de ses proches, et craignant
des represailles , Lucie, fille de 'un des bandits, court anx
champs ot travaillaient son grand pére, dgé de 75 ans, et
son jeune frére dgé de 14, pour les prévenir du danger au-
quel ils étaient exposés. Tous trois prennent i la hite un
chemin détourné pour se sauver; mais deux hommes ar-
més surviennent i 'instant, et leur ordonnent de s'arréter.
L'enfant se jette a genoux et supplie, en pleurant, de ne
pas Vimmoler pour les fautes de son pére; le vieillard de-
mande grice et invoque immunite que les régles ménmie
de vengeance assurent aux vieillards et aux enfans, lors-
qu'ils restent étrangers aux guerres de famille. Les assassins
répondent par des cris de rage, et le vicilliird et 'enfant
tombent sous leurs coups. Pendant cette scéne d'horreur,
la fille se précipitait dans un ravin, au milieu des rochers
et des broussailles, et ne trouvait son salut que dans cette
fuite dangereuse.

Quels eétaient les auteurs de ce double assassinat ? Lucie
assure avoir reconnu Francois-Marie Feracei, accusé pré-
sent, frére de Mathieu, tué la nuit précédente, et un nom-
mé Louis ( contumace ). Tous deux se tinrent, quelque
temps aprés, sur leurs gardes, et formérent une bande qui
combattait les bandits de V'autre parti. L'existence de ces
petites armées ennemics avait gravement compromis la
tranquillité publique; la force-armée paraissait insuffisante

pour rétablie le calme et la sécurité; le gouvernement se-

k=]
crut alors forcé de pactiser avec les brigands des deux

partis et de faciliter leur expatriation. Des saufs-conduits
administratifs,, des padseports pour I'étranger leur furent
deélivrés. Le plus grand nombre d’entre eux s'éloigna; ceux
qui restérent se réconcilierent de bonne foi. Depuis lors, 1a
tranquillité la plus parfaite n'a cessé de régner parmi les
habitans de Corté. On ne se douterait guére aujourd’hui,
quil fut, il y a six années, le théitre de tant de guerres,
d'inimiti¢s et de carnage. &

Il parait que Francois-Marie Ferracci, porteur de I'un
de ces saufs-conduits, ne se gardait plus depuis la pacifi-
cation, et vaquait a ses affaires domestiques. La justice en
fut informé , et ordonna son arrestation,, qui eut lien dans
le mois de septembre dernier.

Traduit devant la Cour de justice criminelle, le 26 no-
vembre dernier, Ferracci soutenait qu'il n'était pas au nomn-
bre des assassins du 22 septembre; il ajoutait que da lien
ott la fille Lncie et d’autres femmes disaient P'avoir reconuu,
il était impossible d’apercevoir qui que ce fit, sil érait
placé dans Uendroit o les assassins se lrouvaient, et il de-
mandait que la Cour ordonnit ane descente sur les lieux
pour vérifier ce fait. Kofin il invoquait aussi effet du san(-
conduit qui lui avait été déliveé par Pantorité administra-
tive. Sa défense a été présentée par M** Gaffori et Casa-
bianca, avocats.

M. Tamiet, premier avocat - général, s'est attachs 3
prouver la culpabilité da prévenu, Il s'est opposé A la visite
des lieux, par le motif qu'il n'était pas au pouvoir des ju-
ges de suspendre des débats déja ouverts sous prétexte
d'ordonuer une descente sur les lienx, en ajoutant qu'au
surplus cette visite était inutile, puisque Pauteur du crime
etait suflisamment désigné par d’autres circonstances.

La Cour a sans doute pensé que le Roi seul pouvait faire
griice aux criminels, et que” des saufs-conduits, revétus
des sionatures d'agens subalternes , loin d'arvéter Vactinn
de la justice , auraient div motiver la mise en Jugement de
ces fonctionnaires. Elle a déclaré qu'il o'y avait pas liea
d'ordonner une visite ; statuant au fond, elle a déclace
Ferracel atteint et eonvaiven du crime & lui imputé | etl'y
condamne & la peine de mort.

Ferracei s'est pourvn en cagsation,

-

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 2 s\~xvier,

— Au moment oula Cour royale a été admise
8. M., & Voccasion dw nouve' an,
Roi s'est peaché vers M. Lepoitevin, doyen des conseillers,
nomme récemment président de chambre , et a ditde
la maniére la plus affectuse : « Clest M, Lepoitevin ; je suis
» charmé de le connaitre. » ;

M. Lepoitevin, avec une ¢motion que faisaient naitre les
bontés du Roi, a dit: «Sire, permettez-moi de dé
» vos pieds 'hommage de mon amour, de ma fide

devant
ona remarqué que le

poser i
olité et de

» mon dévouement ; mes derniers jours de

mon men viennent , grice
» & Votre Majesté , les plus beaux de m

a vie.»

-= M. Moreau , président du Tribunal de -P“Mére--- ’
tance de la Seine, maitre des requétes et officier g s ll!
gion-d'Honneur, vient d'étre nommé commmdeup-l"
méme ordre, dy

— M. Vuillefroy , conseiller & la Cour royale ge P "_
nommé conseiller honoraire, a été en méme temps nom‘,'
chevalier de la Légion-d’'Honneur. g

— Dans son audience de ce jour, la chambye crimy
de la Cour de cassation a rejeté les pourvois de Reg; el
nefoi, condamné i la peine de mort par la Coyp d B?n'
de la Drome, pour crime d'assassinat; de Girod N
condamné 4 la méme peine par la Cour d'assises du Cay
tal, pour crime de méme nature ; de Philippe Hame] o
damné aussi & la méme peine par la Cour d'assis’g,.::
I'Eure, pour tentative d’assassinat.

La Cour a renvoy¢ aux chambres réunies Jo y
dirigé par le procureur-géuéral prés la Cour ¢ ™
contre un arrét de cette Cour qui avait jugé aprespe.. !
de la Cour de cassation, comme V'avait fait précé N
un arrét de la Cour de Renmes, que le sieur Lesouen
cafetier, n’était pas tenu, en cette qualité, de faipe lags’
claration prescrite par I'art. 50 de la loi du 28 ayj| 1816

— Par ordonnanee du roi en date du 21 décembre,
F. Collot, avocat, a été nommé avoué prés la Goyp
de Paris, en remplacement de M° Callle-Desmareg’ dém.
sionnaire. :

—Le Tribunal de premiére instance (2° Chml'ej A
prononcé anjourd’hui la séparation de corps entre |y dame
Brahon et le sieur Mesnart, que B° Trinité a Présents &
Tribunal comme un homme de lettres distingué, ot
I'avocat de madame Mesnart a dit étre Pauteyr des K
moires d'un reéfugié du Champ-d’ Asile, et de quelques
ticles de a Réunion. -,

-—Le nommé Chiquet, marchand de vin, et plusieuyy |
ouvriers de sa connaissance passaient vers le commence,
ment du mois dernier,i deux heures dumatin, a la barriér
des Martyrs. La boutique d'un cabaretier était encore gy
verte, et le son du violon annoncait au dchors qu’une noge
avait lieu dans le grand salon. Chiquet entra avec ses cop.
pagnons et demands 3 beire. On le servit sur le
toir; mais comme il demandait A s'asseoir pour hm
vin qu'on venait d'apporter, la cabaretiére lui fit obseryer
qu'il était heure indue, et qu'on ne pouvait Sarréter,

Chiquet et ses camarades sortirent aprés quelques diffi
enltés; mais un gendarme qui se trouvait 13 erut deyoir
activer la retraite du plus récalcitrant en leur ferman
brusquement la porte sor les talons. L'un des ouvriersly
r'ouvrit anssitot, et lui demanda en termes, peu mesurés
sans doute, la cause de cette violente expulsion, — « Je
» connais le coquenard, dit alors Chiquet, c'est ce g..}
» qui m’a fait mettre 3 Pamende pour avoir été ouvertd
» dix heures et demie. » Les tétes s'échaufférent, et qud:
ques injures furent prodiguées an gendarme. Celui-ci e
trebaillant alors la porte, dégaina son sabre et en
un coup i l'un des ouvriers qui eut le bras assez gm
ment blessé, £

Un pareil acte n'était pas de nature A calmer des téts
déja exaltées par le vin; les ouvriers frappérent i 1
redoublés  la porte, et I'un d’eux étant parvenu 4 Vournr,
lanca au gendarme un boulon de fer qui, heureusement,
ne latteignit pas. Celui-ci, plus pradent alors, fit retraite,
escalada le mur de cloture du jardin, et alla requéri
main-forte.

Chiquet et plusieurs des ouvriers furent arrétés, Dece |
nombre fut celui qui avait été blessé an bras, et quifu
reliché le lendemain. Si on I'en croit, ainsi que plusieurs
autres témoins , une correction de coups de plat de sabre
aurait été préalablement administrée 2 Chiquet, qui fu
ensuite envoyé i la préfecture de police.

Chiquet seul a comparu devapt la police correctionnell,
préevenu d'outrages et de résistance avec voies de fait e
vers un agent de la force publique dans Vexercice des
{onctions. ;

M°® Floriot, son avocat, a sontenu que tons les torl
dans cette affaire, devaient étre imputés au gendarme
contre lequel, a-t-il annoncé, le blesse se réserve de por-
ter plainte devant P'autorité compétente.

Le Tribunal a déclaré, par son jugement, que la pré

vention de résistance avee voies de fait n'était pas prouvet; |
et ponr le fait d'injures, a condamné Chiquet & 16 fr. de
mende, et ordonné qu'il serait sur-le-champ mis en fibert

— Des Mémoires aneedotiques sur I'homme a la g’”"
barbe du_Palais-Royal, vont paraitre trés-prochainemenly
chez Tenon, libraire, rue Hautefeuille , 0. 0.

N i 1 i
— M. Heude, entreprencur de pavage , rue des'} ‘“"“,',f"‘;“-’
f.uflmm'.g Saint-Martin,, nous prie de faire savoir quil B
potnt parent avec le siear Heude, condamné par la g
d’assises de Rouen,

O

Le prix de U'insertion est de 1 franc par ligne
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MM, les crénnciers de feu M. Nim[as-M-.nrie-(?ﬂ‘»""“ain‘'i’el

j“(.nl'lnltel_l, ancien secrétaire du Roi, sont invités a se tm.uﬂ" §
jeudi 15 janvier 1849, midi précis, en Détude de ME Poigh?

notaire a Paris, sise rue de Richelieu, n® 45 his, pour
sur divers objets relatifs a la direction,
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ParLvites. — Jugemens du 31 décembre. ‘
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Langlois fils et G2, libraires , rue de Savoie, n® 6. — e
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Commissaire , M. Sauson; agent, M. Malmenaide, rué
André-des-Arts: )

Enregisiré a Paris , lg
folio Cna

Begu um franc dix eenfiieg,

IMPRIMERIR PIHAN-DELAF(_)HES'I' (MORINVAL), RUFE DES
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