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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (1™ Chambre.)
(Présidence de M. le premier président Séguier. )
Audience du 8 décembre.

i Procés entre M. Béclerel et ses sous-locataires.

Le principal locataire d'une maison de Iu.r.? , dans un quar-
tier riche et populenx, tel que la rue Fivienne, peut-tl en-
combrer par des sous-locataires la cour de la maison yoet
Jusqu'au dessous de la porte cochére? ( Rés. nég. )

L'harmonie a éte souvent troublée dans la maison n® 23
de la rue Vivienne,, maison qui est cependant occupée par
M. Pleyel, facteur de pianos. Plusicurs procés en police
correciionne“e, jugés sur appel devant la Cour, en ont
fourni la preuve. L'cclat des contestations a amené un pro-
ces civil,

Si F'on en croit les cing locatairves des boutiques ou ap -
partemens priucipau'x, M. Becherel , princi_pal ‘locataire-,
porte a Uexcés l‘e~pr}t de location. 87l osait, il loue_rait
jusqu'aux bornes qui sont dans la rue. En attendant , il a
placé, sous la porte cochére, d’un cote, un marchand de
marrons, de lautre une merciére, et au fond de la
cour un marchand de vin, 3 qui son bail donne le droit
d'établir, au milien méme de la cour, un comptoir d'un
métre et demi, et, de plus, des transparens annoncant du
vin & 12 sous le litre. Déja le marchand de marrons a 6té
expulsé, sur Ia plainte des locataires, par un jugement qui
acondamné M, Bécherel & lui payer une indemnité. Le
tour du sieur Siés, marchand de vin, est ‘ensuite venu. La
nature de son commerce amenait dans la maison des hom-
mes grossiers, dout les propos scandalisaient les oreilles
des pudiques marchandes de modes, lors niéme que leurs
gestes w'offensaient pas leur délicatesse. De i des querelles
mterminables, dont le désordre était encore augmenté par
lintervention des portitres et des portiers. Tantot on in-
sultait Siés, tantot on arrachait les écusssons qui loi ser-
vaient d'enscigne. Un soir, un soldat de la garde royale ,
furieux de ce qu'on lui faisait payer son ¢cot, tirasonsabre,
etpourfendit... le transparent qui servait A la fois & annon-
. cer lecommerce de Sics, et aremplir I'obligation par lui con-

tractée d'éclairer le dessous de la porte cocheére : le trans-

ioes

bl Parent, dans lequel on avait coutume d’allumer un bout de
" chandelle, 1s pas été restaure.

ur- Apres avoir employé vainement ses effocts pour rétablir
o

sances belligérantes. Le warchand de vin, (jui ne pouvait
ol plus exercer sop industrie avee la méme facilité, réclamait
€5 fl(_Jl]lmages et intéréts, Les locataires demandaient , ou
la res;llfllion de leur bail, ou une diminution du prix des
OYErs, & cause de I'encombrement du passage. Ils ont eu
BAIN de cause en 1" instance. M. Si¢s a obtenu 400 fr. de
‘lﬂm_mages €t interéts, et les locataires ont gagné une re-
= d’t,l('itlon de 1500 fr, surleurs baux, dont le montant total
Sele,ve a 10,930 fr.
L"PI’?l de ce jugement devant la Cour a douné lieu &
| ,;5 Exll?llca'tmns teés-vives. M®Velly, avocat de M. Becherel,
™ son]:l:]‘aeqte tomme étranger a toutes les querelles qui se
o it Evees d_ans la maison,eet il serait, a-t-il dit, par trop
Juste de faire supporter A lui seul tous les frais de la
Is guerre,,
" e :
. clig:n Ié:tea(;:l Dm'al., défenseur de_ M. blbs , a dit que son
i pea et dllln petit ]JOSS‘I‘] » un nain chétif, et un h0|‘nme si
3 I)retl,n-e e ce uom,q‘u il se ];‘us:;.'m. l)a.ttrc parune femme.
o 0 resulte d’'un arrét de la Cour.... 4 .
‘omment un tel [ait peut-il

étre :lach]f,remt'cr Président. :
etz 3 } , ;
'Par avrét de la Cour? Cest done par sa femme

queﬁiés aeté bhaypy ?

: la pnrtié:-[m" Non, M. le premicr président, clest par

: Pas plus }e! (“{l rit..) M. Siés est un petit homme qui n'est

contrefais 18Ut \que cela... En un mot M. Sios est un étre
Nos lel €t trés humble de sa personne.

‘ _ iési:te_urs Peuvent se rappeler les détails de ce proces.
modiste | nculpé pour avoir attenté 3 Ja pudeur d'une
Cétait luiz l_a rue Vivienne, démontra, au cortraire, que

. QUL avait ¢té battu par la portiére, et f FOVE

e la Plalnte.) I I , ut renvoyé
a Cour, anre : 4

s apres deux m )
]"‘.Senleuce P inutes de dé
Epeng,

\

' ! libération,a confirmé
» et condamné M. Bécherel 3 l'amende et aux

LProge
cs de M) < . =
MM. Roberts ¢t Laugeois contre Plusicurs méde-
I " cns anglais,
rsqu'un ap, :
mbass fpre i . /
) médcc!, assacdeur ef.l anger , sur la ];imn!e Jportée par
s de sa nation 3 @ retiré le brepet de Pharma-
L+

d pax , M. Bécherel s’est vu atlaqueé par toutes les puis-—,
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cien de l'ambassade, le pharmaeien a-t-i droit. d’obtenir

des dommgges et intéréts sous préfexte que les plaintes
w'étaient pas fondées? | Rés. néy. )

La Gazette des Tribunaux, dans ses no* des 11 avril et

i 4 juillet derniers, a fait connaitre les détails curieux de

cette contestation. MM. les docteurs anglais Mac-Louglin,
Boyton, Morgan , ete., ont interjeté appel du juge-
ment de la 4° chambre, qui les condamnait & 5,000 francs
de dommages et intéréts , au profit de MM. Roberts
et Laugeois, pharmaciens, place Vendome, n° 23, :

M® Roussel, avocat du docteur Morgan, a commencé
ainsi sa plaidoirie : « Le dernier ambassadeur d’Angleterre,
lord Granville , avait permis & ue chirurgien anglais qui
se méle de pharmacie, de prendre le titre de pharmacien
de 'ambassade. Ce chirurgien a, par de mauvais procédés,
mécontenté un grand nombre de médecins anglais exer-
cant la médecine A Paris; ces médecins se sont plaints a
cet ambassadeur: lord Granville a définda an chirurgien
de prendre a lavenir le titre de pharmacien de Tambas-
sade, etce titre a été donné au steur Béral, établi depuis
long-temps rue de IaPaix. Voila tous les griefs de MM. Ro-
berts et Laugeois. C'est pour ce prétendu tort fait i leur
réputation et & leur fortune quils ont obtenu 5700 fr. de
dommages-intéréts, »

Le défenseur démontre la nécessité, pour les Anglais
qui voyagent en France,, d’¢ire traités pendant leurs mala-
dies par des médecins de leur nation. Les usages des deux
pays ne sont point les mémes : en Angleterre on gnérit une
inflammation d’estomac avec de la graine de moutarde et
du gingembre ; en France on metteait le malade A Peau de
poulet, et ce régime ne serait point supgorié par un es-
tomac britannique. M. Roberts, qui s’¢tait associé un jeune
phiarmacien francais, M. Laugeois, jouissait de la confiance
de lambassade anglaise, lorsque des avis publi¢s par lui
dans plusieurs journaux shntamment dans ' Hygie et dans
le Galignanis Messenger , accusérent plus ou moins direc-
tement certains docteurs anglais de ne plus envoyer leurs
malades chez eux et de les adresser 4 M. Béral , designé
par Panagramme Rabel , par le motif que ce dernier leur
donnait une remise sur les sommes par lui recues. Les
docteurs inculpés se plaignirent & lord Granville , qui,
dix-sept jours aprés, et ayant eu tout le temps de la ré-
flexion , intima 4 MM. Roberts ct Laugeois la défense de
prendre le titre de pharmaciens de la légation , et Vordre
d'enlever de la devanture de lear boutique les avmes d’An-
gleterre. Les médecins anglais signataires de la plainte ,
étaient au nombre de treize ; on a choisi ciug d’entre eux
que T'on a jugés apparemment de caractére & se laisser jn-
timider, et I'on a obtenu contre eux un jugement qui n’est
pas soutenable, car il wappartenait point aux Tribunaux
francais d'intervenir dans ces affaires intérieures.

M. le premier président interrompt la plaidoirie, aprés
la lecture du jugement, afin que la Cour puisse connaitre
aussi les moyens de Padversaire,

MM** Dupin ainé et Berryer fils prennent de simples
conclusions pour les autres docteurs, MM. Mac-Louglin et
Boyton.

M. le premier president : Comment des médecins anglais
se trouvent-ils avoir le droit d’exercer i Paris ?

Me. Berryer fils : Tls sont autorisés par une ordonnance
royale. On a jugé que les médecins anglais se bornant a
traiter leurs compatriote&,ne causaient aucune concurrence
nuisible aux docteurs de notre faculté.

3° Bacthe, avocat de MM. Roberts et Laugeois, ex-
plique de quelle maniére sest formée a Paris une espece de
faculte anglaise, qui exerce parmi nous Part de guérir
lorsque nos plus habiles médecias, les Dubois , les Riche-
rand, les Dupuytren, n'obtiendraient pas a Londres la
méme réciprocite, et seraient poursuivis sils donnaient
en Angleterre leurs soins 4 un francais, Cette faculté créiée,
en quelque fsorte, proprio motwu, se compose en général de
meédecins écossais quiachdtent i Edimbourg oii 4 Aberdeen
leurs licences pour guinze livres sterling , et qui n’auraient
pas le droit d’exploter ce brevet & Londres. Ce sont de
pareils hommes qui ont conspiré la ruine de MM. Roberts
et Laugeois. Ils ont envoyé a ambassade les dénonciations
les plus calomnicuses, et ces intrigues n'ont eu que trop de
succes. Le secrétaire de Pambassade, M. Joha Jones , qui
avait sollicité leur brevet,se vit obligé ainsi qu'il le dit lui-
méme, de remplir un pénible devoir en leur annoncant
leur destitution. M. Roberts demanda A étre conlronté
avec ses dénonciateurs.

» Lord Granville se borna 3 lui répondre que ¢’était aux
medecins mémes qui lavaient dénoncé quil devait envoyer
ses explications, et que ces messieurs s'empresseraient
sans doute de reconuaitre leur erreur si elle leur était de-

montrée. On pense bien que M. Roberts ne pouvait compter
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sur un pareil succés. Il éprouva donc les atteintes les plus
ficheuses dans son commnerce, soit & Paris, soit & Boulo—
gne, ol il 4 aussi une officine. Les arines d’Angleterre fu-
rent enlevées parordre du commissaire de police, sur la
transmission quune main officieuse lui avait faite de la
décision de 'ambassadeur. »

Dans de telles circonstances, M® Barthe sattache & dé-
montrer qu'il y a lieu a Fapplication des principes du Code
civil, et que MM. Morgan , Mac - Louglin, Boyton et con-
sorts doivent réparation du tort quiils ont occasioné. Les
premiers juges n'ont point porté la réparation trop haut
en arbitrant i 5,000 francs.

M* Dupin ain¢ réplique sur-le-champ. « 1l s'agit, dit I'a-
vocat, d’'une affaire domestique entre 'ambassadeur d’An-
gleterre et les médecins et pharmaciens attachés i 'ambas-
sade. 8'il avait été question d’'un vol ou d’un autre délit, on
congoit que lautorité judiciaire aurait pu intervenir ;
mais tel n'est pas Pobjet du procés. On a porté i 'ambas-
sadeur des plaintes bien ou mal fondées; nul ne peut lui
demander compte des motifs qui lui ont fait prendre une
détermination. Si, en entrant chez tn grand personnage, on
se plaignait de son sccrétaire, de son valet ou de son por-
tier'y et si,sur cette dénonciation, il chassait quelqu’un
de ses gens, le secrétaire ou le domestique aurait-il le droit
de former une action contre le dénonciateur, comme ayant
¢té prive pac son fait d'un emploi lucratif ? Non, sans
doute ; ¢h bien ! parce qu'on sera descendu un étage plus
bas, parce qu'au lieu d’attaquer le secrétaire, on aura atta-
que le pharmacien, doit-on sapporter une condaml}ation
juridique? Evidemment les premiers juges ont fait une
fausse application du Code civil ; on ne doit pas toujours
la réparation de toute espéce de torts; dailleurs les plain -
tes des médecins anglais ont été miirement examinées par
lord Granville. L'esprit, qui a dicté leur destitution , n’était
nullement la malveillance, et on le voit par les termes ano-
dins (onrit) de la lettre écrite par son secrétaire anx apo-
thicatres qu’il congediait, » ;

La Cour, aprés dix minntes de délibération, a rendu
larvét suivant :

Considérant que les rapports qui ont pu exister entre les mé-
decins anglais exercant a Paris, et Pambassadeur de S. M. Bri-
t:m:lir]m' ne sont pas de nature a donner lieu & une action an
profit des tiers; que 'ambassadeur ne doit point compte des
motifs du titre accordé ou retiré parlui de pharmacien de 1’am-
bassade, et que P'intervention des tiers ne peut étre recherchée
a V'égard des motifs qui ont déterminé I'ambassadeur ;

La Cour met Pappel et ce dont est appel au néant, déboute

Roberts et Laugeois de leur demande, et les condamne aux dés
pens.

e Y P e s e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS,

(Présidence de M. Gaspard Got. )
. Audience solennelle du 8 décembre.

£n matiére de lettres de change , le cédunt qui, aprés avoir
souserit- up ordre sur l'original , a pareillement endossé
une copie au profit du cessionnaire , est~ii responsable
envers les tiers de la fraude que le cessionnaire a com-
mise en riégociant séparément,a deux personnes différen-
tes, la copie et Uoriginal ?(Rés. négs)

On a vu, dans lenuméro ro2g de la Gazette des Tribu-

nrawr, que cette question délicate , qui déja avait été re-
solue négativement par la section de M. Berte 5 S'était pré-
sentée pour la seconde fois i I'audience du 23 novembre 5
devant la section de M. Ledien; que les nouveaux juges,
aprés avoir entendu les défensenrs des parties et en avoir
longuement délibéré dans la chambre du conseil , déclareé-
rent w'étre pas suffisamment instruits , et qu’il fut ordonné
que les plaidoirics seraient recommencées en présence de
deux sections réunies. En vertu de cette décision, la sec-
tion de M. Aubé a été adjointe 2 celle de M. Ledién. M. le
président en titre, sans doute i cause de la gravité de la
‘controverse , a jugé convenable de venir en personne di-
riger les débats, ce qui ne lui était pas arrivé depuis la fa-
meusz affaire Desprez contre Steinmann, Fort, Récamier
et autres.

Malgré les précédentes discussions , la curiosité publi-
que ne parait point refroidie ; un nombrevx auditoire se
presse dans la salle d'audience ; le barreau est envahi par
des jurisconsultes et des capitalistes. Oa remarque parmi les
spectateurs MM. Barbet, Poulain-Deladreue s Jouet, Berte,
Burel , qui sont assis sur le bane circulaire qui entoure le
Tribunal, ou dans des fautenils. Dix juges siégent aux
cotés de M. Gaspard Got ; M*®® Gibert et Duquénel, agréés,
assistent les avocats chargés de la défense des p rties.

Il est nécessaire d'exposer aux lectears les faits princi-
paux de la cause; cette courte explication aura le double




avantage de faire saisir plus facilement aux jurisconsultes
le véritable point de la difficulté, et de mettre les person-
nes étrahgeres aux operations de bar_nqu:: A méme de se
former une idée exacte de la contestation.

M. Bolona fire dé Milan; Sous la date du 5 mai 1828, a Vor-
dre de M. Carlg Besana fils jeune, une lettre de change %e 200
livres sterling, sur MM. Dosat et G, de I—:Ol‘dl“eﬁ- M. ”"3““3
transrit 1a traite @ MM: Thuret et €°; de Paris; qui I'endossérent
eux-mémes au profit de M. Courtet, du Hf\\'ru. Lors de cette
derniére négociation, MM. Thuret et (}“ remirent a leur cession-
naire, outre la lettre de change en original, une copie qui rela-
tait fidelement ce titre, jusqu'a Lordre sign¢ par M.Besang,
Aprés la mention de la sigpature de cet ead_ussem: ) les nou-
veaux cédans écrivirent ces mots j jUsqUiCL copie; Puis ils ajou-
terent : Payez a Lordre de M. C. (,'o‘ur!er, raleur {‘ci‘rr(’ coml)tanr.
Paris, ce 20 mai 1828. Signé Thuret. Six autres copies absolument
semblables, et ne différant que par la quotité des sommes et le
nombre des endossemans, furent également transmises , avec
awtant d’eriginaux, parla cmnpgnie Thuret & M. Courtet. Ce-
lui-ci négocia les yéritables [traites a la maison Rothschild, et
passa ensuile les sept copies a T'ordre de MM. Chevalier fréres,
auxquels il devait, par compte courant, une somme de 107,000 fr.
Lorsque MM, Morris, Prevost et G°, cessionnaires (]!:’ MDM. Clie-
valier, se présentérent aux lieux indiqués pour le paiement, on
Jeur déclara que le montant des traites originales avait été verse
entre les mains de M. Rothschild, qui en était porteur. MM. Mor-
ris ; Prevost; firent en conséquence protéster les sept copies , et
les retournérent i leurs cédans. Si Courtet fit resté a la téte de
ses affaires , ¢’eiit été a lui a répondre envers MM. Chevalier du
défaut de paiement. Malheurensement il avait disparn de son
domicile ; il §'était enfui a Liverpool, et de 14 & Rio-Janeiro; le
Tribuna! de Commerce du Havre P'avait déclaré en faillite.
Dans ces conjonctures, MM, Chevalier se persuadérent qu'ils
avaient le droit d’attaquer la maison Thuret. On sait quelle a
été Vissue de cette premiére tentative.

Voici maintenant analyse substantielle des argumens
qu'ils ont fait reproduire dans le proces d’aujourd’hui :

« Qulest-ce qu'une copic? Sest écric en commencant
M® Galhier-Pagés , avocat des demandeurs. Le mot nous
Vindique; c'est un écrit qui relate fidélementet en entier un
original, Les copies émanées des défendeurs ont-elles ce
caractére ? Non; dans aucune de ccs copies MM. Thuret
n'ont mentionné les ordres par eux souscrits sur les trai-
tes originales. Les mots jusqu’ici eopie se trouvent imme-
diatement au-dessous des endossemens qui ont rendu la
compagnie Thuret proprictaire. Les copies de MM. Thu-
ret sont donc incomplétes, et par cela méme inexactes.
Quel a été le résultat de cette infidélité ? Nous avons cru
que les originaux n'étaient pas endossés an profit de Cour-
tet , et se trouvaient en main tierce; que Courtet ne
pouvait constater son droit aux traites qu'en exhibant les
copies, et quune fois depouille de ces copies, il serait
hors d'état de dispeser des traites au profit de qui que ce
fiit. 81 nous n'avions pas eu cette conviclion, nouvs nous
serions bien gardés de prendre les copies sans les origi-
naux. Si donc nous avons été trompés par notre cédant,
notre erreur a été causée par la reticence, par l'infidelité
des adversaires. MM. Thuret sont tenus de réparer le pre-
judice qu'ils nous ont causé ; ils doivent done étre con-
damnés A nous payer le montant des traites qui nous ont
éte illusoirement endossées.

» Notre réclamation peut encore se justifier sous un au-
tre rapport. In effet, dgns les usages de la banque, la co-

ic est un mandat qui autorise le préteur & retirer la traite
originale des muins du correspondant i qui elle a été en-
voyée pour la présenter a acceptation. La copie est donc
véritablement un contrat translatif de la prupricte de l'o-
riginal, Ioriginal et la copie ne font par conséquent qu'une
Seule et méme créance. Mais on ne peut pas ceder deux
fois la méme obligatien au méme acquéreur. Le cédant,
}.m'; a endossé loriginal, s’est démis de son droit de pro-
priéte; il ne peut plus endosser la copie, caril cederait ce
qui ne lui apparticat plus, et transmettrait au cessionnairve
ce que gelui-ci a déja : ce quiserait absurde. Le cédant ne
peut donc endosser la copie que lorsqu’il n’a souscrit aucun
ordre sur Poriginal. Si cet original est endossé, le cédant
peut faire saus doute une copie; ais il doit relater son
propre endossement, et se borner a miettre au-dessous :
certifié véritable , et signer. Clest au ecssionnaire i appo-
ser Pordre sl le juge a propos. Aignsi, lorsque MM. Thu-
ret et compagnie ont endossé deux fois les traites passees
i Courtet, ils ont fait ce qu'ils n’avaient pas le droit de
faire ; et puisque cet acte illegal a ét¢ dommageable 2 au-
trai, incontestablement ils doivent indemniser. Qu'on ne
se retranche pas derriere de prétendus usages du com-
“merce. Nous #vons des paréres de plusieurs chambres de
commerce du royaunre et de I'étranger, qui déclarent que
T'usage. proscrit gcnéralement les endossemenss doubles,
_comme pouvant donner lieu aux plus dangereux abus. ki
.d’un autre coté, puisque le cédant, qui endosse une co-
pie, contracte lengagement de faire parvenir Voriginal
“entre les mains du cessionnaire ou de s¢s ayant canse, il
est indubitable que MM. Thuret étaient obligés A faire re-
mettre les sept traites originales aux cessionnaires éven-—
tuels de Courtet , comme a Courtet lui-méme. Cependant
la maison Thuret n’a pas satisfait a cette obligation ; les
porteurs des copies nont pu trouver les originaux. Les
cedans de Courtet n’ont done pas executé la conventios.
Des lors ils sont passibles de dommages-intéréts , aux
termes du droit commun. Ainsi, A tous égards , les con-
_clusions des demandeunrs se trouvent justes et bien véri-
fies. » '

M- Persil, avocat ,a presente la defense de MM. Thuret
et C°. « On parle beaucoup , a-t-il dit, d'une prétendue
créance de 107,000 [r. ; comment les {réres Chevalier sont-
ils devenus creanciers de cette somme ? Ils ont contraint
leur malheureux débiteur 4 prendre an pair des actions de
la compagnie Pauwels , qui perdaient alors moiti¢, et des
actions dl{ thedtre de la Porte Saint-Martin , qui me sont
pas .négom.ables et dont personne ne veut. Aprés la négo-
ciation faite & ?tolhsch:ld, Courtet était venu 4 Paris. Les
demap(%eurs_ qui commencaient & douter de la solvabilité

- du falli , prirent, d_nutgmte » som portefenille, et s'empa-
- xérent, bon gré malgré, des copies qui s’y trouyaient, Is
firent ecrire par un”de leurs commis, au dessus de lu
signature de Courtet y des endossemuns ntladutén 3 funy
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profit. Tis w'entendirent pas décharger le failli du montant
des copies; cen’était qu'aprés l'encaissement effectif, qu'on
devait tenir compie des valeurs percues. On voulait, & tout
événement, sassurer d'une garantie. Si ['on ne touchait
rien; Courtet restait toujours deébiteur. Ainsi, les fréres
Chevalier ne fournirent ni écus ni valear actuelle pour
avoir les copies. Dés lors on me pent pas les comsidérer
comme tiers-portenrs sérieux- ¢t légitimes. Dans Ihypo-
thése la plus favorable, ils ne sont que les mandaiaires
de Courtet , et ils ne peavent pas plus que celui-ci , de-
mander 3 MM. Tharet un second paiement , lorsque les
véritibles traites ont ¢1é aeguitldes.

» Mais supposons que les adversaires soieut porteurs de
bonne foi, leur demande ne sera pas plus fondée. Eu effet,
les copies n'ont été imaginées que pour remplacer momen-
tanément les traites envayées # lacceptation. Clest un
moyen 4 l'aide duquel le propriétaire d’une lettre de change
parvient & la négocier et 4 la convertic en espéces, quoi-
qu'il ne Vait pas acuiellement en sa possession. Ce n'est pas
a la verit¢,sur la copie que Vaceepieur est tenu de payer.
il ne doit connaitre que Loriginal, quiseul portelasignature
dutireur. Mais, eommie [a copie autorise le porteur dvetirer
cet original des mains du dépositaire,, on comprend tout de
suite quela proprieté de lacopic donneindirectement le droit
d’obtenir paiem nt du tivé. Ainsi, le cédant , qui endosse une
copie , s'engage A remetire on A faire remettre Poriginal an
pouvoir du cessionnaire. MM. Thuret et C°. ont-ilsrempli
cetteobligation envers Courtet? L'alfirmative ne saurait étre
Vobjet d’un doute. 11 est constant que les originaux ont ¢te
remis A Courtet, et que le montant en a été paye a Roths-
child, cessionnaire de celui-ci. Vous avez ignoré, dites-
vous, que les originaux fussent endossés au profit de votre
cedant, paree queles copies ne mentionnaient pas les endos
seurs de MM. Thuret sur les mémes originaux. Mais , dans
les usages du commerce, le cédant ne fait jamais mention
de son endossement personnel sur la traite. Vous étes
inexcusables d’avoir ignoré cet usage. Aux parcéres que
vous avez produits, Joppose des paréres contraires plus
nombreux et une multitude de copies faites par la Banque
de France , par le gouvernement lui-méme, dans un envoi
arrivé samedi dernier A Paris de Tarmce expéditionnaire
de Morée, et par les pi‘incipuux banquiers de Punivers,
copies qui toutes sont exactement conformes aux copics de
la maison Thuret. Au surplus , il ne se fait pas de change
sur I'élranger sans un aval de négociation. Que ne vous
laisiez-vous representer Paval délivee & Courtet par MM.
Thuret et compagnis ? Cet aval ctait ainsi concu : Au besoin,
rous fournirons @ M. Courtet un duplicata de leffet previté
DONT NOUS AVONS I'.E(;U LA VALEUR SUR L’n“[(}]:\if\l., et con-~
tre le présenl aval. Vouns auriez acquis alors la certitude
que les sept traites originales avaient été livrees a votre
cedant. Tl w'a done tenu qu’a vous de faire cesser ligno-
rance dont vous excipez. Vousn’avez €L¢ Lrompes que parce
que vous I'avez bien voulu , parce que vous avez suivi la
bonne foi de votre cédant.

» Il résulte évidetnment de ladiscussion que MM. Thuret
et compagnie ont salisfait a toutes leurs obligations , et
que Paction récursoire dirigee contré eux ne repose sur
aucun motif méme spéeicux. Aussi les demandeurs ont-ils
échoué dans leur premiére tentative. Ils se sont portes ap-
pelans ; mais , sans attemdre la déeision de la Cour, ils re-
viennent une seconde fois devant les premicrs juges. Qui
n'apercoit le but d’'une pareille tactique ? On veut metire
le Tribunal de commerce en contradiction avec lui-méme,
et neutraliser lautorité du premier juzement par une now
velle sentence diamétralement opposce. et une petite
espiéglerie qui w’aura pas le suceés qu'on en espérve. »

Aprés de longues répliques, dans lesquelles les deux
avocats ont reproduit, avec de nouveaux developpemens |
tous les argumens déja présentes, et fait 'éloge de leurs
clicns respectifs, M. le président demande de quelle main
sont les mots : @ lacceptation chez, ete., quon lit au bas de
toutes les copies. M® Persil répond que c’est Courtet qui a
fait cetle mention sur six copics, au sit de MM. Chevalier,
et que, sur la septiéme, Pénonciation a été faite par erreur
dans les bureaux de MM. Thuret et C°.

Il est trois heares: le Tribunal se retive dans ia cham-
bre du conseil pour délibérer,

La foule, loin de diminuer, semble saugmenter & cha-
que instant. Des conversations particulicres s'etablissent
dans toutes les parties de la salle.

Enfin Faudience est reprise & cing heures et quart, et M.
le président lit le jugement dont voici la teneur :

Attendu que les titres dont il s’agit ne sont que des copies de
lettves de change originales ¢galement négocices 4 Couriet par
Thuret et comp. ;

Attendu que les copies de lettres de change géncralement en
usage dans le commerce,quoique non définies parlaloi,sont néan-
moins assimilées, par P'usage, aux deuxiémes et troisiemes let-
tres de change , puisqu’elles ne servent qu’a les remplacer;

Attendu que celuiqui endosse les mémes titres, n’a pris d’antre
engagement que de faire payer Uoriginal a son échéance;

Attendu que si Courtet a abusé des titres & lui négociés, cest
avoir commis de sa part un acte de fraude domt Thuret et
comp. ne peuvent éire passibles, mais bien celuida seul
qui a négoeié un titre qu'il n'avait pas le droit de négocier, et
contre lequel seul les cessionnaives penvent avoir des droits a
exercer;

Auendu d’ailleurs qu’il résulte des débats queChevalier fréres,
portenrs des titres dout il s’agit, ne les avaient entre les mains
qu’a titre de nantissement d’une créance quils avaient sur Cour-
tet; d'of 1l suit qu’ils ne peuvent avoir plus de droits que n’en
avoit Courtet lu_l-an(‘-me, déja nanti des originaux qui ont éré
exactement acquittés i U'échéance, aingi qu'il én est justifie;

Le tribunal, par ces motifs, déclare Chevalier fréves pure-
ment et simplement non-recevables dans leur demande contre
Thuret et comp., et les condamne aux dépens.

ey D dn! s —

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU CANTAL (Saint-Flour.)

(Gorrespondance particulitre, )

Assassinat commis suy wne demolselle YeRagenaire:

Uutte Cour vient de clor lee teavaus de o durnidey e

*dans le chiteau de Laborie. Ses gestes, ses regards fy;‘h%
]

sion. Quelques causes sans importance Font eceynss
d’abord ; wais ses derniéres séances ont vivement exgﬁ?
lintérét genéral. Cetintérét n'avait point pour motif y ;i
la gravite de Vaflaire soumise au jury ; il prenait aussj g,
souree dans la haute réputation de talent et d'intéygpitay o
justement aciquise an magistrat appelé 2 la présidence :
cette session, B. Magnole, canseiller & Ja Cour r}_)'yﬁ[e:
Riom, et dans le désir dentendre pour la premiére fy
M. Colin, récemment promu aux fonctions de pm(‘"l‘eu:-
du Roi & Saint-Flour, cu plutot réintégré dans ces lone.
tions qu'il avait autrefois remplies dans le departemen du
Jura, son pays, et doot lavaient depouillé dans une gy
constance mémorable, la susceptibililé et l'usprit de partj
de 'ancienne administration. :

Le hasard avait ainsi réuni deux hommes qui; pour I
méme raison, avaient encouru une disgrice du mg‘:ﬂ,gg%
L'un w'avait point trouvé de conpables dans son depapge.
ment lors de la fameunse affaivé de Ta conSpiration & 'é]‘iif .
Cétait M. Colin : il avait' c1é révoquer Fautre " abhis gy
gnement présidé la Conr qui skatva sue le sort des préten.
dus conspirateurs, c'était M. Magnole, et depuis lors, s

l!ique

services avaient ete dédaignes. Ces-deux ]l(}ii()"i‘i(hl&’ﬁ
toyens, jusqu’d ce moment inconunns 'un & Vautre, sep.
blaient rendre témpignugc des bienveillantes intentions de
M. le garde-des-seeanx, et nons monirer ie double exemple
d'une éclatante réparation. Leur coopération aux grands
debats dont pous allous rendre compie , annoncait ﬁdﬁha
ére nouvelle avait enfin commence pour la magistrature
et que , désormais, lanoble in(lépvndance de ses mc'mb“;
ne serait plus nne cause de defaveur.

Le 24 juin 1827, un épouvantabl2 forfait répandit |y
consternation dans le canton de Maurs, arvondissiment
d’Aurillac. La demoiselle de Boutarie , plus que sexage.
naire, ct possédant une grande fortine, Mitassassinée digg
son chiteau de Laborie, peu éloigné de la ville de Maus,
pendant quion célébrait la grand'messe, qui, ce jourly, |
A raison de la solennité de la Saint-Jean, féte patronaledy |
lieu, fut plas longue qu'a l'ordinaire. Cette demoiselle, qui :
ne vivait qu'avee son feére, célibataire comme elle, aya
la manuteniion de leurs revenus communs, ¢t Uhabituds
de thésauriser. Ces circonstances ¢taient connues dans li
contree. o

A peu de distanee du chiteau de Laborie, habitation ahe |
solument isoiée, vivait avee sa nombreuse famille un cli[ﬁ.
vateur aisé, Gérand Meynard. Cet homme, qui par inter
valle se livrait dans le Languedoc & un commerce considi-
rable de coch s, avail long-temps posséde la confiance de
M*® de Boutarie et joui de son intimité. Souvent elle |;
avait ouvert sa bowise et prété des sommes coasidérabl s,
sur parole et sans témoins. Elle poussait Ia c‘aample'\i's':a;fmgS
jusqu'a porter elle-méme chez lui les fonds dont il ayait
besoin pour son comme: ce. Meynard , paysan sauva'g'é!‘;t
grossier , visitait rarement sa bienfaitrice. Depuis deux oy
trois ans la demoiselle de Boutarie avait rompu ses liaisons

|

avec lui. i
Dés lors elle avait manifesté de bien vives alarmes |
Nous serons assassinés, disait-elle , et je sais par r];'u'.i Em
avait engagé son fréce, vivillard faible et sans difense, §
déposer sa bourse dans la chambre quelle accupait; eﬁ]‘e
avait exigé qu'il se rapprochit delle la nuit, et qu'il eou
chit dans un appartement contigu au sien ; elle avait '\réfﬁg
avoir 4 sa disposition des“pistolets. Enfin, deux mois avai
le crime;, elle avait dit & M. de Boutarie : méficz-vous de
Meynard , ¢'est un coquin. . i
Le 24 juin 1827,¢lle semblait regretter davoir été laisst
seule au chiteau, et par son frére ct par ses gens qui tou
gétaient readus & 1a grand messe, & Maurs. Elle engag’ékﬁ
une de ses ferm’éres & venir 1a rejoindree aussitot que ey
permettraient ies soins de sa maison. Les funestes pre ssen-
timens qui Pagitaient, ee jour-1A surtout, ne se'réahgéq
que trop quelques instans apres. ;
A dix heures et demie, un homme fut apercu pénétra

sa démarche embarrassée anuoncuient I’infjuiétu_t{e'
quelqu’um qui craint d'étre vu. En méme temps IEs'H{il‘!ﬁf
mens d'un chien de basse-cour s'é¢taient fait entendr
Cétait celui de M"¢ de Boutarie, Cet apimal était r
en dehors du chiteau, dont 1a porte se trouvait fermee, 8
semblait, par ses mouvemsens , chercher It»rcé‘l";!‘gm
porte qui malhenreusement ne cédait i}uint a sps_e_'mff‘;
Toutes ces circonstances avaient éte l‘em.'n'.quécé_[i_??;ﬁj
enfant que le désir de cueillir un nid de pics év'a:it' '@K
prés du chiteau, et qui, lorsque Vassassin s’y preseufd
se liveait dans les brauches d’un vieux chéne b
plaisirs du jeune dge. g
Une demi-henre & pen pres s'ctait écoulé: l'enfaq\}:_,@.!?
parti. Une bergére avait ramené du paturage un trod
de gros betail confié & sa garde. Pendant quelle éraif O
cupee a le remiser dans los étables, elle entend s'ouvf@"
se fermer la porte d’un jardis qui touche pres jue i "«eﬁe

du chitean. Elle porte ses regards de cp coté el waperet '
personne; elle eroit que cest M''® de Boutarie, ‘l'-.'ii?iﬁ'
ouqui sort, et elle continue tranguillement son Uaﬂ!";-?‘
peine Pa-t-elie terminé que, sclon Vusage, elle ﬁeﬁ
an chitean, Elle pénétre dans une cuisine du rez- de-6i®
sép et vait MY¢ de Boutarie , dont les vétemens SO
désordre , étendue sanis mouvement sur le pavé. Elle
que sa maitresse est tombie en syncope, elle seni]
la secourir, la saisit parun bras, ta souléve.... Ol TR S
la téte retombe’ en arriére; elle est presgue dét"_-cﬁéd.#:
corps.... M de Boutarie n'est plus. b 51
La bergére fuit épouvantée, elle précipite sa course ¥

Ma}n's, en s'éoriant (e sa maitresse est morte; *?”? ‘

%n Iissue de la messe; autorité est ipformée par € o
Juge-de-paix du canton, Iadjoint de la commune, -,&ﬁ,
decins se divigent avee la foule vers le chitean de o
rie. L'état du cadavre est reconnu. La figure P"és'eﬂwl'&
core toutes les impressions de I'effroi; les yeux -”'""tl;sda
ouverts, ils ont ronlé dans leur orbite; tous les M,
sout contractes; la main ganche, dont le petit ;lolﬂ}ﬁ i\
doigt annulaire sont coupés par un instrnment LFWF!FEI
eat enfoncée dans lapoche du tablier de la vietimes T
0 fortemment peidi uh chapelet gite Ut ¥ oyt | ! \
diuite vet Sleadue sy b ewvpe, Uit F_sf!*f:?&u.!'t'im“ég |




. <ur cellulaire de ta poitrive; avcune d'elles n'a péné-
le -ms fondément ; mais il en existe une autre..... éponvan-
s 1310h rrible! Elle a rompa la trachée-artére , divise I'ce-
b eO Te Tdryox, toute la partie antérieure ducou, et la
et h,’f; I‘.’il'lll piins gue par les vertchres c'ervicales. Tout le
éte b st L'.Pauché par cette enornie plaue’ct. a coulé dans
= r pres duqud le cadavre est trouvé gisant.

- e"-lsgupt i;ue les gens de Vart constatent ainsi I'assassi-

f‘e& police fait dis rechcrches dans le chiteau. Elle s'as-
o e e plusicurs meubles out été foreis , que e trésor de
“'uﬁt ?le Boutarie a é_ié enleve, ql‘1‘uu vol conaidcr_uble a
+a commis au préejudice de son [rére, et que lcs. brlgar_:ds
et éssaye de briser d’autres meu‘hles, tentative qui a
g:-‘]ioué, 6:1 parce“que’lc temps a maiué, ou par toute

tre cause jusqu'a présent ignorce. g
au])évz cet instant la justice s'est mise sur la trace des as-
sassins. Mais toutes ses investigations ont été long-temps
inutiles. Eile avait appris que des personnages mystérieux
lu.l ient été apercus le jour de P'assassinat dans les alentours
glmphépeau de Laborie; que le dimanche suivant, no-
tamment, guatre homn}es y dll nnm!n‘.u dt,fsql_lels se Lrouvait
un de ceux qu'on avait vu,le 24 Juin Sf‘l]\[l)ll(‘-CI‘ (]‘dlls un
bosquet voisin ‘du c]mltea,u s Sentretenalent & peu prés dans
le méme endroit; qua luspect. du témoin qui declarait ce
fait, deux de ces hommes ayaient disparu; que les deux
autres I'avaient questionne d’'un ton menacant sur ce que
I'gu disait & Laborie le soir de ]f‘ Saint-Jean , sur ce que
J'on y avait dit depuis; que ce témoin avait protesté qu il
(fen savait rien, ¢t que Iés deuxmtermgat.eur.s s'étaient re-
tives en disant : Cela va bien! Mais ces individus ctaient
demeurés absolument inconnus. :

Des soupcons avaient plané successivement sur quatre
ou cing personnes. Plusieurs méme avaient ete areétées.

; Une instruction commencte semblait justifier de premie-
) res présomptions-; mnis_ bientdt leur alibi, formellement
) etabli, démontrait leur innocence. :

! Divers crimes commis & la méme époque, dans la méme
i | contrée , et dont les auteurs n'ont jamais éte découverts ,

»

concouraient a égarer les recherches de 'antorite. Huit
jours aprés _l'a‘ssussiuat . un .\'r:‘l‘ avec eﬂ‘ruction avait éte

tenté en plein jour, pendant Voffice du soir, dans une com-

mune voisine, au préjudice du desservant. Daus la méme
- semaine, un voyageur, auquel on connaissait Uhabitude de
porter coustamment sur lui une assez forte somme en or;
- fut trouvé: mort sur un chemin des environs il avait la
téte écrasée et sa bourse avait disparu. La terreur avait
penétré dans toutes les classes de la sociéte , et le bruit,
faussement répandu, qu'une bande de malfaiteurs pac-
courait plusieurs points du canton , contribuait a
l'augmenter encore,

Tout a coup (c'était trois mois aprés 1'assassinat de M8

et de Boutarie ), une rumeur sourde s'éléve parmi le peuple;
il le seclérat qui a commis ce crime en est le sujet, et plu-
s sieurs voix nomment Meynard. 8a réputation de probite le

| met pendant quelques jours & Pabri des vagues imputations
quen effet elle paraissait démentir; mais bientot les repro-

e thes redoubleat : mille propos circulent de bouche en bou-
¢ che, mille versions parvicnnent aux oreilles des magistrats,
e Bt excitent leur vigilance : toutefols ils n'ayissent q'avec
- incertitude, et ne cédent qu'avec une sorte de peine & I'in-
?q fluence de Popinion qui leur dénonce un honnéte homme.

rl';; Meynard ! Quoi! Meynard serait accusé! lui que Ml de

Boutarie comblait de ses bienfaits, qui si long-temps fut
son ami, et qui était encore lami de son fréve! Meynard !
ce riche cultivateur parvenu i la einguantiéme année e
sa vie sans Vavoir déshonorée par aucune mauvaise action,
¢e pére de: neuf enfaus, parni lesquels il avair constam-
ment maintenu 'ordre et Pharmonie, cet homme qu'on
avait tujours regardé comme un bon epoux et un citoyen
utile.... Eh | cCctaitsur Meynard surtout que on avait compié
duns |e principe pour la découverte de lassassin. Cétait fui
fue T'on, avait interrogé avec le plus de confiance ; et,
ior_squ-’il avait paru & Maurs, devant le procureur du Roi,
le juge d'instruction, lejuge-de-paix assemiblés an sujet de
cot horr'ible forfait , un murmure flatteur S'était fait enten-

ré aussitdt, et ces mots s'étaient échappés de la bonche

B = _;E‘;-_"ﬁi‘i >

t Juge, d'aprés cela, de toute la réserve que la jus-
? :

ce dut mettre dans son action contre Meynard. Ce p'est
Pont i mandat damener

e - . B ayt
; _ge Pun de ces fonctionnaires : Oh! powr le coup volléy un
] Yrave homme | et nous saurons la verie, si lut-méme il la
t suit!
3 E L
§_ . Qu'on

o ke : qui est décel;né contre lui; }l ne
"1éi:-noir:1dupe dhblg.'n:ltlola_ pour Cf.)mp‘araltrg en qualité de
i evant le juge d instruction & Aurillac. Cependant
Y Prevait aussitt le sort qui lui est réserve. T | annoncant
ns:‘i;‘;ﬂlue l'mten}inn d'_ub(“i:':} Finvitation qui lui etait
< ées" J:{’i ne reu.-z-.-zdmf_ peut-ctre pas dlSal\t-ll; et il don-
o L:;it 1‘55 1l:0_nnne sil allait ,i.a'.re une trés longue ab-
i ;pm lne tul, cependant, Pidee t‘ie prendre lu fuite ,
Filide devaﬁu fllt‘ tous les moyens : il se l'?n:.i aveec assu-
{5 e ‘9 Juge. Le vmi; da_ns son cabm!,@.

h]eut,zi iln;]e“j“.‘l"f'sl!uals, qui lui sont adressées e trou-
e 24 juin A IZ sait p.:l\S ¥y repmu}r-'. I anuum‘f& avor assiste
h éSigner e Pl‘frmlere_n,less-': @ M’aurso; mais il ne p*‘uf
Yot éuitng Prétre qui I'a célébrée, ni les personnes qui
grand’ "€ prés de lui. 1l ajoute que tant qu'a duré la
-Berds qz'ies?u;ﬂ est allé a la peéche. 11 déraig_ne_ certaines
H arra&.séeg'- 5 ent l_avmr Yu.‘bes reponses paraissent em-
A Mis e 4o i croit devoir sassurer de sa personne : il est
| .. 4€pot dans une maison d’aredt,

\ Lmstruc
Ly tomme |

gl
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t

tion se continue : elle apprend qulen effet, et
4 jour de lesdl_t Meynacd, il est allé 3 Baurs le matin du
: 4 Saint-Jean; qu'il y a entendula premiére messe,

. q'on |’ 3 . P
: L & plus tard apercu péchant dans la riviere de
308 et revenant de

; cette péche ; mais elle asprend aussi
Tt : P 3 e apprend aussi
o - ¥ ;i:lm:d nqmmf.‘g Delporte , dont Phabitation est A
: __tatre metres de distance du chiteau de I, bori
; 0ol ane dte: aborie
| thy‘alt surle bale: .

mn de sy ais vers les diux heures
et : aison , vers les deux heures
€ie, que de la elle a vu un

X Wiined: : homaie anprés du chatear;
% Tue vm;‘:igtfm.e“.t apres, elle a entendu abover e chien 3
il Wime b PEt-cing minutes plus turd, elle a vu Je

“l’m"‘f quitter jo o

hatean. et chem o .
s Hatis wul 'en 1y el chercher A se dérober

" Wis
utrt # Finnnent, ep i'elle aliriserail
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que cette homme est plutit Meynard que tout autre... Flle
apprend que le jeune enfant qui, du haut du chéne ou il
se trouvait place, a apercu I'assassin , a déclaré & son pére
que cet assassin était g and comme Meynard... ; que le jour
de Passassinat, Meynard v'est point alié a Laborie avec la
foule qu’y attirait le malheur dont ce hameau avait été le
thédtre, et qu'il est demeuré assez indifférent A ce mal-
heur pour s'occuper i préparer quelques puissons et i les
manger en famille; quiinterrogé sur les causes pour les-
guelles il v’avait pas suivi Pexemple du public, il avait va-
rie dans ses réponses ; qu'il avait été jusqu'a soutenir que
M€ dé Boutarie ne Tui avait jamais rendu aucun service ,
et que jamais il ne lui avait rien da.

Enfin, des recherches faites avec le plus grand soin sur
la conduite de Meynard, antérieurement i I'événement,
out fourni les renseignemens les plus funestes & Pacease.
Quatre ans auparavant, il était dans le Languedoc; un
marchand de cochons lui faisait observer que leur com-
merce ne prospérait point : « Bh! que m’importe , avait ré-
» pligué Meynard; il y a chez moi une demoiselle qui me
» lournit tout Vargent que je veux, et, si je ne puis le lui
» rendre, une torse de cou en fera la facon!s Un autre jour
il disait dans le méme pays, et 2 propos d'une vbservation
du méme genre : '« Il vaudrait mieax rester chez nous et
» couper le cou & des gens-qui s’y trouvent que de faire le
» meétier que nous faisons | » Plus tard : « Il y a chez
» nous une demoiselle qui a une guarte de louis; on ne e
» damnerait probablement pas quand on les Tui volerait.
» Pour moi, si je pouvais lui couper le cou sans que per-
» sonne le siit, ma fortune serait faite!» Plus tard en-
core : « M€ de Boutarie est bien riche; son neveu croit
» avoir cette fortune-la un jour; mais avant quielle lui
» arrive, quelque diable pourrait bien lui couper le conls
Des paroles aussi atroces, proférées 4 diverses Teprises et
répétées plus souvent méme que nous ne le rapportons ,
¢taient Pune des plus fortes charges dont Paccusation piit
sarmer contre Meynard, qui fut renvoyé devant la Cour
d'assises duCantal.

Plus de ceat témoins ont eté produits i Paudience , soit
a la requéte dumMistére public, soit i a requéte de Vac-
cusé. Tis ont déposé de toutes les cizconstances que nous
venons de rappeler; mais quelques-nns dentre eux ont
aussi fourni a Meynard de puissans moyens de justifica-
tion. Conx sur lesquels les défensenrs, M de Pompignac
et Dessauret, seleaian compter le plus, étaient et le dé-
faut de reconnaissance suffisante de la part de la femme
Delporte, et lincertitude de la déclaration de Louis Bar-
reyron (enfant place dans les branches du chéune ), et
Valibi surtout de leur client , qui leur paraissait démontré,

E/accusation a €té soutenue avee la plus grande force
par le minisiére public. Neuf jurés ont été convaincus, et
Meynard a été cundamné & la peine de mort.

Les débats de la triste affaive dont nous venons d’es-
quisser les principanx détails, se sont prolongés durant six
jours. Les improvisatiens seules du ministére public et des
avoeals ont occupé quatre audiences. Le vésume du prési-
denta été tel qu'on lattendait , plein de méthade . de pré=
cision et de clarté, Tous les moyens de la défense y ont, été
reproduits avee antant de soin que ceux de I'accusation.
Le ministére public n'a point-requis Papplication des lois
s4ns urie vive émotion ; le président n'a pomt prononcé son
arrét sans une affliction profonde. Llaccusé avait soutenn
les débats avee une résignation courageuss; sa fermeté ne
s'est point démentie au moment fatal ; mais depuis, Mey-
nard est en proie au plus affreux désespoir; il a recu dans
son cachot la derniére visite de safemme, de son fils-atné 3
ct leurs sanglots en ont long-temps fait retentir les yoites !

oo T
UISTOIRE DES INSTITUTIONS DFE MOISE ET DU PEUPLE II]:ZBEEU;

Par M. Salvador. (Voir la Gazette des Tribunauz des
19 novembre et 7 decembre.)

Refutation du chapitre intitulé ; Jucemest £1 CONDAMNA-
TION DE JEsus,

Avant de donner mon 3° article, je suis obligé de m’arréter
un moment pour-repousser une attagque qui calomuie ce
que j'ai dit, et menace ce qni me reste i dire. Une courte
explication suffira.

Dans un premier atticle, jai tiché de donner une idée
générale de louvrage de M. Salvador, de son plan et de sa
maniére ; et m'attachant i ce qui st plus particuliérement
de mon ressort et de celui de la Guzette des Tribunaur, jai
exposc avec quelque étendue ce qui concerne Vadminis-
tration de la justice chez les Hebrewr. ai rendu hommage
au merite de M. Salvador, comme auteur Ut comme écri-
vain. En louant ce quin’a semble digoe d’approbation, je
n'ai point perdu; au contraire »Jai consolide mon droit de
critiquer avee indépendance ce qui paraitrait sasceptible
d'étre combatiu. Tel était le chapitre épisodique intitulé :
Jugement et condamnation de Jésus.

M. Salvador a émis sur ce grave sujet une opinion que
j(f Crols erronée N mais y ju. dois le l'écuuaailre, M. Salvador
a usé de son droit. En soutenant 'opinion contraire, queje
crois veritable , Jal usé réciproquement du mien, Vaine-
meut un journal , toujours passionné, la Gazette de France
a dit que, si tel etait le droit résultant de /e Charte, « elle
v seralt une exéeration qu'il fandrait se hiter de détruire. »
Nou, la Charte w'est point une exéeration ; nou, ou ne l'a-
bolira pas pour plaire A la Gazette de France ; et pourtant
tel est le droit qui résulte de la Charte : elle protége éga-
lement tous les cuites , ot consacre la liberté de la presse ;
elle permet a chacun de professer sa croyance, et comporte
la diseassinn moderée des opinions. §i quelqu’on en dou-
taity je le renverrais i nos lois sur la presse; aux motifs qui
les ont fait porter, ¢ trés-particuliérement au rapport fait i
la chambre des pairs par M. le due de Broglie, & la séance
du 8 mai 1819, sur la loi qui a été yotée le 17.

Mais Jai paclé de modération , et cest ba modération
surtout qui déplait A la Gazette. Elle ne tolére pas qu'on
réfute M. Salvador pied a pied, par le raisonnement, en
detemisant upe A une toutes ses nssertions, comme 1ai en=
teopvis te e Tt v sheredie & fube Sglaser tovovit

Elle eiit préféré que Yon répondit par des invectives et par
des injuies. Clest du moins le langage quelle a employé
contre Uanteur et costre moi.

Mais je lav deji dit, denoncer w'est pas réfuter) 'in-
Jurier n'ext pas répondre. Assurément cette methode etfit été
facile. Yaurais pu aisement insulter M. Salvador; I'appeler,
par exemple, tison denfer; et certainement je 'eusse fort
embarrassé; car comment prouver qu'on n'est pas i tison
d’enfer? Pascal lui-méme y a jJadis échoue.

J'ai donc preferé les armes de la raison et de la logique.
Aiunsi, J'ai attaqué mon tres habile adversaive sur le terrain
méme ot il lui a convenu de se placer. Aillears, il aurait
pu refuser de me suivre; 12, il ne saurait m’éviter. Clest
donc 14 que Jai entrepris de le vaincre; et je crois qu'en
raison de cette marche méme, I'avantage sera plus grand
pour la noble cause que je défends.

La Ga:zeite se récrie sur ce que cette tiche est remplie
parun avocat ! Baisqu'elle daigue done remarquer que, d’un
bout a Pautre,M.Salvadoren a faitlune thése dedroit et de
loi. Cela wempéche pas que la carriére ne reste ouverte
pour des gens d'une autre robe. Les théologiens pourcont
entrer en licequand ils voudront avee les argumens gu’eux-
seuls sont en eiat et en possession de faire valoir. Quiils
laissent un instant en repos les ministres et les ordon-
nances du Roi, et qu'ils vienuent remplir 'honorable fone=
tion des Irénée et des Tertullien! Pour moi, jai ‘dit me
renfermer dans ma sphére, dans le cercle ot j'ai moins a
redouter de mégarer. FVacheverai donc la pénible tiche
que je ne suis imposée. Le sentiment religicux dans le
ceceur, 'Evangile et les lois 4 la main, je conlinuerai de
discuter et de coufondre les actes diniquitée exercés con-
tre le Christ par les priuces des prétres, lears scribes, et
leurs amis, les pharisiens!

§ V. Interrogatoire capticux. — Fiolences envers Jésus.

Deja le coq avait chanté L., Toutefois il n'etait pas encore
jour. « Les ancicns du peuple, les princes des prétres et les
» scribes s'assemblérent, et ayant fait comparaitre Jésus
» dans leur couseil , ils procedérent A son interrogatoire.
Luc. xx11. 66. »

Observons d’abord que §'i}s avaient ét¢ moins emportés
pac la haine, ils auraieot dit non seulement différer puis-
qu'il etait ruit , mals encore surseoir, parce que c'était la
fete de Pdques, |a plus solennelle de toutes, et que d'apres
leur loi aucune procedure ne pouvait avoir lieu un jour
Sérié, a peine de nullité (1). Voyons toutefois qui va in-
terroger Jesus ?

Clest ce méme Caiphe , qui, il veul rester juge est évi-
demment recusable ; car dans une précedente réunion , il
s'est constitué Faccusateur de Jésus (2). Avant méme de
Vavoir ui vu ni entendu, il I'a proclamé digne de mort. 1l
a dit a ses collegues « qu'il était weile quun seul mourit
» pour tous. » (Tean xvii. 14. ) Telle étant Vopinion de
Caiphe, ne soyons pas surpris s'il va montier de la par-
tialité.

“Au lieu d’interroger Jeésus sur des actes positifs et cir-
constanciés , sur des faits personnels, Caiphe I'interroge sur
des faits généraux , sur ses diseiples quil ¢tait beancoup
plus simple d'appeler comme témoins, et sur sa dictrine
qui n'était qu'une abstraction tant qu'on n'en déduirait pas
des actes exterieurs. Ponalifex crgo interrogavit Jesum  de
discipulis suis, et de doetrind ejus. (Jean xviit. 19.) .

Jeésus repond avec dignité : « Fai parlé publiquement a
« tout le monde ; ai toujours enseign¢ dans la synagogue
» et dans le Temple, od tous les juifs s'assemblent; et je
'ai rien dit en secret. (fbid. 20.)

« Pourquoi donc m'interrogez-yous? interrogez ceux
» qui m'ont entendu, pour savoir ce que je leur a@tlit. Ce
» sont ceux-1i qui savent ce que j'ai enseigné (/bid 21.)

» A peine avait-il achevé que Pun des huissiers donna
un soufflet & Jésus, en lui disant : est-ce ainsi que vous
» répondez au grand prétre? » (Ihid. 29.)

Dira-t-on encore que cetie violence constitue un_tort
individuel de la part de celui qui a frappe Vaceusé? — Je
repondrai que le fait, ceite fois, s'est passé en préesence et
sous les veux de tout le conseil; et comme le pontile qui
presidait n'en a pas réprime Pauteur, j'en conclps qu'il en
est devenu le complice, surtout quand cette violence ayait
pour prétexte de venger sa dignité prétendue ountragée !

Et en quoi donc la réponse de Jésus pouvait-elle pa-
raitre offensante ? « Si yai mal parlé, dit J('}Slls% faites-moi
» voir le mal que jai dit. — Mais si Jai bien parl¢, pour-
» quoi me frappez-vous? (Jean, xviu, 23.)

Il n'y avait aucun moyen d’échapptr a ce dllemne. On
accusait Jésus; c’était a ceux qui Faceusaient, i Caiphe
le premier, & prouver 'accusation. Un accusé w'est pas tenu
de s’incriminer soi-méme. Il fallsit le convaincre par des
témoignages; lui-méme les invoquait : voyons quels té-
moins furent produits contre lui.

P

§ VL. Témoins. — Nouvel interrogatoire. — Jfuge en colére.

« Cependant lesprinces des prétres et tout le conseil
cherchaient des dépositions coutre Jésus lmur_- le tra-
duire & mort { ut cum mort tmd(.'rwnt); et ils n’en trou-
vaient point. { S. Mare, xrv, 55. ) 3
» Car plusieurs portaient un fauz t(-‘.rnm};nagg contre lui,
mais leurs dépositions ne saccordaient pas ( ébed, 56 ).
» Quelques-ums se levérent ct pm‘lél‘i—‘ﬂ_t un faux témoi-
grage contre lui en ces termes: nous lui avons oul dire :
Je détruirai ce temple biti de la main des hommes, et
» J'en rebidtiral un autre en Lrois Jours, qui ne sera poiat
fait de la main des hommes. ( dd. 57, 58 g

» Mais (sur ce point encore ) leurs dépositions n'étaient
point concordantes » ( l!h"([. 5g).

M. Salvador dit & ce sujet, page 87 :« Les deux témoins
que 8. Mathieu et S. Mare aceusent de fausseté | rappor-
tent un discours que S. Jean déclare vrai sous le rapport
de la puissance que Jesns-Christ s'attribue. »

=
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(1) Voyez sur ces denx nullités les auteurs Juifs eités par
Prost de Royer , tome 2, pag. 205, au mot Accusation.

(%) M Salvacor en eonvieot & Cutfplie ¥ conEtivne s e, »
» ndeiey £ ditelly py B3,



Cette prétendue contradiction entre les évangelistes
w'existe point. Et dabord, S. Mathieu ne dit point que le
discours ait é1¢ tenu par Jésus. Au chapitre xxvi, v 61, il
rapporte la deposition des témoins, mais en disant que ce
sont de faur témoinsf; ct au chapitre xxvir, v. 4o, il met }a
méme assertion dans la bouche de ceux qui insultaient Jé-
sus au pied de Ia croix; mais il ne la met point dans celle
du Christ. 1l est d’accord avee S. Mare. .

S. Jean, chapitre X1, v. 19, fait parler Jésus en ces
termes : « Il répondit aux juifs ; détruisez ce temple, ct je le
» rebdtirai en trois jours. Et S. Jean ajoute : » il entendait
» parler dutemple de son corps. » W .

Ainsi, d'une part, Jésus n'avait pas dit d'une maniére
affirmative et en quelque sorte mevacaunte, je détruirai le
zemple , comme les témoins le supposaient faussement : il
avait senlement dit hypothétiquement, dlé!mi.w': cetemple
cest-i-dire, supposez que ce temple soit détruit, et je le
rétablirai en trois jours. :

D'ailleurs, ils ne peuvent pas dissimuler qu'il s"agissait
d’un tout autre temple que le lenr, puisquils convien-
nent qu'il a dit : « J'en rebdtirai un autre en trois jours
» qui ne serapoint fait par la main des hommes. » 1

11 résulte dela, tout du moins , que les jnifs ne Pavaicnt
Pas compris, puisqu'ils s'¢étaient écriés : « Comment! ce
» temple a eté quarante-six ams 2 bitir, et vous le réta-
» blirez en trois jours ! »

» Alnsi, ces témoins ne s'accordaient pas, ct leurs dé-
» elarations n’avaient rien de concluant ; ct ron erat-con-
venriens testimonium illorum. (Mare. x1v. 6g).

11 fallait done chercher d’autres preuves.

« Alors le grand-prétre (n'oublions pas que c'est lou-
jours Yaccusateur),le grand-prétre se levant au milien de
Passemblée, interrogea Jésus , et Ini dit : « Vous ne répon-
» dez rien & ce que ceux-ci déposent contre vous ? » Mais
Jésus demeurait daos le silence, et il me répondit rien.
(Marc x1v, 60.) — En effet , puisqu’il ne s'agissait pas du
temple des Juifs, mais d’un temple idéal, non fait de la
main des hommes, et qui résidait uniquement dans la pen-
sée de Jésus, lexplication se trouvait dans la ¢position
méme.

Le grand-prétre continue : « Je vous adjure ; dit-il , de
par le Dicu vivant (adjuro te per deum vivum , Math. xxv1,
63 ), de nous dire si vous étes le Christ, fils de Dieu ™ —
Je vous adjure ! je vous prends i serment! grave infrac-
tion 2 cette régle de morale et de jurisprudence, qui ne
permet pas de placer un accusé entre le danger du parjure
et la crainte de se charger soi-méme et d’empirer sa situa-
tion ? — Quoi qu'il en soit, le grand-prétre insiste , et lui
dit: « Etes-vous le Christ, /ils de Dieu (1)? » Jésus lui ré-
pondit : Tu dizisti. (Math, xxv1, 64.) Ego sum.( Marc.
x1v, 62. )

« Alors le grand-prétre déchira ses vétemens en disant :
» 1l a blasphémé ! Qu'avons-nous plus besoin de témoins ?
» vous venez vous-méme’de Uentendre blasphémer ! Qu'en
» pensez-vous ?» Et ils répondirent: « I a mérité la mort. »
Reus est mortis. ( Math. xxvr, 66.)

Que l'on compare maintenant cette scéne violente avec
la paisible déduction de principes que l'on trouve dans le
chapitre de M. Salvador, de ladministration de la justice,
et que l'on se demande i présent si, eomme il le prétend ,
on en trouve une exacte application dans la procédure te-

nue contre le Christ?...

Reconnaissons-nous ici le respect du juge hébreu pour
T'accusé lorsque nous voyons que le juge a permis qu'on le
frappit impunément en sa presence ?

Qu’est Caiphe, a la fois accusatear ¢t juge ? Homme pas-
sionnéget trop semblable ici au portrait odieux que nous
en a egssé Fhistorien Joséphe ! Un juge qui s'irrite , qui
semporte au point de déchirer ses vétements! qui impose i
T'accusé un serment redoutable, et qui incrimine ses repon-
ses; ¢ a blasphémé ! Et dés-lors, il ne veut plus de témoi-
gnages, quoique pourtant la loi les exige ! Il ne veut plus
d’'une enquéte dont il a reconnu 'impuissance! 1l s’efforce
d’y suppléer par des interrogatoires captieux ! Il veut (ce
que la loi des Hébreux défendait encore) que laccusé soit
condamné sur sa seule déclaration , telle quil I'a tra-
duite lui-méme et lui seul ! it c'est au milieu du plus vio-
lent transport de colére que cet accusateur, lui, grand-
prétre, qui croit parler au nom de Dien vivant, opine le
premier pour la mort, et qu'il entraine subitement les au-
tres suffrages !

A ces traits hideux je ne puis reconnaitre cette justice
des Hébreux , dont M. Salvador trace un si brillant tableau
dans sa théorie !

§ VIL Fiolences c la suite.

Aussitotaprés cette espéce de verdict sacerdotal lancé con-
tre Jésus, les violences et lesinsultesrecommencent avec plus
de force ; la fureur du juge a dit se communiquer aux as-
sistans. « Alorsy dit saint Mathieu, ils lui erachérent an
» visage, et ils -le frappirent i coups de poing, et d’au-
» tres lui donnérent des soufflets, en disant: Christ + pro-
» phétise-nous qui st celui qui Ua frappé. » ( Math, ch.
xxvr, 67 , 68.)

M. Salvador ne conteste pas la réalité de ces mauvais
traitemens. Page 88, « ils sont contraires, dit-il » & l'esprit
» de la loi hébraique, et ce n'est pas dans I'ordre de la
» nature qu'un sénat composé des hommes les plus respec-

tables d’'une nation ; qu'un sémat qui se trompe peut-
» étre, mais qui pense agir légérement , ait permis de

» pareils outrages envers celui dont il tenait la vie entre

B e R L

(1) M' Sal_vndor dans sa note page 82, convient que, » Lex-
» pression Fils de Diey était d’un usage ordinaire chez les Hé-
= hff’u,x’ pour marquer 'homme d’une haute sugesse,d’une haute
» Pl!;lﬁ.l: Mais, ajoute-t-il, « ce n'ess point dans ce .?cn.t » que s’en ser-
» vait Jestl:a-C_hn_st; E'llu 11’au.ru_it point causé une si vive sensa-
» tion.» — Ainsi, c’est par inlerprétation , et en détournant ces

mots de leur sers habituel, qu’ $
r i » qwon en a déduitun chef d’accusa-
tion contre Jésus, ekt

( 132 )
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» ses mains. Les écrivains qui mous onl transmis ces d'ej
» tails , nayant pas assisté eux-mémes au procés , ont ete
» disposés & charger le tableau, soit a cause de leurs af-
fections propres , soit pour jeter sur les juges une plus
» grande défaveur. »

Je reprends : Ces mauvais traitemens sont contraires a
esprit de la loi; et que me faut-il davantage' puisque
mon but ici est de faire ressortir toutes les violations de la
loi ! 1l w'est pas dans la nature de voir nn corps qui se res-
pecte,autoriser de parcils attentats:—mais quimporte, puis-
que le fait est constant? « Les historiens, dit-on, w'élaient
» pas preésens au proces. » Et M. Sa‘lvado_t: y était-il done
present lui-méme pour leur dqnne‘r un u(‘l.nt‘llh_? Et lors-
quécrivain habile , mais non témoin ocu'lalr.(-z il raconte
le méme événement aprés plus de dl$-]ll§lt siceles, il I_uu—
drait au moins quil apportat des témoignages contraires
pour infirmer celui des contemporains, qui, sils n'ctaient
pas dans la salle du conseil, ctaient certainement sur les
lieux , dans le voisinage, dans la cour, peut-étre ; s enque-
rant avee anxicté de tout ce qui arrivait i 'homme dont
ils étaient les disciples. D’ailleurs, le docte auteur que
je combats , a dit, en commencant, page 81, «que
» Cest dans les ¢évangiles mémes qu'il puiserait tous les
» faits.» 1l faut done les y prendre 2 charge comme A dé-
charge. . ;
Ces insultes grossiéres, ces violences inhumaines, méme
én les rejetant sur les valets du grand-prétre et les gens de
sa suile,n’excusent pas ceux qui, s'attribuant sur Jésus
lautorité de juges, devaient en méme temps I'entourer de
toute la protection de la loi. Et Caiphe serait coupable
comme maitre de maison, puisque cela se passait chez lui,
lors méme qu'il ne le serait pas comme grand-prétre et
comme président du conseil, pour avoir toleré des exces
qui, du reste, ne s'accordaient que trop avec la colére
quil avait montrée sur le siége. k

Ces furcurs, inexcusables lors méme qu'elles auraient cu
lieu envers un homme irrévocablement condamme & mort
et dévouc au supplice, étaient d'autant plus criminelles a
I'encontre de Jesus, que, légalement et judiciairement par-
lant, il n'y avait pas encore de condamnation proprement
dite contrelui, d’aprés le droit public qui regissait le pays,
comme nous le verrons dauns le paragraphe suivant, digue
de toute I'attention du lecteur.

=

DupIx ainé , avacal,
( La suite & un prochain numéro. )

—
PARIS, 8 DECEMBRE.

— Nos lecteurs se rappellent sans doute la plainte en
diffamation que plusieurs habitans de la commune de Fla-
vigny ont portée en 1827 contre M. Baillard, leur curé.
Le Tribunal correctionnel de Nancy avait jugé que Pauto-
risation du Conseil d’état était indispensable. Ce jugement
avait été réformé par la Cour royale. Mais sur le pourvoi
du curé de Flavigny, I'arrét de la Cour de Nancy avait été
cassé par la Cour supréme , et V'affaire renvoyée i la Cour
de Meltz , qui avait jugé comme la Cour de cassation. Par
suite de ce dernier arrét , les parties civiles s’étaient adres-
sées au Conseil d’état , et depuis long-temps elles atten-
daient une décision. Elle vient enfin d’étre rendue; le
Conseil d’état d'aujourd’hui a donné P'autorisation de pour-
suivre. Incessamment I'affaire va revenir au Tribunal cor-
rectionnel de Nancy. Nous aurons soin d’en faire connaiire
le résultat.

i

ANNONCES JUDICIAIRES.

Vente par_autorité de justice, sur la place du ci-devant Chi-
telet de P:lJ‘IS! le_ mercredi 1o décembre :gus,a midi, consistant
en corps de bibliothéque, 450 volumes, dix-huit gravures, ob-
jets de curiosité, fautenils, commodes, secrétaires, porcelaines,
ct autres objets.— Au comptant,

LIBRAIRIE,

REGUEIL

DES

e o]

A
ARRETS DU CONSEILL

ORDONNANCES ROYALES

Renduzs en Conseil-d’ Etat sur les maticres du ¢

, ur . ontentienr
de Padministration.

PAR MM.

i. MACAREL, avocat 4 la Conr royale, ancien avocat aux
conseils et a la Cour de cassation,

-
ET

DELOCEXE, avocat aux conseils et 4 la Cour de Cassation,

Un vol. in-8° paraissant

1 ;i ‘ par liveaisons mensuelles.
Prix : 10 fr. pour Paris e

t 12 fr. pour les départemens.
Au Bureau, rue des Grands-Augustins , 1u° 28.

Ce Recuetl, commencé an 1°* Janvier 1821, contient un corps

Le prix de Uinsertion est de 1 Srane par h}gne '

%

AVIS DIVERS,

A loner DEUX BOUTIQUES et plusieurs trés jolis PRt
mens (avec ou sans écurie et remise ) des mieux liécorupm?
de trés belles glaces et entiéfement parquetés, “situés Taa e
Honoré, n® 355 bis, pres la rue Castiglione. Sainy

= = = 2 —N_-—"'--.\
PENDULES , CANDELABRES , FLAMBEAUX K
et autres articles de bronke, rue Saint-Martin n° 34, o gl s
Meéry, n° 46, passage Jabach. Les magasins de MM Layg

pére et fils viennent d’étre renouvelés par des sujets de'hd;x
ni¢re production et des mieuxsoignés.

—
AVIS. ;

BREVET D INVENTION

SAVON ONCTUEUX
A 1’USAGE DE LA BARBE.

Un brevet d'invention vient d’étré adressél, par Son Fxeel.
lence le Ministre du Commerce et des Colonies, a M. J, Awugy,
auteur de ce précieux Savon sans lequel on ne peut Véritah]e.
ment pas se raser facilement, Il ¢était juste que le BOUYernemey
récompensit et garantit 4 M. J. Avsrin une PrOpricié doy
Venvie cherchait a s’emparer. Y
Comme tout ce qui sort de la ligae par le mérite , le Savoy
Ausrir a eu des contrefacteurs qui, dans leurs spéculation
aussi'. peu délicates que viles, ont fait quelques dupes; nous g
saurions trop prévenir nos lecteurs gue M. AvBRIL n'd fopg
ancun dépot dans Paris , que ce Savon merveillenx » NE 58 togy
ve quen sa maison, Palais-Royal, arcades n* 138 et 13g,
des Bons-Enfans. : i
Des dépots sont établis dans toutes les yilles de Franee, et |y
principales a Uétranger.

On désire ‘céder de suite une entrée 4 vie au Tninmzﬁ
$. A M. MADAME, a toutes places. — S’adresser a M, Fabjen
rae Taithout, n° 7.
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REMEDE CONTRE LES ENGELURES. — I est cony
depuis si long-temps , que 'on se dispense d’en faire Péloge; i|
suffit de dire qu'il gnérit et prévient les engelures et ger
qu’elles soient ou non uleérées. — Cher M, Sasias, ancien offi
cier de santé, rue Neuve-des-Bons-Enfans, n° 5. ; :
Malgré l'envie et son brevet d’invention, LE BAUME DU
PARAGUAY n'en est pas moins le spécifique par excelleag
pour calmer spontanément la douleur de dents et pour arpéter
les progres de la carie. Le Baume du Para guay ne se tronve i Py
vis, qua Pancienne pharmacie de 1'Hospice voyal de [, Al e
Montmartre , 84. 7 Sl
Ce n’est que chez le méme pharmacien qui en est I'invedﬁur,
que l'on trouve La GELATINE PECTORALE, employée avec le plig
grand succes contre les affections de la poitrine.

TRAITEMENT J
DES MALADIES SECRETES

L’ART DE SE GUERIR SOI-MEME.

Le rob végctal de M Girauc}eau de Saint-Gervais, docteur o
médecine de la facalté de Paris, guérit radicalement et en et
de temps les maladies secrétes en détruisant leny principe sans leré
percuter. Heureux fruit des progrés de la médecine moderne, ¢
traitement dépuratif remédie & tous les accidents ot e estlo ek
leur spécifique.

« Depuis long-temps, javais entendu parler de la méthode
végétale du docteur de saint-Gervais. Sans le connaitre, je I
adressai quelques-uns de mes malades, (ui avaient inutilement
» employé les remédes les plus généralement suivis, el en moim
» de deux mois tons ont été radicalement guéris, |
SARRATLLI, médecin & Pars,

Nora. Consnltations chez lauteur, doctewr-médecin de lafie
cnlté de Paris , de dix heures & quatre heures , rue Aubryle
Boucher, n®5, prés 1a rue Saint-Martin » & Paris, et visi

soir, de hnit 4 dix heures, 4 la pharmacie, rue Jean- Jaogis
Roussean, n” a1,

»

AVIS IMPORTANT. ! ;

L’auteur n’a jamais fait un secret de ses préparations,, el el
méritent d’autant plus de confiance qu'elles sont confectionnt®
sous ses yeux, par M. Royer, pharmacien, entrepositaire gat
ral, rune J.-J. Roussean, n’ ar.

Prix du rob, 12 fr. demi-honteille, 6 fr. mixtore. Labe
chure in-8¢ servant @instruction trés détaillée se délivmgﬂﬁ"

Noms des pharmaciens dépositaires. <ol

A Ajaccio, Courand ; & Amiens, Cheron; Angers , Guerineili
a Bayonne , Lebenf; & Besangon , Desfosses; & Bondeawr, Lacolty
place Ste-Colombe, n® 34; Bowbon-Vendée, Guyot; & B
Freslon, grande rue,n® 13 & Caen , Guérin , @ Chiilons-surSa%
Suchet; & Cherbourg, Godefroy ; & Cambnay, 'Tordeax; & D
Voituret; a Grenoble, Camin; av Havre, Guillou; a Ltles 3
chand , rue de Paris, n” 89; @ Luncville, Delcominets d &0
Vernet, place des Terreaux, n® 13; au Mans, Blin; @ Ml
Thumin; rue de Rome, n® 46; 4 Metz, Dessertenne, rue duse
lais; @ Monipellier, e docteur Bovies; 4 Nuney, Suard; a Vot
Vidie; @ Nimes, Buisson Jarvas ;& Orléans . Paque; a Pel ot
Fadié; a Poitiers, Chandort; au Prey, Joveus 5 ¢ Quiimper, F&EE
@ Rennes , Fleury; a Rouen, Beauclair, houlevard Cnﬂ"’?""
n® 6; & Rochefort, Masseau ; @ Saumur, Touchet; a Sdfﬂf'?”#'t
Couturier; @ Saint-Quentin , Lebret, i Seden , Barbet; & pi
bourg, Scueffer, chirnrgien , place Saint-Pierve-le-Jeune, 158
Tasbes , Bourriot; & Toulon, Courmes, rue royale, n° 7334 15
louse , Campagne, rue de Pharaon, n® 51 & Tours, Margtertsh
@ Falenciennes, Milot. o ¥

Tous ces pharmaciens délivrent gratis une brochure sur les?
ladies secrétes, et une antre sur art de guérir lds DARTR
le méme docteur.

de jurisprudence complet sur Tes matioves contentienses soumi-

ses & la décision du Conseil-d’Etat.

gl
Les personnes éloignéee des dépots s'adresseront (hx‘-eclell_‘-?‘ i
Paris. Quant an patement , on 'effectue en recevant |'enyol

Enregistré a Paris, le
olio case
Regu un franc dix centimes,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N¢, 3

B |
34.

Vu par le maire du 4° arrondissement, pour lésﬂu*‘wm
de la signature}Bovcnen ci-dessus,

3




