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JUSTICE CIVILE,

COUR ROYALE DE PARIS. ( 1™ Chambre. )
( Présidence de M. le premier président Séguier. )
Audience du 5 décembre,

Question de sauf-conduit réclamé par M. Ourrard.

Un détenu pour dettes peut-il demander la faculté d'étre |

extrait de prison une fois par semaine, sousla garde d’un |

luissier et de gendarmes , pour donner en personae ses

explications devant un ;\'ir{aple rapporteur ou arbitre ez~

pert nommé par le Tribunal de commerce ? (Rés.
nég. )

La Gazette des Tribunauz a fait connajtre le jugement
de la chambre des vacations , qui, sur la demande de M.
Ganneron , arbitre nomm¢ par le Tribunal de commerce
pour faive un rapport sur les différends entre M. Ouvrard
et M. Touiton, a autoris¢ I'extraction de M. Ouvrard de
la prison de la Conciergerie, seulement une fuig par se-
maine, de midi & quatre heures, sous la surveillance et
la garde de Liédot, huissier, lequel se faisait assister de
deux gendarmes. ;

Ce jugement aurait di, dans tons les cas, recevoir quel-
que modification par la mort de Phuissier Liédot , dont les
Petites-Affiches ont annoncé il y a deux jours Pinhuma-
tion; mais linflexible créancier de M. Ouavrard , M. Sé-
guin, qui le retient sous les verroux depuis quatre ans et
ve voudrait pas lui faire grice d’une seule minute sur la
cinquiéme année, avait déja interjeté appel de la sentence
¢t tout se trouvait remis en question.

M° Lavaux a exposé pour M. Séguin que déja M. Ou-
vrard avait fait en 1827 une pareille tentative qui n’avait
pas été suivie de succés. M. Sanson Davilliers, nommé
rapporteur dans Uorigine , avait aussi déclaré dans un cer-
tiicat la nécessité de recevoir des explications orales et
personnelles de M. Ouvrard. La demande fut rejetée. M.
Ganneron ayant été ensuite nommé arbitre, a eu la méme
complaisance, et, dans les vacances de 1828, M. Ouvrard a
trouvé les juges plus faciles. Un tel jugement ne peut sub-
sister. M. Ganneron ne procéde pas dans la cause en qua-
lité de juge , mais de simple expert; il n’auraic pas le droit
d'ordonner Pextraction d'un détenu, :

Outre les chances d’évasion ct le défaut de garanties
péeuniaires suffisantes de la part de Thuissier et des gen-
darmes , pour une condamnation de plus de trois millions,
les conséquences du systéme admis par les premiers juges
seraient yraiment effrayantes. Il suffirait que M. Ouayrard
edt devant le Tribunal de commerce sept procés dans
chacun desquels il y aurait eu un arbitre désigné, pour
que tous les jours de la semaine il loi far permis de sortir

€ Prison et de se promener dans Paris. M. Ganneron 4
dans cette affaire > West qu'un simple particulier, pourquoi
"€ S¢ transporterait-il pas lui-méme 4 la conciergerieau lieu
dexiger le déplacement de M. Ouvrard.

:0!1 Y trouverait méme un grand avantage, poursuit
M I.avgux. M. Ouvrard n'est pas a Sainte-Pélagie, mais a

A conciergerie ou il s'est établi IOiRs comine un pri-
Sonuier pour dettes que comme un riche locataire. Le con-
cierge lui a abandonne ses plus beaux appartemens; ils se
Composent d'ype antichambre, d'une salle a manger, d’un
sd'on et d'une chambre 3 coucher. M. Ouvrard a meublé

taPPartement avec luxe: il paraitméme qu'on y a trans-
POTte une partie du mobilier somptueux du chiteau de la
Jo.'f(’h“;l'ea dont M. Ouvrard fait cependant plaider en pre-
Miére instance daps ce moment, qu'il n'a jamais été pro-

pr_xet:’n}-e. Clest de 13 que viennent sans doute ces meuhles
trés-élépang

un tapis somptueux et d’autres obiets re-
cherches, S s J
» Eﬂﬁn M. Ouvrard « 4 e ~ BT
ploe d uvrard a établi 4 la Conciergerie une es

€ petit minjste

re. Il n’a pas seulement des communs
pour loger P .

565 archive Un enisinier et des t}f:m&stiqucs, il a encore
sous I mais et quatre commis. Si M. Ouvrard veut avoir
¥ et 1 quelqu’un de; cartons concernant le service
e Catal, 'Vlaglde.ou c’s-lm des transports ou des marchés
'emplc)yégne’ Una qua sonner : il voit aus%l‘lut pau:altre
A lins tque cette affaire regarde, et l(:!S pi¢ces lui sont
Peuvent dﬂpponec.?. M. G_ax}ncron et méme M. Tourton
Olic sans inconvénient se rendre auprés de M.
faCileme.;tqm’ placé au mil'ieu de ses archives, tronvera

4 Ses moyens de défense. »
que l'ﬁnyntz;;:i?}?ed; t?f(fl‘yd:,ii'na;:h? a i-?pOLEsersl'induction
Vrarg ST ; o aic 10s€ jugee. :} 1 127,‘M. Ou-
villiey point produit e certificat de M. Sanson-Da-
Pas eté justifié, il a été déelare

$; lintécét n'ayant
non TR B .
~recevable, Dans les circonstances actuelles, il s'agit

d'opérations si compliquées et de détails si minutienx, que
des conférences orales entre M. Ouvrard » son adversaire
et Parbitre nommé pour faire le rapport, sont absolument
indispensables. :

M. de Vaufreland, avocat-général, pense que les pre-
miers juges ont fait d’un principe vrai une application
fausse. Si M. Ganneron agissait comme magistrat, sans
doute Textraction dun prisonnier pour dettes, afin de le
faire paraitre devant lui, pourrait étre ordonnée; mais
dans cette affaire, M. Ganneron a une missien privée; c'est
un simple expert, et il peut se transporter i la Concier-
gerie auprés de M. Ouvrard, il le juge convenable.

Aprés une délibératien courte , mais qui a semblé assez
animée , 'arrét suivant a été renduy :

Considérant que le sieur Ganneron , arbitre-expert, n’a pas
le caractére de Juge ; qu’Ouvrard peut lui envoyer par écrit ses
défenses, et que, dans le cas on l’arbitre-e.\'pert jugerait conve-
nable d’entendre Ouvrard en présence de Tourton, il peut se
transporter 4 la Conciergerie et faire sommer Tourton de 5"y
rendre ;

La Cour met I'appellation et ce dont est appel au néant ;
décharge Séguin des condammations prononcées; au principal

¢éboute Ouvrard de sa demande, et le condamne aux dépens

R B e
COUR ROYALE DE PARIS. (0e Chambrm}

( Présidence de M. Cassini. )
Audience du 5 décembre.,
Révocation de testament par lettre.

Un testament peut-it étre révoqué par une lettre écrite | si-
gnée et datée de la main du testatenr » et adressée a son
exécuteur festamentaire ? (Reés. alf. )

M. Brissot, frére du célébre et malheureux Brissot ,
avait, en 1814, donné sa démission de sa place de Payeur-
général,, et s'était retiré ) Chartres , son pays. 1l y vivait
seul, loin de sa femme et de son fils. La cause de cet jso-
lement est un de ces secrets de famille,, que les plaidoiries
n'ont pas révélé A Faudience.

Un domestique nommé Léger, attaché depuis longues
années au service de M. Brissot, 'avait suivi dans sa re-
traite et continué i lui donner de nombreuses preuves
d'une fidélité et d’'un dévouement attestés par le témoi-
gnage des amis de son maitre et méme par sa famille.

Au mois davail 1826, M. Brissot, vieux et souffrant :
fit un testament olographe quil déposa chez Letartre, no-
taive , par lequel il léguait a Léger 600 liv. de rente via-
gere, et déclarait que ce legs, qui était Cacquit de sa cons-
cienece et de sa recornaissance, devait étve payé méme
avant celui qu’il faisait & sa femme par l¢ méme acte.
M. Caillaux , avocat et ami de M. Brissot, était I'exécutenr
Lestamentaire.
, Au commencement de 1827, le 1°* Jjanvier', M. Brissot
eervit & M. Caillaux cette lettre singuliére

« Mon ami, en cas d’événement malheureusx, je vous prie
de conserver la déclarvation que je vais vous faire et dont jai
copie. Vous savez que jai déposé chez M. Letartre un testa-
ment. N'ayant jamais eu de hons procédés de mes enfans et
de M™¢ Brissot , J'ai pensé depuis que M. mon fils surtont pour-
rait tracasser dewa dettes d'honnewr sqerses que j'ai faites; en
conséquence, je vous préviens que pour m’assurer du paie-
ment, j’ai déposé entre les mains d’une personne, qui se fera
connaitre quand il sera temps, une somme nécessaire. Si ma
famille entend ses intéréts, elle ne fera aucune recherche,
qui serait inutile, Le temps est tout. Ne pouvant recommen-
CEr un nouveau testament, n'en ayant pas la force, ma fa-
mille respectera, si elle vent, toutes les conditions de mon tes-
tament , saufla pension que je dannais i Leger, et qu'il 1ecevra
d'une autre manicre & lui inconnue. Malheur si 'on suspectait la
conduite de Léger, qui a tonjours agi avec honnenr et djs.
» cernement. »
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Cette lettre fut donnée nuverte Léger par M. Brissot,
pour la porter & M. Caillaux, qui I'a recue. Pen de temps
aprés, M. Brissot est mort,

Lors de l'inventaire, des renseignemens particulicrs et
les déclarations de Léger apprirent aux héritiers que quel-
que temps avantsa mort, M. Brissol avait vendu une jns-
cription de rente de 770 fr. quil avait sur Pétat pour ac-
queérir des ducats de Naples. Ces ducats ne furent pas
trouvés lors de I'inventaire , et » comme en province ricn
w'est ignoré, il n’était bruit dans la ville de Chartres que
de l'achat de ces ducats, et de leur dépot entre les mains
d’un tiers dont le nom est resté inconnu,

Tout fuit présumer que ces ducats ayaient été achetés
pour acquitter les denx  dettes d’honneur dont le défunt
parlait dans sa lettre & M. Caillaux, du 1°' janvier 18a7.
L'une de ces dettes était 1a pension promise A Léger.

Le dépositaire de ces ducats a-t-il rompli les intentions

= =]

du défunt, et remis i Léger, les Gooo fr., capital 4 10
pour ojo d'une rente viagére de 600 ? Léger le nie, mais
Yopinion publique 2 Chartres , et les héritiers Uaffir—
ment. o]

Léger a donc demandé devant le Tribunal de Chartres
I'exécution du testament et la délivrance de son legs.-
Un jugement longuement motivé, Ia déclaré non rece-
vable en sa demande sur la plaidoirie de M° Caillaux ,
exécuteur testamentaire.

Aujourd’hui, devant la Cour, M® Lavaux, -avocat de
Léger , appelant de ce jugement, a exposé avec som
habileté accoutumée les faits bizarres de cette affaire.
Rappelant la conduite de Léger dont la probité est attes—
tee par les certificats les plus honorables, il a soutenu
quil était impossible de supposer qu'il efit recu sur le
montant des ducats le capital de la pension qui lui était
promisc; que lalettre du 1*r janvier: 827 n'était qu'une lettre
confidentielle , qui n’avait aucun des caractéres d’une ré-
vocation de tes'ament ; qu'elle n’avait d’autre hut que das-
surer le paiement d'une dette d’honneur et de reconnais—
sance que les héritiers auraient pu contester ; qu’elle ne
contenait enfin quuue indication de paiement; et que si
un dépositaire infidéle, avait eu Tlinfamie de ne pas re-
mettre selon les intentions du défunt , les dacats a Léger,
la perte devait étre supportée par la succession, et non par
le vieux fidéle serviteur dont cette pension vi agere ctait I'u-
nique fortune. ;

M® Vivien, avocat des héritiers, a trouvé dans les dé~
tails du procés, dans P'opinion des habitans de Chartres g
dans celle de M® Caillaux , exécuteur testamentaire, le plus
fidéle ami de M. Brissot, la preuve que Léger avait recu
une partie des ducats en acquit de son legs; il a établi avec
beaucoup de force que la lettre était un nouveau testa-
ment qui révoquait le premier; que l’cxécutmn. du legs
avait été confice a lalovauté de ce dépositaire inconnu
que les héritiers étaient dans impossibilité de le connaitre;
que M. Brissot leur détendait dans sa lettre de chercher &
le découvrir sous peine d'anathéme ; quiainsi la perte, si
le dépositaire avait été infidéle, devait étre supportée par
le légatairke.

La Cour, adoptant les motifs des premiers Jjuges, a mis
P'appellation au néant, et condamné Léger en l'amende et
aux dépens.

e R e
COUR ROYALE D'ORLEANS.
(Correspondance particuliere,)
Pristounck ne M. DEvsprace. — Aud, solennelles des 3 et § dec.
Questions électorales.

La jurisprudence constante et uniforme de toutes les
Cours du royaume i reconnaitre la légalité de la délégation
faite par une belle-mére A son gendre, qui a un fils inca-
pable d’exercer les droits électoraux » devrait bien avertir
certains préfets qu'il est temps de s'affranchir des circulaj-
ves de lancienne administration , et quen matiére électo-
rale surtout, les lois doivent étre entendues avec loyauté
et franchise. Mais puisque Guelques-uns de MM. les pré-
fets ne peuvent oublier leurs anciennes instructions et ne
se lassent pas de donner A I'art. 5 de la loi du 29 juin 1820
upe interprétation condamnée par les Cours royales, les
citoyens, lésés dans 'exercice de 'un de leurs droits les
plus chers, ne se lasseront pas, de leur coté, de réclamer
Justice, et la magistrature est 13 pour la leur rendre.

Sinous consignons ici les détails de ce nouvean procés
¢électoral, c’est moins pour essayer de répandre quelques
lumiéres sur une question jugée depuis long-temps que
pour faire connaitre la persévérance de quelques agens de
Fautorité 4 se montrer fidéles aux doctrines du ministére
qui w'est plus, etla constante unanimité de toutes les
Cours. ;

M* Légier, avocat , expose ainsi les faits :

« M. Godefroy, médecin  Tours, paie personnellement
229 fr. d'imposition ; il y joint 437 fr. qui lui ont été dé-
légués par M™® Bonouvrier, sa belle-mére; mais M. Gode.
frov a un fils igé de seize ans, néide ‘son mariage avec
M"® Boneuvrier.

» Le 30 octobre 1828, M. Tassin de Noneville, préfet
d'Indre-et-Loire , rend un arrété par lequel il ordonge que
M. Godefroy cesserait de faire partie de la liste électorale,
attendu que P'existence de son fils était un obstacle 3 ce
quil pict profiter de la délégation qui lui avait été faite,

» Sans doute la violation de la loi ne se justifie pas par
un précédent ; mais on assure que M. le prefet ne s'est pas
toujours montré si sévére dans Vinterprétation de Vart. 5

&P
de la loi du 29 Juin 1820, et que, dans une autre cirepns-
tance, il a accueilli la délé

' gation faite i un maire d’une
commune de son département par sa belle-mére,




Fa otz tan ar g

» Le 8 novembre, M. Godelroy, hqui M. le préfet avait
fait notifier son arrété, a assigné ce dernier devant la
Cour pour voir prononcer sa réintégration sur la liste élec-
torale. » ¢

11 était difficile de dire quelque chose de neuf dans une
question traitée devant iin si grand nombre de Cours, et
sur laguelle tout a été dit. L'avocat a su pourtant Interesser
encore par une discussion pleine de force et de loglql,lg. ;

Aucommencement de Vaudience, quelque doute s'était
manifesté dans la Cour sur la question de savoir st dans
une cause de cette nature un avocat pouvait étre entendu;
mais M. le président , aprés avoir consulte la Cour,a donné
la parole 2 M® Legier. :

M. de Sainte-Marie, avocat-général, a conclu a Pinfir-
mation de V'arrété du prefet.

La Cour, aprés avoir déliberé que‘.?ues instans dans la
chambre du Conseil , a continuéson délibéré an lendemain,
auquel jour, elle a rendu I'arrét suivant :

Vu lart. 5 de la loi du 29 juin 18203

Attendu que la disposition de cet article n’ayant été ni rap-
portée , ni modifiée par les lois postérieures relatives aux élec-
tions , doit continuer a recevoir son exécntion;

Attendu que le mot a défaut, employé dans I'article dont il
sagit, doit étre interprété suivant le sens et le langage ordinaire
de la législation, dans lequel I'incapacité est assimilée & la non-
existence ; quainsi, dans le cas d'incapacité des fils ou petit.-ﬁk
existans, le gendre désigné par sa bellemére devient susceptible
d’attribuer a son profit, pour se eréer ou compléter le cens élec-
tn::ral, les contributions qui lui sont déléguées par cette der-
niére;

Attendu, en fait, que la dame venve Bonouvrier n'ayant
qu'un petit-fils 4gé de seize ans senlement, né du mariage de sa
fille et du sieur (Exodefrny, incapable, parson dge, d’exercer des
droits politiques, a pu légalement faire 4 son gendre une déléga-
tion qui doit produire son effet;

Sans avoir égard a l'arrété du préfet d’'Indre-et-Loire, or-
donne 'inscription, etc.

— Aux mémes andiences ;, un second arrété du méme
prefet était déféré A la Cour; il s'agissait de savoir ce
w’on doit entendre par permanence des listes électorales.

Cette question d'une haute importance et née de I'ap-
plication de la loi da 2 juillet 1828, s’est élevée dans les
cireonstances suivantes :

M. Péan, avoué 4 Chinen, fut porté en 1827 sur la liste
électorale , par arrété de M. le préfet d'Indre-et-Loire, du
17 septenibre 1827, comme payant 746 f!-. d’1mp6t:§.

En exécution de la loi du 2 juillet dernier, cette liste dut
&tre revisée ; dans la liste qui fut le résultat de cette révi-
sion, et qui fut affichee le _:5 uctoi).re, M. Péfan ne I'L!t phgs
porte que pour 418 fr. 1l ignore si M. le préfet avait pris
dne décision motivée ; conformément & 'art. 6 de la loi
du 2 juillet; aucune notification de cette deécision ne lui a
eté faite. {

Ayant donc appris, et seulement par l'affiche de la liste,
la radiation d'une partie du cens ¢lectoral pour lequel il
éfait porté sur la liste de 1827, et comme son état politi-

e n'avait sibi aucune altération depuis 1827, M. Péan a
réclamé auprés du préfet pour que sa cote ¢lectorale fit
retablie au taux de 1827.

M. Péan a vu dans cette radiation partielle de son cens
électoral , par une deécision non notifice , une violation de
la permanence des listes électorales; il a pensé que par
cela seul quil avait été inscrit sur la liste de 1827 pour
746 fr., 1l devait étre inscrit sur la liste de 1828 pour la
méme somme, A moins que M. le préfet , par une decision
motivée et notifice, ne lui fit connaitre pour quelles causes
il avait réduit som cens électoral i 418 fr. (art. 6, 8 de la
loi du 2 juillet), et que ce serait alors seulement qu'il au-
rait A fournir des piéces justificatives. ;

Aussi, loin de fournir aucune piéce, M. Péan a positive-
ment déclaré gu'il n’en vouiait pas produire, parce que,
dans U'état des choses, il croyait que la permanence de la
liste de 1827, décrétée par Part. 1°7 de la loi du 2 juillet,
Ten dispensait.

Mais , le 10 novembre dernier, M. le préfet a rendu en
conseil de préfecture un avréte par lequel il a rejeté la re-
clamation de M. Péan , en se fondant sur ce qu'il ne pre-
sentait pas de piéces justificatives d’'un paiement d'impots
g'élevant 4 746 fr.; appel fut interjete.

Voici les moyens dé droit qui ont été présentés par M®

Légier A Pappui de cet appel :
“ Llart. 17 de la loi du 2 juillet 1828 dispose : « Les listes
» faites en vertu de la loi du 2 mai 1827 sont permanen-
s tes, sauf les radiations et inscriptions qui peuvent avoir
» lieit lors de la révision prescrite par la presente loi. »

M. de Martignac, lors de la discussion de la loi, a par-
faitement expligué le but et Veffet de cette permanence.
« 11 paraissait impossible, a dit le ministre, que chaque
» année, on obligedt les individus portés sur une liste, &
» représenter les innombrables titres qu'ils avaient une
» fois produits pour justifier de leurs droits. »

1l resulte de la que M. Péan, porté comme électeur,
payant 746 . d'impots, sur la !is.te de 1827, déclarée per-
manente, wa pas di étre obligé de représenter en 1828

“les titres avec lesquels il avait uue premiére fois justifié

‘qu’il payait 46 fr;la lilstc de 1827 formait pour lui une
présomption légale , le dispensant de toute preuve.
Toutefois , une preuve contraive pouvait étre produite
contre lui ; car on concoit trés-bien qu'il est dans les pos-
sibilités qu’un électeur payant 746 fr. en 1827 ne les paie
lus en 1828 : aussi M. le préfet revisant en 1828
‘la liste de 1847 a pu, sur les renseignemens 3 lui
transmis, arriver 3 croire quil était survenu un chan-
gement dans Iétat et les droits politiques de M. Péan,
et opérer une radiation soit totale, soit partielle de son
inscription surla liste de 1827 ; mais,aux termes de l'art. 6,
" dans lesquels il a puisé son pouvoir, il a dit porter une
décision motivée rédigée sur un registre a ce destiné , et U'ap-
puyer de piéces justificatives. Ensuite cette décision aurait
di étre notifice 3 M. Péan; cette notification lui ent fait
connaitre les causes de la vadiation; il etit appris quel était
celui des divers impdts admis en 1827, que 'on refusait
en 1828 , et pour quels motifs; et alors on concoit que la
présomption légale tirée de la liste de 1845 se trouvant
#lfaiblie et combattue par une preuve contraire au moins

(:n)r

apparente,, M. Péan aurait ét¢ dans l'obligation de rap-
porter des piéces destructives de celles émises a appui de
la décision de M. le préfet, et justificatives de la réalité
d’un impot de 746 fr.

M. Péan aurail éte d’autant plus dans_cette obligation ,
qu'aut moins il w'efit pas ignort le point preécis ot était le
mal , et le remede qu'il devait y apporter ; mais, én Fab-
sence d’une décision motivée et surtout notifice , il ne pou-
vait savoir quelle était celle de ses contributions qu’on
rejetait en 1828 ; et Pobliger, en pareille hypothése , a
justifier qu'il payait encore un impot -de 746 Ir., cetait le
foreer & reproduire une seconde fois tous les titres aveg
leshels il avait justific, en 1827, son droitelectoral i une
inseription de 7406 fr; c'etait le soumettre précisément a
obligation dont Part. 1" de la loi du 2 juillet, a voula
affranchir tout électeur , en déclarant la liste de 1827 per-
manerite. DGl Se tire , pour conséquence, que le prefet
d'Indre-et-Loire ; en assujetissant M. Péan a produire des
pitces justificatives dans la circonstance spiciale d’une
décision non notifice, a violé Vart. 1°7 de la loi du 2 juil-
let.

Voudrait-on objecter que, dans l'espéce , M. Péan reste
toujours ¢lecteur, qu'il n'y a pas eu radiation de son nom
de la liste électorale, mais retranchement d'une partie
de ses contributions, ce qui ne rentrerait pas dans les dis-
positions qui prescrivent une décision motivée et noti-
fiee.

Mais rayer le nom de V'individu ou retrancher une partie
de ses contributions , sans décision motivée, c'est toujours
arriver 2 la violation de la loi; car vous P'assujetlissez
justifier de ses titres sans que le prefet lui ait fait connaitre
les caunses de la diminution du taux de ses impositions; et
cela peut étre d’autant plus important pour lni que vous
pouvez par-li le priver du cens nécessaire pour faire partie
du grand college.

M. de Sainte-Marie , avocat-général , sans s’expliquer
sur le systéme de Pappelant, a conclu @ un avant faire
droit qui lui permetirait de s'assurer s'il existe ou non
une décision notifiée.

La Cour a rendu l'arrét suivant :

En'ce qui touche Pavant faire droit anquel a conclu le minis-
tére public:

Attenda que dans I'état oit la caunse se présente, elle est dis-
posée a recevoir une décision défihitive, sans qu’il soit besoin
de recourir & ancune vérification ultérieure;

Au foud, attendu que si l'art. 1 de la loi sur la révision des
listes électorales et du jury, du a juillet 1828, dispose que les
listes faites en vertu de la loi du 2 mai 1827 sont permanentes,
il a oute cependant : sauf les radiations et inscriptions qui peuvent

L« ¢ ir lieu lors de la wévision preserite par la prisente loi ;

Que le principe de la permanence ne peut sentendre que de
Iinseription du nom des individus sur lesdites listes, et non de
la quotité des contributions qui leur sont attribuées, lesquelles
sont nécessairement variables d’une année i une antre;

Attendu que les radiations faites par un préfet dans les limites
des attributions 4 lui conférées par art. 6 sont seuls assujéties
i la notification prescrite par le second paragraphe de Part. 83
que quand il s’agit, non d’une radiation, mais d’'un simple
changement apporté a la quotité énoncée des contributions qui
ont donné lien a U'inseription, la publication prescrite par L'art.
7 de la liste rectifiée par le préfet tient lien de notification aux
individus dont Uinseription a été ordonnée ou conservée , et ce
aux termes.du § 1 ({L{ méme art. 8, et qualors, en cas der-
reur ou d’omission, celni qui Uallégue peut se pourvoir dans les
délais et dans les lormes établis par le titre a de ladite loi, mais
qu'il est tenu, aux termes de Part. 11, de fournir les piéces &
Pappui de sa réclamation;

Ln fait, atteudu que le sienr Péana été maintenn par le pré-
fet sur la liste électorale; qu'il se plaint senlement de ce que le
montant de ses contributions n’a pas été porte an taux auque]
il prétend qu'elles s’élévent; que cette fixation ayant été faite par
le préfet d’aprés les renseiguemens qu'il a obtenus par le mode
que preserivent les art. a2, 3 et 4; le sieur Péan, qui en deman-
dait 14 rectification, doit s'imputer de n'avoir pas signalé et ré-
gulierement justifié les erreurs ou omissions contre lesquelles il
voulait réelamer;

Adoptant, an surplus, les motifs énoncés en Varrété déféré a
la Cour;

Déboute Péan de sa demande, larrété du préfer sortissant
son plein et entier effet.

On pense qu'il y aura pourvoi en cassation comtre eet
arrét.

Hu nombre des conseillers siegeait M. de Champvallins,
député du Loiret.

P ™ i ot L
TRIBUNAL DE PREMIRE INSTANCE (17¢ Chambre ).

(Présidence de M. Moreau. )
Audience du b décembre.

Affaire de M™° d’Haussonville contre M. de Larochejac~
quelin.

L'imputation que UEtat fait sur Uindemnité , des dettes par
lui payées en laequit des émigres, doit €ire supportée par
le légataire particulier de l'immeunble qui était affecté au
paiementde la dette, et non pas par le légataire universel
de U'émigré.

1l n’y a d'indemnite que déduction faite des charges.
Le testament fait par M™® de Surgéres en 1806, en fa-
veur de M. de Larochejacquelin et de M™* ¢’Haussonville,

a déja donné lien 2 uu grave procés qui n'est pas oublié.

Par cet acte, M™® de Surgéres léguait a M™“§d Hausson-

ville tout ce quelle possédait dans le département d’Eure-

‘et Loir, moins sa maison de Dreux, qu'elle donnait & M.

de Larochejacquelin, son légataire universel, charge dac-

quitter ses legs particuliers et de payer ses dettes. 11 n'y

avaitrien la qui, a cette épogue, pil faire la matiére d'une

difficulté ; mais voila qu'en 1825 survient la loi d'indem-
uité, d’aprés laquelle M™© de Surgéres ou ses repiésentans
avaient des droifs importans a exercer, notamment dans
le departement d'Eure-et-Loir. M™¢ d'Haussonville pré-
tend que Vindemmite étant la représentation des immeu-
bles confisqués, eette portion lui appartient d’apres les
termes de son legs; M. de Larvchejacquelin soutient, au
contraire, qu'un émolument aussi imprevu ne doit profiter

qu'au légataire universel. -

Jugement du 20 mars 1826 ( Voir la Gazette des Tribga
nauz du 22 ), qui, sur la_plaidoirie de M® Persil p.
M™¢ d’Haussonville, et de M® Dapin ainé pour M. de La;i
chejacquelin, attribue & la premiere lindemnite dy dépag
tement d'Eure-et=Loir. Appel ; acrét conlimatif, %

En conséquence de cette déeision y, M™° ' Haussongipes
se présente a la commission, el son indemnite est g
i la somme de 739,000 fr. Cependant Pétat avait, i l'épo.
que de la confiseation, paye aux créanciers de pme &
Surgéres 14guoo fr, dont 126,000 hypothéqués syp

; R la
terre de Couteville, située daus le département ¢ Fuve-g

Loir, et il ue devait délivier Vindemaité que  deductigy

faite de ces charges. Mais qui Joit aujourdhui les sy ors
ter? Est-ce M. de Larochejacquelin pourle tout? oy ii
est-ce M™¢ d’Haussonville pour la portion hypothé e
sur les biens d'Eure-ct-Loir, et M. de Larochejaqueliy
pour le surplus seulement? Telle est la (lil!}c.ulté que log
parties vendient encor¢ sonmrittre 4 la déeisiot des M~
gistiats,

M¢ Persil , pour M=¢ d'Haussonville, s'appuyant sys le
droit commun, qui doit prevaloir en toute matiere , i da.
faut d'une disposition speciale de la loi, a soutenu que Te
charges de Pindemnité, comme toutes les dettes d'une spg.
cession, devaient étre supportées par le légataire universg],
L'indemnité est daus la succession d’'un émigré une sopge
d’universalité de biens; le légataire & qai un émigré auraj
donné , par exemple, tous les droits résultant de la loj de
indemnité , ne serait sans doute qu'un légataire pirtiey.
lier & Végard de la succession de I'émigré ; mais , relative-
ment A Pindemnité, il aurait un titre universel, et suppor-
terait nécessairement toutes les charges de l'indemnite,

Supposons, au contraire, qu'au lien de léguer tous sey
droits al'indemnite, U'émigreé ait légue seulement i tel Vip-
demnité i revenir pour nh certain immeuble confisque , e
le reste de U'indemnité & tel autre, ou, ce qui revient gy
méme, que, sans parier du reste de Vindemnite, il ait insii-
tué un héritier. H faut avouer que le 1égataire de 'indem-
niteé & revenir pout un certain immeunble e sera méme re-
lativement 2 Uindemmité qu’un légataire particulier, quine
devra pas supporter les dettes hypothequées sor cet im-
meuble plus qu'il w'eit supporte la dette hypothécaire, §
Pimmeuble méme lui ctawe délivee, et que ce sera ls 1épa
taive du reste de Uindemnité , on heritier institué, qui g
vra, jusqua épuisement de sa part dans Vindemnite,
fare face i toutes charges. Or, il est reconnu que M™¢
d'Haussonville n'est que légataire particulier dans Uindem-
nité; que méme dans lindemnite c’est M. Larochejacquelin
qui est légataive universel; peu importe qus la part de
M»® d’'Hanssonville soit de 709,00 francs et que celle de
M. de Larochejacquelin n’atteigue pas 300,000 francs; les
sommes ne font rien, cest le titre qui est tout. M. de La-
rochejacquelin, gui recueille Vindemnite i titre universel,
doit garantir M™* d’Haussonville, qui n'en recoit une par
tion qu'a titre particulier, de toutes les charges dont cette
portion peut étre grévée, ‘

M- Dupin ainé, avocat de M. de Laroche acquelin, na
pas vu la_question 1 ol son adversaive Cavail piacer. Ponr
iui, il ne s'agit ni de legs universdd ui de legs particulierda
question devrail éire résolue par Uinteation de M™
Surgéres, si cette lntention pouvait étre connue. A défaut
ce moyen elle doit Uétre par la connaissance du caracl
precis de Uindemuité. M® Dupin , sans pretendre que M
de Surgéres ait emis un veeu sur la difficulte qui se préseate
trouve pourtant dans sa conduite la preuve quelie n'aurait
pas pu vouloir charger M. de Larochejacquelin d’acquittir
les dettes dont il Sagit. M™ de Surgeéres savait que letat
avait payé ses dettes, mais clle savaic aussi que l'ctat avai

fait ce putement en assignats déprécies. Revenue en Francg |

elle avait noblement reconnu que ses créanciers n'etaient
pas payés, et elle avait pris 4 leur égard des engagemen
que M. de Larochejacquelina depuis acquittes comme i
legataire universel. Il serait done ridicule de prétends
quaprés Vavoir chargé de payer en écus ses créancien
v ’ Ly e : roht SOl
que Vétat n'avait payes qu'avee des chiffons, elle Ueat sng-
mis encore a supporter 'imputation que I'etat ferai;s de
ces dettes sur Uindemnité, et Tobligedt ainsi & payer deus
tois. 1%
D'ailleurs, et en droit, de quoi se compose 'indemnite,
et quel role joue Etat lorsqu'il deduit ce quil a Pﬂ}f?|
L'Etat est-il un ereancier ordicaire ? Non. Il est bien com-
tant qu'il n'a augnn droit d’action ; il ne pourrait pas du
cote deéliveer la valeur totale des biens confisques , et de
Vautre demander le remboursement de ce gu'il a payé: &
n'est pas une compensation, cest vone reduction gUF
opers; il 'y a d'indemnité que lexcédent de Vactif sur I
passif; cest tout ce qu'il doit, c'est tout ce qu'on peut pre
tendre ; on a toute Uindemnité i revenir sur un immer
ble , si 'on a la valeur de cet immenble, moins les del}?
dont ii etait greve, M™® d’Haussonville n'a Jﬂllceﬂ
732,000 fr. & pretendre , mais sculement la différence et
cette somme et les 126,560 fr. au pdiement dPS!l““!s..‘.:
terre de Conteville était affectée. Le droit , le droit Spect
“at P'equité se réunissent en faveur de M. de Larochejacgi®
lill. » 7
Le Tribunal , aprés avoir entendu M. Bernard, «'_"'Pw
du Roi, dans une savante discussion, et sur ses conelusio®
conlormes, a rendu son jugement en ces termes d
Attendu que les jugement et arrét rendus entre les Kj‘vg‘;
ont reconnii, ¢n inlc:'prétuut les termes du testament de M
Surgéres, que son intention avait été dappeler la dame d’ﬂl‘
sonville & recueillir Mindemnité 1-t-prt".sentn1\t. la terre de
ville; :
Attendu que, d'aprés Ia lettre et Uesprit de la loi d“ L
d’avril ; cette indemnité ne se compose que de la somme
par Vétat; déduction faite du passif par lui liguidé et pAi® =
rant la confiscation ; #
Attendu qu’il est constant que, dans la somme W”k"‘]',’
149,358 fr. payée par 'état pour M™¢ de Surgeres; et s
retenue sur le montant total de Uindemnité par lut ;-e;uil‘“‘:,l-,
trouve celle de 116,560 montant de deux créunces atteett sy

privilége on hypothéque spéciale sur la terre de ConteTiy
qu’ains cest sur la somme Jde 733,000 fr. repr@ml’an‘rﬂ]t
terre que ces geux créances doivent dtre déduites, M :ﬂ"i‘
sonville ne pouvant avoir autre chose que I'indemnité 8=y

la loi I'a faite, c'est-i-dive la valour donnde par l'étet P




é-,gmaticm de 14 terre de Couteville, moins les detses dont
elie éwfigre;:e‘faiuegr1e:ut, pour ¢chapper a cette impn!glion!
Am’,‘}[u :lwﬁ\,me oppose les principes généraux du droit, qui
e dras le légataire universel soit tenn de rendre le léga-
‘ venlent que fear ﬁ;demufr des dettes dont I'objet a lui légué peut
o taire P“r:;m:‘! Ja disposition particuli¢re du testament de M“we
dtre évr; par laquelle elle a chargé le comte de Larochejac-
de?;lrg;u;c,llz instituait son légataire universel, de payer les

S At -ession ;
dteﬁ‘de :ﬁ:tur:i‘:une‘p,arl ,les principes du droit commun sont
Qu eﬂlicnti:m dans Pespece, oit il ne s'git pas e d('-[er:mi-
e g ui les dettes d'une succession doivent étre supportées,
o8 gl (f-; sont les droits respectifs des parties dans lindemnité
st qu%é n'elle a été régiée en exécution de la loi, et, d’au-
ttale t‘e ::Ie on peut d’'autant moins induire des termes du
b Punn’tic la dame de Surgtres, qu'en chargeant le cotite de
mmmﬁe'acquciin du paiement de ses dettes, elle entendait met-
4sa f:lmrge cellés dont avait pu étre grévée la terie ’cl’e Cou.
're~‘l . qu'alors ces dettes avaient été acquittées par D'état, et
tec) e’fca(it était 2 la parfaite connaissance de la dame de Sur-
?;:e qui, pour indemniser I'un des créanciers de la perte

’ bres ;

a'il avait éprouvée, ;u'ni_t consen ti en su-ﬁweur. une obligation
Je comte d2 Larochejacquelin a depuis acquittée i .
X ugrdom‘e que, sur la somme de 732,000 fr. |:qm(‘lee par I'é-
t an profit de la dame d’Hanssumi%le, sera imputée celle de
?;6 560 fr. par lui payée pour I?s trois dettes dont la terre de
Cou,te\"iue était spécialement grévée, ete.

Proces entre des prétendant-droit a la succession de
! M™¢€ la comtesse Dubarry.

M° Dupin jeune, avocat de M™®* Brissot et de la Neu-
yille  a prisla parole en ces termes :

« En venant vous occuper ici de la vie de Mm\"' la com-
tesse Dubarry, je sens que j'ai une tiche dclicate & remplir,
et que si la vérité me défend l'apologie , les convenances
m'interdisent aussi la censure. Voici les faits :

» M™€ la comtesse Dubarry est née, en 1743, & Vau-
counleurs ; elle était fille naturelle d'une demqnselle Bécu ,
qui depuis a épousé un sieur Rancon , domestique. Parve-
nue A I'ige de 22 ans, des circonstances gue vous con-
nmaissez, et son mariage avec le comte Dubarry, parurent
| exiger qu'on relevit sa naissance. On fit un acte qui .11\ pré-

sentait comme fille légitime de J.-J. Gomard de Vauver-

nier et de la demoiselle Bécu sa femme ; on la rajeunit
s aussi de 3 ans en mettant cet acte ala date de 1746, au
: lien de 1743. Le mariage fut célébré. On s’e.atlen_d peut-

étre 4 y voiv figurer M. de Vauveruier;_ma’:s cetait un
I ersonnage imaginaire; c'est Rangon qui s’y présente ,
e ancon qui se dit intéress¢ aux affaires du Roi, et second
mari d’Aune Bécu, veuve en premiéres noces de J.-J. Go-
mard de Vauvernier, décédé en 1748.

» On sait que M™® Dubarry périt révolutionnairement
) en 1793. Ses biens furent confisqués. Aujourd’hui sa suc-

cession se trouve enrichie d’une indemnité considérable.
1l fant savoir qui a droit de la recueillir. »

Awrés cet exposé, I'avocat combat d’abord lIes actes qui

: lui oot été communiques par son adversaire , ¢t qui ten-
dratent a établir qu’Anne Bécu était mariée 4 1. J. Gomard,

fréere d'un Philibert Gomard dont ils descendent. Si
" M™¢Dubarry était fille legitime de J. J. Gomard, c'est I'ad-
; versaire qul a droit & la succession ; mais si elle était fille
t naturelle , ce sont M™¢* Bressot et de la Neuville, d’aprés
la loi en vigueur en 1793, et qui effacait, quant aux

& droits de succession , toute différence entre la parenté na-
turelle et la parenté civile.
at M* Dupin combat Vacte de naissance de 1746 par un
it acte de naissance de 1743, ct par le certificat du greffier
) de Vaucouleurs, attestant qu'en 1746 il ne se trouve sur
" les registres ancun acte applicable 4 Mn® Dubarry.
15 Le contrat de mariage de cette derniére ne peut pas
faire preuve de sa filiation, surtont lorsque la date du
‘ rrétendu mariage de sa niéce avec son pére n'y est pas re~
s atée ; ajoutons 4 cela que, dans Pacte de mariage de Anne
. Becu avec Rancon , la premiére est indiquée comme fille
dé majenre et non pas comme veuve de J. J. Gomard; et ncus
waurons aucun doute sur Pétat de fille natuvelle de 3™®
. . pllb&.i‘r_v; enfin, et dans tous les cas, il 0’y aurait aucune
Y identité entre J.-J. Gomard , prétendu mari de Anne Béeu,
¢! et le I.-J. Gomard, frére de Philibert, qui était prétre , et
it dU par consequent ne pouvait pas étre pere legitime de
| Mme ubarry,q P P P B
'.e M® Crousse a répondu pour les hérit.iers de Philibert
i | : ;?‘ng. Fort d'une foule d’uCEES » ott la filiation ]('g’iﬁme de
I d ubarr,y se trouve relafee s Bt n()tamrraen;'d un acte
; ¢ vente d'une terre considérable prés de Versailles ,
‘ par Mn® Dubarry a Moxsieun, frére du Roi, lavocat
9 e congoit pas que Pacte de maissance produit par son

j dversaire, puisse lui donner tant d'assurance. Pour lui,
h € actes prouvent une chose que rienne peut détruire ,
! ! Possession constaute qu'a eu M™* Dubarry durant toute

f Savie, de fille légitime de J. J. Gomard, possession cons-
tante et nog g4y

a}ctes,' les modifiait et pouvait méme les détruire. M* Crousse
etablit aysgj P

taieat sof -'lir:'edes faits les rapports de parenté qui exis-

o | de pyme I;e M Dubarry et Philibect Gomard. Les agens
il Pensiou arry ont fait lc_m;nz-teq:ps a ce’hu—n €l aux siens
harees “fll Imentaire qui navait pas d'autre titre que la
S deqlitlilmfs umissait. Cest trente ans et pl}}s, aprés la
vient conte .Dubm'ry, que, poir la premiére fois , on
B ester une parente que tuut‘pmglan?e, a l;lgque_llc
, wi de";eqbt‘eg de la famille ont djoute foi. M™* Bris-
L quand ¢ '?ll\m““e seraient, par cela s:;u],nnn-rece_vables,
e i"nit&:’: eurs ’eiles ne c\lcyrul'ent Pas €tre repoussces par
qui nb qui sattache a l.actlon d un prétenda heritier
. € peut établir son droit qu'en rejetant dans la elassé

'fts enfans naturels son auteur, décedé en possession de
at d'enfant legitime.
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mgg“;_ Mentrecons pas dans les discussions longues et
Prodp' 1€€s auxquelles donnent lieu les actes nombrenx
Uits dans cette cause.

e b Ebbhacaat H
lir:: Dupiti jeune doit répliquer & huitaine, Nous ren-~
S Ccompte dy Jugement,

=R % -

aquée, qui sous l'ancien droit suppléait aux ;

-
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TRIBUNAL DE COMMERCE DE PARIS.
( Présidence de M. Bérte. )
Audience “du b5 décembre.
M. Fillaret. — L’art de se coiffer soi-méme.

M. Villaret, perruquier au Palais-Royal, n. 83, se qua~
lifie de Coiffeur de LL, MM. le roi et la reine‘de Baviéere :
de S, A. R. madame la gnmz!:'-dur.'ﬁ:cc.re de Bade et de lear
eour. Si ce n’est pas une gasconnade , il faut croire que Par-
tiste parisien passe fréquemment le Rhin et n’est pas un
officier sans fonctions comme celui qui, an rapport d'Ha-
milton, accowpagoa, en Angleterre, la princesse de Por-
tugal,, épouse de Charles IT, et qui prénait le titre un peu
singulier de barbicr de Uinfante. 11 est vrai que nous avons
depuis peu de temps A Paris un miédecin du musée des an-
leques. £

Quoi qu'il en soit, M. Villaret ne se borne pas i coiffer
d'illustres personnages, il a encore perfectionné (nous em-
pruntons ses propres expressions) les perruques et toupets,
imitant parfaitement LA CRATR, @insi que toutes sortes de
pastiches pour les dames. C'étaient déjA” de grands services
rendus a la civilisation; mais M. Villaret a d'autres titres
bien plus glorieux 2 la reconnaissance publique : it a com-
posé un livre dont le seul intitulé indique toute Pimpor-
tance. C'est P Art de se coiffer soi-méme , ouvrage immor-
tel, que l'auteur n’a cependant réussi & vendre & M. Roret,
libraire,'que pour la chétive somme de 200 fr. Aprés cela,
qu'on vante tant qu'on voudra les lumiéres du 19° siécle !

Aprés Vimpression de I'47¢ de se coiffer soi-meme , Vé-
diteur en céda quatre-vingts exemplaires & Pauteur, i rai-
son de 1 fr. 50 centimes chaque exemplaire. M. Roret de-
mandait aujourd’hui, par 'organe de M® Guibert, agrée ,
le montant de cette cession. M. Villavet, défendu
pacr M® Legendre, opposait une demande réconvention-
nelle de 270 francs. Dans cette somme fignraient 70 fran s
que réclame le coiffeur-auteur, pour avoir posé de sa per=
sunne et avoir fait paser une nymphe du Palais-Royal ,
afin qu'un peintre piit tracer le dessin des gravures desti-
nées 4 lornement du livre, 2

Le tribunal a remis & quinzaine pour statuer.

e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DU NORD (Douai.)
{Présidence de M. Degouve Denuncqne.)
Audience du 25 novembre.

Accusation d'assassinat a la suwite de duel.

La chambre de mises en accusation décida au mois d'aotit
dernier qu'il y avait lieu 4 accuser Aimable-Auguste Le-
maire, négociant a Lille, du crime prévu par Part. 296 du
Code penal, pour sétre conduit avee déloyauté en visant
long-temps son adversaire dans un combat singulier, au
pistolet.

La nature de la cause, le rang que Paccusé tient dans la
socicté , et I'intérét général qui avait bientét succéde an
sentiment que la mort de sou adversaire avait d’abord
inspiré, certains propos de délovaute que la maliguité
s'était plue A répandre, avaient vivement excité la ci-
riosité publique : un grand nombre de Lillois des deux
sexes s'était rendu 4 Douai. Avant Vaudience , la salle et la
tribune destinée aux dames,§ étaient entiérement remplies.

L'accuse , dge de 28 ans, est d'une figure intéressante;
Paspect imposant de la Cour, et la présence d’un public
aussi nombreux , Uaffectent sensiblenient,

Sur le reproche qui lui est adressé par M. le procureur-
gemeral, d'avoir fait métier de se battre, d’étre un duelliste
de profession, M. Lemaire répond d'une voix émue, «qu’d
la vérité il sest battu il v a onze ans pour une qucrelle
d’enfant, et qu'il a été blessé ; gue, denx mois avant éve-
nement fatal qui amene devant la Cour, insulté sans mo-
tif, de la maniére la plus violente et la plus publique, il a
été force d’en demander raison; que son adversaire y apres
avoir essuyeé son feu, avait tiré en Uair, et quinterrogé
dans linstruction, il avait déclaré que tous les torts éizient
de son ¢6té ; que, dans V'affaire dont il sagit, il a épuise
tous les woyens de conciliation recus pour éviter le duel. »

Voici les faits de cette cause

Lacense etait uni d’amitie avee un sieur Huet, négo-
ciant & Lille; ce dernier avait des liaisons avee upe per
sonne que Paccusé avait un jour suivie. Le 2 mars, Huet
etait chez une marchaade de gants, rue Eqnermoise; Le-
maire entre dans le magasin. Huet, lui adressaut la parole,
lui dit : « Mou cheval est guéri, je me suis promené hier
» en cabriolet. — Je t'ai vu, dit Lemaire, tu étais avee
elle, et en la quittant tu as méme fait le télégraphe, » vou-
lant lui dire, tu lui as indiqué un rendez-vous.

Ces mots parurent exciter Phumeur d’Huet, qui reprit :
« Je sais qu'on I'asuivie, mais on ne la suivra plus impu-
» nément. » Lemaire lui témoigna qu'il avait tort de se fi-
cher, qu'il etait un enfant, et qu'il devait bien sentir (que
si envie lui prenait de snivre cette belle, on ne pourrait
Ven empécher; Huet alors s'emporta et proféra contre Le-
maire le mot polisson. « Sortons, répartit celui-ei , ce lieu
v n'est pas fuit pour pareille discussion. » En sortant y Le-
maire dit & Huet qu'il était un Gamin, et qu'il venait de se
conduire comme tel. Ils se separérent. Une heure aprés ,
Lemaire ayaut rencontré son ami, lui fit observer qu’i
tort il s'etait emporté, qu'ii était persuadé qu'il lui était
penible de [avaoir appele polisson, quil lui suffisait que
devaut la marchande , seul témoin de la scéne, il vint de-
clarer qu'il Je regardait comme homme d’houneur pour que
taut (it onblié. Huet s’y refusa , sans trop d'insistance ce-
pendant. Lemaire, le lendemain matin , espérant que la
nuit aurait dmené conseil, retourna sur les sept heures
chez Huet, et avant quil pit ouvrir la bouche; celui-ci
lni dit : Monsiewr; je suis @ vos ordres. Malgré cette véso-
Intion , Lembire e désespéra pas d'en veoir & i conclus

sion. « Pnisque vous ne voulez pas absolument me donner
» d'autre satisfaction, ditil, choisissez les armés , achetez-
» les, et prenez parimi vos commis, qui sont de braves
» jeunes gens, deux témoins, dont Pun serd le mien. » Cotte
derniére invitation avait eté faite dans Vintention évidente
de ménager l’amour-pmpre d’Huet et de Vamener i 14 ré-
tractation d’un propos ué d’'un moment d’humenr.

Vers les dix heures, Lemaire se rendit sur la place; il v
trouva Huet et les deux commis: ceux-ci firent observer
il n'était pas convenable qu'ils fussent tous les deux té-
moins. Lemaire dit : « soit, puisque vous ne COMPTenez pas
ma pensée, je vais en chercher un. » Il fut chez M. Michel
Waerenier , négociant, ami des deux parties ; celui-ci re-
fusa d’abord ; mais quand il connut les circonstances dé la
querelle , quand il sut que c’était Huet qui était Pudver-
saire, convaincu quil lui serait facile d'arranger affaire ,
il accepta. On rencontra Huet et son témoin dans une voi.
ture de place 4 1a porte de la ville. Chemin faisant, Lemaire
avait dit & son témoin : «8i les choses ne peuvents'arranger,
aprés avoir essuyé le fea de Huet, je tirerai en l'air. »
Tous les quatre en voiture, M. Wacrenicr chercha i con-
cilier les parties et A amener Huet 3 une rétractation ; son
commis voulut appuyer les exhortations de Wacrenier ;
Huet lui imposa silence. Arrivés sur le terrain , nouvelles
sollicitations , nouveanx refus. « Terminons puisqu’il en est
» ainsi, aprés on s’exp'iquera pentl-étre | dit Lemaive. » Lé
sietr Wacrenier voulant éviter le davger dit combat qui
devait avoir lien 4 vingt pas, les allongea de sorte que
vingt-cing pas séparaient les combattans; puis en char-
geunt les armes, il eut soin de ne mettre dabord qu'uné
faible portion de poudre en laissant tomber le reste par
terre. Huet s'en étant apercu, exigea que l'on déchargeat
les armes et qu'on les rechargedt en sa présence. Lemaire
prétendit alors que Huoet devait tirer le premier; -commeé
étant l'offensé ; Lemaire soutint quil avait le choix; Hutet
exigea que le sort en décidat ; il favorisa Lemaire, qui partit,

le pistolet haut, pout se rendre ila distance marquée; Huet

s'était déja placé. Chemin faisant, Bourgain, second témoin,
lui cria: ne visez pas long-temps; il répondit : matfeureuse-
ment je ne puis tirer en Uatr. Acrivé et placé, Lemaire des-
cendit trés-lentement son bras, et lorsqu'il fut arrivé a la
hauteur de la poitrine, il marqua un temps d’arrét d’une ou
denx secondes, le coup partit et Huet tomba atteint d’une
balle qui avait traverse les poumons, Il fut transporté a Lille.

Interrogé le soir par le commissaire central de police,
il déclara que Lemaire s'était conduit en homme d’honneur,
qu'id nlavait ancun reproche a lui faire. Il a répéteé ce pro-
pos plusieurs fois; il aurait cependant dit & deux person-
nes : Je ne reproche a Lemaire que davoir visé trop long-
temps ; o'est la seule chose que je ne puis lui pardonner.
Huet mournt cing jours aprés le combat.

Lemaire, qui s'¢tait retiré en Belgique, apprenant les
bruits de déloyauté que T'on répandait contre lui, rentra
en France et vinl se constituer prisonnier. Une informa-
tion s'ouvrit : elle a fait connaitre les circonstances que
nousvenons dereproduire; elle a justifié Paccusé dureproche
dedéloyauté dans son précédent duel. En effet,le sieur De-
camps, alors sun adversaire, a déposé que Lemaire s'était
conduit avec houneur, ¢t que tous les torts dans U'affaire
étaient de son edté.

Une senle paysanne est venue dire, dans Uinstruction
orale et dans l'instruction écrite qui a préeédé celle=ci ,
que spectatrice du duel, elle avait vu Vaccusé appuyer son
pistolet sur son poing gauche el mirer cing minutes ; cet
te déposition absurde a été démentiz par les deux temains
de Vsction , il a été établi que cette femme était A quatre
cents pas du lieu de la scéne, dont elle était séparée par
des avéties d'une certaine hauteur.

Apres Vaudition des témoins, I'audience a été suspen-
due pour étre reprise i cing heures.

Le silence le plus religieux a été observé pendant le
discours de M. ‘Morand de Jouffrey, procureur-genc:al,
Ce magistrat a d'abord présenté le duel comme un reste de
ces temps barbares ofl les offeuses se prrgeaient par le ju-
gement de Dieu, vestige de Uignorance ¢t du fanatisme
qui, par un préjugé fatal, a survécu aux lumiéres du sie-
cle. « Le duel, a-t-il dit ensuite, est un crime aux yeux de
la religion, de la morale et de 'ordre social qui né per=
mettenta personne de se faire justice;les Tribuniux sontins-
titués pour la distribuer : nul n'a le droit de se la rendre, »
Counsidérant le duelliste de profession , habile dans art fa-
tal de U'escrime ou habile au tir, se fiant sur sa force , il 'a
dépeint comme un honime dangereux , constamment armé
contre ses semblables, et pouvant, selon les circonstances,
étre considéré comme un meurtvier ou un as-assin. Passant
a lalégislation sur le duel, il a rappele les anciennes or-
donnances qui punissaient de mort ceux qui pensaient
pouvoir venger ainsi les injures , comime cenx qui avaient
olfensé ; Vordonbance de Louis XV et le serment pro-
noneé & son sacre de ne pas faire grice aux duellistes.’
« Toutefois, a-t-il ajouté, je dois avouer que notre legis-
lation criminelle n’a dicte aucune peine coutee le duel, et
que la Cour de cassation a cassé les arréts des Cours qui
avaient corisidére le duelliste comme un meuririer ou un
assassin. Espérons que les législateurs sentivont le besoin
de mettre un frein a ce préjugé barbare qui foree Pami
rompre le lien le plus sacre et & plonger un fer homicide
dans le sein de son ami.

« Mais le duel cesse d'étre a Vabri du chatiment, alors
que in des combattaos s'ést conduit avee déloyauté, a
violé les lois du combat; alors le duelliste devient un
menrtrier ou un assassin. Dans la caus¢ actuelle nons
reprochons & Lemaire davoir ét¢ le provocateur du duel
et de s'étre conduit avec déloyauté en visant trop long-
temps. » %

S’armant alors de la déposition de la paysanne , des
discours proférés par Huet blessé, du Propos, je suis a
vos ordres , Propos, qui sclon lui , ne pouvait étre qu'une
réponse A une provocation (!il'(‘.‘Ctﬁ’ 4 M. le l)r()cureu[-,gé_
neral en a conclu que Faccusation était suffisamment
justifice , que les jurés devaient étre convaincus que
Lemaire était le provocateur, et que s'étant conduit avee

dé‘lqyauté, lors du combat ; il s’stait rendu coupable du
crime & lui impute,



M- Martin dans une défense improvisée, pleine de foree
et de logique , a d'abord fait observer que chez les francais
le point d'honneur rendait presqueindestructiblele préjuge
qui; pendant des siccles, avait triomphé des lois les plus
séveéres. Toutefois les duels deviennent chaque jour moius
fréquens , et c’est an bienfait de I'éducation qu'on en est
redevable. Plus éclairée sur le véritable honneur, la jeu-
nesse n'est plus si meticuleuse, elle est an contraire plus
indulgente. ;

Aprés avoir établi que le duel n'est pasun crime aux
yeux de la loi, V'avocat reconnait quil peut dégénérer en
meurtre ou en assassinat, si on viole la loi du‘ traité, si
Ton porte atteinte & Ihonneur. Arrivant alors a 'examen
de la véritable question, il trouve la justificalion com-
plette de son client dans les faits de la cause,

M. le président a résumé les débats avee laplus ranche
impartialité. s b A 3 LR

Aprés dix minutes de délibération, le jury a déclaré
T'accusé non-coupable.

A la suite de P'ordonnance d’acquittement, M. le prési-
dent a dit :

« Auguste Lemaire, vous étes libre. La loi vous absout,
» mais la morale et la religion vous condamnent. Vous l'a-
» vez recomnu vous-méme en pleurant votre ami. Vos lar-
» mes sont celies du repentir; elles sont celles d'un homme
» dontle coeur n'est point dépravé ; elles doivent étre cter-
» nelles.

» Puisse cette torture morale que vous éprouvez depuis
» ouverture des débats, faire, sur tous ceux qui m’écou-
» tent, l'impression salutaire que tous les amis de l'ordre
» public ont le droit d’en attendre.

» Le mot honneur a souvent retenti dans cette enceinte.
» Oui, sans doute, soyens tous fidcles a 'honneur , puis-
» que nous sommes Francais. Mais faisons un plus digne
» usage de nos armes et réservons notre sang et celui de
» nos fréres pour la défense du Roi et de la patrie. »

D ————— ]

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Le barreau de Brest vient de procéder i la nouvelle
formation du tableau pour I'année 1829. M° Ledonné ainé
a été nommé bitonnier , et M°® Le Bey Taillis secrétaire.

— Un crime affreux vient d’étre commis A Rouen, rue
de la Rose, n” 10, chez le sieur Corbelier, rentier.
Voici les faits : Dans la nuit du 2 an 3 de ce
mois, vers dix heures du soir, la dame Corbe-
lier, igée et infirme , ayant eu besoin de quelque chose,
a sonné sa domestique , nommeée Aimée ; cette fille n’ar-
rivant pas , sa maitresse a redoublé les coups de sonnette;
le sieur Corbelier, qui couchait dans une chambre voi-
sine, s'est levé aussitot pour venir voir ce que désirait son
€pouse ; en passant devant la cuisine, il a vu une clarté,

-il s’est approché , et a apercu la fille Aimée étendue par

terre; ses hardes étaient en feu ; celte malheureuse était
déja toute consumée. Il appelle du secours chez des voi-
sins , car le sieur Corbelier est lui-méme trés dgé ; il trouve
Ia porte de la rue ouverte ; on arrive; on jette de l'eau
sur le cadavre pour éteindre les flammes; on crut alors
que cette fille s’était endormie sur son chauffe-pied , que le
feu avait pris  ses hardes , et qu'elle était morte de cet ac-
cident; le cadavre resta ainsi pendant une partie de la
journée du lendemain ; mais dans l'aprés-midi, lorsqu’on
se disposait 2 l'ensevelir, on découvrit au cou une plaie
large et profonde de quatre doigts , se dirigeant de haut
en bas.

Il parait que cette malheureuse fille a été poignardee’

lorsqu’elle était endormie sur son chauffe-pied. Vérifica-
tion faite dans la cuisine , on s'est apercu que cing piéces
d'argenterie avaient été volées. La dame Corbelier sest
rappelée alors qu'un instant avant d’avoir sonné sa domes-
tique, elle avait entendu du bruit dans la maison. Il pa-
rait que les brigands ont fui lorsqu’ils ont entendu la son-
nette.

M. Dossier , procureur du Roi, et M. Boivin-Cham-
peaux, juge d'instruction, se sont transportés sar les lieux
aussitot qu'ils ont été informés de cet évémement. La jus-
tice dirige les plus actives recherches.

— Le 7 novembre, Jeanne Rescoussie, dgée de 25 ans,
a été traduite devant le Tribunal correctionnel de Cahors
comme coupable du délit d’exposition d’un enfant nouveau
né, dont elle était accouchée le 27 septembre précédent.
Suivant les dépositions des témoins elle avait exposé cet
enfant pendant lanuit, sur des ronces , prés la riviere d’un
moulin, de sorte que si on eiit ouvert les vannes il aurait
été nécessairement emporté par le courant des eaux. Un
garcon mennier ayant entendu des gémissemens, alla cher-
cher une lanterne et découvrit ce malheureux enfant qui
avait essuyé une pluie considérable; il Pemporta, on lui
donna les plus grands soins, et on le rappela i la vie. La

mére a été condamné & deux ans d'emprissonnement, 16 fr.

d’amende et aux frais.
.
PARIS, 5 pfcemBRE.

~— La premiére chambre de la Cour royale a entendu, 4
Youverture de son audience, la lecture des lettres pa-
tentes de S. M. , portant remise pleine et entiére du sur-
plus de la peine prononcée contre Jean-Pierre Kéruel,
condamneé & vingt-quatre ans de fers, et qui a obtenu déja
une réduction de quatre années. Le mystére qui semblait
régner dans cette affaire , a paru exciter la sollicitude de
la Cour. M. le premier président Séguier a demandé pour
ql}el crime cet homme avait été condamné. Le greffier a
répondu que lfs lettres-patentes w'en faisaient pas men-
flon, mals quon croyait que c'était pour vol de dili-
gence. Kéruel , présent a la barre , o il avait été conduit

(k)

par un gendarme , interpellé sur les causes de sa condam-~
nation , a répondu que c'était en effet pour un vol de di-
ligence, mais qu’il en étail innocent. :

Le rapprochement de I'époque de la condamnation aux
fers et du nom bas-breton de Kéruel, a fait penser que,
son méfait pouvait remonter 4 un certain temps oit les
vols de diligences n’étaient pas sans quelque liaison avec
des attentats politiques.

— Un incident a égayé ce matin Vappel des causes 4 la
troisiéme chambre du Tribunal de premiére instance : M
Choppin , avocat , insistait pour avoir la communication
en original, d'un mémoire de travaux signifi¢ , a la verite,
en téte de I'assignation domncée A son client , mais dont la
copie était, disait-il, illisible. Un avocat se léve et sct}lient
que du moment que la copie a été recue par la partie as-
signéc , elle est non recevable a pretendre ensuite (Illl,C![C
ne peut pas lalire. (Rires universels.)Cette singuliére fin de
non recevoir n'a pas été admise par le Tribunal, qui a
ordonmé la communication.

On se demandait dans auditoire, comment, sile sys-
téme présenté et prévalu, les parties et les domestiques
auxquels sont ordinairement remises les significations,
auraicat pu soutenir la responsabilit¢ qui, dés lors, au-
rait pesé sur eux.

— Nous parlions, il y a trois jours, des plaintes formées
contre 'administration des Dames-Blanches, par une partie
des actionnaires de cette entreprise. Aujourd’hui M. Ges-
bel , représenté par M® Auger, attaquait i’administ;ation
des Omnibus , et réclamait 36,625 fr. pour construction de

. voitures. L’affaire a été renvoyée devant un tribunal ar-

bitral , conformément aux conventions des parties.

— M** Rondeau, Auger, Saivres et Terré, agrées, ont
plaidé aunjourd’hui devant le Tribunal de commerce une
cause qui a soulevé des questions d’une haute importance,
relatives & la propriété des dessins sur étoffes. Tl sagis-
sait de foulards exposés en vente il y a deux mois chez
quelques marchandes de modes, et sur lesquels on voyait
quatre fleurs et quatre papillons , dont la combinaison of-
frait & I'ceil un assemblage gracieux. MM Michel Lucy et
C® se prétendent propri¢taires-inventeurs de cet ingénieux
dessin , et accusent de contrefacon et de détention illégale
MM. Bazile et C°, de Versailles, M. Lemonnier et M=°
Savary-Durand. Le Tribunal a mis la cause en delibéré ,
au rapport de M. Burel.

— La publication de la France Chrétienne a occasione
un différend entre M. David , imprimeur , et M. Boudon-
ville , employé de ce journal. Le Tribunal de commerce
avant faire droit, a renvoyé les parties devant M. Mon-
tierville, directeur du Jowrnal des Débats , qui a été
nomme d'office arbitre-rapporteur. M Auger et Chévrier
ont porté la parole dans cette affaire.

— Une prévention de voies de fait et de blessures vo-
lontaires, qui avait été, dans les premiers momens de l'ins-
truction , qualifiée de tentative d’assassinat, amenait au-
Jjourd’hui sur les banes de la police correctionnelle, la
nommeée Charlotte Peignée , fille publique. Cette fille avait
concu une violente passion pour un jeune homme nomms
Charles Dutremey. Ayant appris qu'il entretenait des re-
lations avec une autre femme , elle I'attendit A la porte de
son logement , et armée d’un couteau , le menaca del'en
frapper. Charles Dutremey eut 'imprudence de mne pas
croire & ces menaces, et chercha A prendre la fille Peignée
i bras-le-corps pour la terrasser. Il fut aussitot frappé
par elle de deux coups de couteau au front et derriére I'é-
paule. Heureusement ses blessures furent trés légéres. La
fille Peignée a été condamnée & un mois d’emprisonnement.

‘

ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M° PHILIPPOREAUX, AVOUE,
LICENCIE EN DROTE, A SEDAN.

Vente aux enchiéres, devant le Tribunal civil de Sedan (Ar-
dennes), le 17 décembre 1828, heure de midi;

D’une USINE HYDRAULIQUE, avec ses dépendances, si-
tuée prés Carignan, et activée par deux ruisseaux d’une abon-
dance constante.

Cette Usine, 'une des plus puissantes des Ardennes, consiste
en trois bitimens en pierre, couverts en ardoises, et renfermant
un laminoir , une ¢tamerie , et un logement de régisseur.

Elle est placée au milieu de sept hectares environ dejardins,
terres, prés plantés d’'un nombre considérable de peupliers.

La premiére mise a prix sera de 60,000 fr.

S’adresser pour les renseignemens, a M¢ PHILIPPOREAUX,
avoué licencié en droit, a Sedan.

Vente par autorité de justice, sur la place du ci-devant Cha-
telet de Paris, le mercredi 1o décembre 1828, a4 midi, consistant
en neuf tables de différentes grandeurs, trois presses montées
sur leurs pieds, une autre presse non montée, cing autres

presses, chaises et autres objets. — Au comptant.

! — T AW T
LIBRAIRIE.

e

LIBRAIRIE

DE

A, SAUTELET BT Q"%
EDITEURS , RUE DE RICHELIEU, N° 14.

DEUXIEME EDITION

du

MANUEL DU JURE,

Ou exposition des principes de la Législation criminelle dans
ses rapports avec les fonctions de Juré, et commentaire de

la loi du 2 mai 1827 sur Porganisation du Ju
articles du Code d'instruction criminelle qui
I'examen et du jugement par Jurés.

Y etsup

Par V. Guicuarop et J.-J. Dusocugr, avocats a la Goyy
de Paris.

Toyala

2® Edition , revue, corrigée, et mise en rapport avec I Ioi
du 2 juillet 1828. — Un vol. in-8°. — Prix: 7 f,

Le Manuel du Juré est divisé en deux parties; la premi¢
tient les principes généraux de la législation criminelle; toutey
les questions qui peuvent intéresser les jurés y sont traitéey
le dyoit de punir , Cintention , la peine de moit, Uobéissance Sised
ia loi , etc. Plusieurs jugemens rendus récemment par ({::‘ ®
permettent de penser que les doctrines généreuses P“Ofe;E
par les auteurs ont déja porté leur fruit. La seconde Partie
le commentaire et I'explication des lois sur la matiére; ¢,
I'application , en un mot, de la premiére partie. .

Nos lecteurs n’ont pas oublié le compte rendu de cet exeq).
lent ouvrage par la Gazette des Tribunauz., B

Te cop.

CHEZ LES MEMES LIBRAIRES:

TRAITE DE LEGISLATION,

Par M. Cu. Comrx. — 4 vol, in-8°. — Prix:3a fi,

BENARD , EDITEUR,

R .
Galerie Fivicnne , n° fq.

GALERIE NAPOLEONW,

Par livraisons de quatre portraits, avec encadremens et Jace
simile des signatures , gravés sur acier; d’'une exécution supériey.
re, chaque artiste signant sa planche, et propre 4 se joindre a
Mcmorial , au Montgaillard , au Rovigo, etc., etc.

Seconde édition du tablean : LES DEUX CHAMBRES Dgg
PAIRS et M. DE VILLELE : statistique figurée et clg.
riée.

Les Pairs rangés par promotions; les Pairs a pensions ; qu.
ques Pairs nommés , ayant leurs brevets et attendant leur ﬂl?:m-
sion ; les Pairs de M. de Villetle ; les soizante-seize, ete, Ly
On dit sur la’commission d’Enquéte. :

Prix : 2 franes.
o S
VENTES IMMCRILIERES.

5 2 T
ETUDE DE M° ESNEE, NOTAIRE,
Rue Meslay, n® 38.

A vendre a 'amiable, propriété patrimoniale , sise & Labr.
che, prés Saint-Denis (Seine), 4 'embouchure du canal, cop.
sistant en maison de maitre, commode et agréable, batimens
pouvant servir de magasins et propres a un établissement d
raffinerie, filature ou autres; jardin d’agrément et jardin poti
ger en plein rapport. a

S’adresser pour les renseignemens i M® Fsxtr, notaire 3 Pa
ris , rue Meslay, n® 38.

ETUDE DE M° CHAMPION, NOTAIRE,

Rue de la Monnaie , n® 19. i
Adjudication définitive , en la Chambre des notaires de Pa-
ris, place du Chitelet, par le ministére de M® Champion, Yu
d’eux, le mardi 9 décembre 1828, & midi, d'une graude
MAISON , a Paris, rue des Saints-Péres, n° 10, au coinde

traitent de ’

la rue de Verneuil, ayant neuf corps de logis, deux conn

el trois entrées, présentant une superficie de 337 toises car
rées.

S’adresser, pour la voir, an concierge , avec un billet de M
Champion, et pour les conditions , a M® Cuanrion , nolaie
rue de la Monnaie, n°® 1. "

On pourra traiter & l'amiable.

kA e

AVIS DIVERS,

—
Vente rue Jean-Jacques Rousseau, hotel Bullion, salle n';i.
anjourd’hni samedi 6 décembre 1828, heure de midi, consi
tant en lampe, flambeaunx en cristal et cuivre doré. Penduls
en albitre et cuivre doré, Couchers complets, glaces, beaux &
bons ‘meubles en acajou, tels que couchette, table de nuly
burean , bibliothéque , cartonnier, etc. Fauteuils, lit de repos;
et chaises gondoles en acajou, couverts en velours cramoisi. =
Au comptant,

A VENDRE, avec de grandes facilités pour le paiment, ]i_h,‘
sieurs ETUDES de notaires , d’avoués et d’agréés pres un 1
bunal de commerce, dans un rayon de 30 licues de Paris.
S’adresser &4 M¢ Macavoy , avoué , rue de la Monnaie, w ik
S
Le dépét principal du VERITABLE ELIXIR ANTEAPC
PLECTIQUE DIT DES JACOBINS DE ROUEN , si célebr
par son efficacité contre Yapoplexie, la paralysie, la g?uﬂe‘,ﬁ‘"
se trouve chez Hebert, pharmacien, rue de la Barillerie,
D’autres dépots secondaires sont établis dans les prind

villes.
—
TRIBUNAYT. DE COMMBRGE-:

Farnvites. — Jugemens du 4y décembre 1828
Roelen Exchaquet et C¢, négocians, rue Montmorency: “oi'

— ( Juge-Commissaire, M. Poullain Deladreune; agents
Verillon, rue des Jeuneurs, n° 7.) rig,
Gaudon , libraire , rue Crébillon, n® 2. — (JUEG'CQE A
saire , M. Galland ; agent, M. Moisson, rue Fey cﬂ
i) e Jul
Tilloy, négociant , rue Sainte-Avoye, n® 63. — (z
Commissaire, M. Bouvattier; agent, M. Blanchard , T0€
nilli¢re, u® 12. ) :
d Rousselle, marchand de chevaux au PeLil-I\IODtPD“ﬂe;;’g
de Chitillon, n® 7. — (Juge-Commissaire, M. Claye; 385
Ancelle, rne Chantereine, n° 36. ) Jug
Manescau et C°, négocians, rue Bergére, n° 7- "e
Commissaire , M. Bouvattier; agent, M. Lesseps, "“v :
51 4 oo 8 15

Enregistré a Paris, le
folio case
Regu un franc dix centimes,

"

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34.

Vu par le maire du 4° arrondissement, pour légahmﬁﬂ '
fle 1a signature,Bovcuen ci-dessus,




