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CONSULTATION

Pour M. Edouard Ducpétiauz avocat @ Bruxe!l_es 5 traduzt
devantla Cour d'assises , comme prévenu de crime en ma-
tiére de presse.

En annoncant cette consultation, nous avons de‘]a dpnné
les motifs qui nous engageaient a la publ‘ler; mais il est
d'autres motifs encore quinous engagent i la recomman-
der A lattention publique : les questions qui y sont trai-
tées, intéressent tous les Frangfus,appeles a voyager ou i
résider dans les Pays-Bas; car il s'agit de la nature et de
Pétendue des garanties que la loi fondamentale de ce
pays assure aux etrangers ; et '.1 cause est, il _faut le dire,
ala fois francaise ct belge, puisqu'il ne s'agit pas seule-
ment de la persécution q_u’éprouve M. Ducpétiaux , mais
de Pexpulsion qu'ont subie MM. Bellet et Jador.

seil soussigné, qui a lu :
{‘:Ic,znmémoire z‘xgcor,:sglter de M. Edouard Ducpétiaux, avo-
a Bruxelles;

catn:‘ L’article i‘ncriminé, inséré dans le n® du 28 octobre du
Courrier des Pays-Bas, sous ce titve : Expulsion de MM. Bellet et
Jador, en violation de lart. 2 de la loi fondamentale ;

3° La loi fondamentale du royaume des Pays-Bas;

4° L’arrété-loi du 20 avril 1815, en vertu duquel la pour-
suite est intentée ;

5° L’acte de dépét du 18 octobre, signé de M. le baron Van-
denvenne, juge d’instruction (1);

Est de I'ayis qui snit;

FAITS :

Deux jeunes Francais, MM. Bellet et Jador, furert con-
damnés criminellement, aux assises de juillet dernier, &
une année d’emprisonnement, pour avoir, dans un feuil-
leton littéraire, lancé contre le projet de Code pénal quel-
ques plaisanteries que le bon goiit pouvait réprouver. Tls
sollicitérent la remise d'une partie de cette condamnation ;
on leur envoya, sous le titre de grice, un ordre de ban-
nissement perpétuel. En vain déclarérent-ils préférer a ce
prix les rigueurs de la condamnation aux faveurs de la clé-
mence : on leur dit qu'il o’y avait point & opter, qu'il fal-
lait se résigner et partir.

Clest i Poccasion de cette expulsion gue M. Ducpétiaux
publia, dans le Cowrrier des Pays-Bas, Varticle incriminé
ol il 2 émis et développé les principes suivans.

Sa discussion porte sur deux points distincts : il soutient
d'abord que le droit de faire grice, que Part. 67 de la loi
fondamentale reconnait au Roi, ne peut étre le droit exor-
bitaut d’ajouter une terrible aggravation de peine a la
peine prononcée par les juges légaux; et si la religion du
meilleur des rois a été surprise, si le malheureux qui sest
udressé & la clémence royale voit s'appesantir sur lui la
rigueur ministérielle, du moins il doit lui rester le droit
d'opter, et de préférer en pareil cas sa condamation i sa
grace, si grice il ¥ a.

M. Ducpétiaux soutient ensuite que l'expulsion de MM.
Bellet ez Jador viole non-senlement I'art 67 de la loi fon-
damentale précité, mais V'art. 4, ainsi concu : « Tout in-
» dividu qui se trouve sur le territoire du royaume , soit
» régnicole, soit étranger, jouit de la protection accordée
» aux personnes et aux biens. »

Ce texte est positif; il place I'étranger, comme le ré-
gnicole, sous I'égale protection des lois. Si Pétranger for-
fait aux lois du pays, les Tribunaux du pays sont la pour
en faire justice; mais c'est i eux seuls qu'il appartient de
Prononcer contre lui la peine de Iexil aussi bien que celle

€ la prison. Tel est le résumé des principes émis par M.

ucpétiaux dans Varticle incriminé.

DISCUSSION.

Certes, en morale , en Justice, en équité, les principes
d_e M. Ducpétiaux sur Jo premier point, sont les vrais prin-
cipes, les seuls quil soit permis d’avouer, de proclamer.
Ce n'est point la profession de pareilles doctrines, mais
celle des doctrines Opposées, qui serait de nature i troubler
€t bouleverser 'ordre politique , social ¢t moral. Prétendre
que le dmif de griice ne soit plus le droit de diminuer les
PeInes, majs celui de les aggraver, c'est comme I'a dit M.
I;)ucpenaux, une interprétation barbare et dérisoire de

art. 67 de la loi fondamentale; c'est de plus , aurait-il dit
4jouter, une usurpation flagrante sur le pouvoir judiciaire.
B e peut, en effet, nier ici Vaggravation; qu'on ouvre le
](,]9‘}: penal qui régit les Pays-Bas comme tous les autres ,
echelle des peines estla qui marque I'énorme distance qui
S¢pare lemprisonuement & un an du bannissement , et

Surtout du bannissement perpétuel.
—_—

tﬁ!r.(l.l) v oyez dans la Gazette des Tribunaus du 5 novembre le

€ de cet acte de dépit et de Parrété d’ayril 1815.

—

1l est donc vrai de dire qu'on n’avait pas le droit d’en-
voyer a MM. Bellet et Jador, sous le titre de grice, un
ordre de bannissement, et il est vrai d’ajouter encore que
d'ailleurs MM. Bellet et Jador avaient toujours le droit d’op-
tion. La clémence ne simpose pas par huissier. Le cas s'est
présenté en France i la Cour royale de Rennes. Marie-
Thérése Lambert, dont la déplorable histoire est assez
connue, s'était pourvue en grice au sujet de la sentence de
laCour de la Martinique, qui la condamnait i une réclusion
perpétuelle; mais bientot instruite qu'il existait un recours
en cassation, clle écrivit au ministre de la justice de sur-
seoir. Il n'en fut rien : des lettres de grice partant commu-
tation de la peine de réclusion en celle de 20 années de
détention, furent adressées le 4 octobre au procureur-gé-
néral de la Courroyale de Rennes. Marie-Louise Lambert
présenta alors requéte A la Cour pour qu'il lui pliit donner
acte a la suppliante de ce qu’elle n’accepte pas lesdites lettres
rde commutation , de ce qu'elle implore avant tout la justice
du monarque , et attend qu'il soit statué sur sa requéte en ré-
vision. On fit droit & ladite requéte : il fut sursis a enté-
rinement des lettres de grice. ( Gazette des Tribunauz du
5 novembre 1826,

Les principes de M. Ducpétiaux, surle second point, ne
sont pas moins incontestables, et ici le soussigne regarde
comme inutile , dans espice, de s'occuper des questions
posées dans le mémoire i consulter sur le droit d'asile en
genéral, sur la maniére dont il s'aequiert, sur la nature
des restrictions quil peut subir. L'article 4 de la loi fonda-
mentale des Pays-Bas tranche 4 cet égard toute difficulté
par son texte précis , et la discussion dans la cause n'est et
ne doit plus étre qu'une simple discussion de droit positif.

Le texte de cet article 4 est si clair, et I'argumentation
de M. Ducpétiaux si juste, que nous avouons que nous
aurions eu peine i prévoir des objections ; mais puisque ces
objections sont déja faites, examinons les pour ce qu'elles
valent.

« MM. Bellet et Jador, dit-on, ne demeuraient dans les
Pays-Bas qu'en vertu de T'hospitalité qu'on voulait bien
leur accorder, et qu'on pouvait leur refuser du moment
quils s'en montraient indigues. Le bénéfice de Yart. IV
w'est applicable a4 ces derniers que pour autant qu'on to-
lére leur présence. » Iy a 1a & la fois abus de raisonnement
et abus de mots. Sil'art. 4 était ainsi concu : « Tout étran-
» ger qui se trouve sur lc territoire du royaume jouit de
» la protection accordée aux personnes et aux biens», &
laide d'une logique subtile , on dirait peut- étre qu'il n'a
droit quautant qu'il s’y zrowve et pendant qu'il s’y trouve ;
quil ne s’y troave qu'autant qu'on lui a permis 'entrée du
pays, et que, du méme droit qu'on la luia permise, on pent
la lui interdire ; que Vart. 4 ne sapplique ainsi quala du-
rée de son séjour.

Mais la généralité et la clarté de cet article 4 Otent tout
refuge aux sophismes et aux subtilités: il ne dit pas tout
étranger, mais tout individu, soit régnicole, soit étranger,
qui se trouve. Dés-lors cette expression se trouve me peut
plus s'entendre d'une résidence momentanée que le ca-
price du pouvoir accorde oy retire & Pétranger : il faut
Uentendre dans sa plus grande extension, puisqu’elle com-
prend sams distinction les étrangers et les citoyens domi-
ciliés. Tout étranger qui se trouve sur le territoire du
royaume des Pays-Bas a le droit de dire, en vertu de
V'art. 4 de la constitution : « Dés lors que 1’y suis, J'y reste-
» Tal, en n'attirant pas sur ma téte un arrét de bannmis-
» sement; vous wavez pas plus le droit de m'exiler que

» vous n'auriez celui de chasser un Belge de sa famille,
» de sa maison. »

L'exil qui a frappé hier MM. Bellet ct Jador est en effet
une violation de I'art. 4, parfaitement de méme espéce que
celui qui atteindrait demain le premier citoyen du pays.
Voild les conséquences rigoureuses et incontestables de
cet art. 4, que nous n'ayons pas ici i apprécier comme lé-
gislateurs, mais qu’il nous est impossible d'interpréter
autremeut comme legistes. Nous citerons ici 4 cet égard
les mémorables paroles que prononca M. Dotrenge dans la
séance de la 2° chambre des etats-généraux, du 22 janvier
1817, & Toccasion de Pexpulsion de MM. Cauchois-Te-
maire et Guyet, lesquels invoquaient cet art. 4 dans une
pétition qui ne fut rejetée que pour vice de forme, aprés
avoir excité une réprobation énergique contre Parbitraire
dont ils étaient victimes.

« L'art. 4 est tellement pertinent , disait loratenr , est si
» clair, que toute interprétation que l'on en ferait ne
» pourrait étre que forcée. Les ctrangers jouissent, quant
» aux persomnes et aux biens, de la méme protection que
» les indigénes, porte Varticle. Si , malgré cette disposi-
» tion , onse permet de déporter un étranger, sansaucune
» forme de procés, on a le méme droit i I'égard d'un ré-

%

gnicole , car ils sont assimilés Tun & Vautre, Nest-il
étonnant que ce soit moi qui sois appelé i la défense
d'un article, i l'existence duquel je me suis fortement
opposé dans la commission de révision. Je voulais que le
sort des ¢trangers fitt réglé par une loi particuliere ; mais
on combattit mon opinion, et l'avis contraire préva-
» lut, ete. »

Ces doctrines furent professées par plusieurs autres
membres de la chambre, et ¢'est pour les avoir reprodui-
tes quelques années plus tard, que M. Ducpétiaux est tra-
duit sur le banc des assises, ‘

On a présenté un autre genre d'argumentation qui ne
nous parait pas mériter de réfutation sérieuse. Jamais em
effet on ne s'est avisé de contester qu'il y avait une autre
abrogation que I'abrogation expresse; jamais on n’a pré-
tendu soutenir que deux dispositions de lois, une anté-
ricure, lautre postérieure , manifestement contraires et
incompatibles entre elles, pouvaient co-exister. Et quand
il s'agit surtout d’une loi fondamentale , d'une loi constitu—
tionnelle , ce serait vraiment le comble de la déraison de
soutenir que la disposition formelle de cette loi, qui a
assuré aux étrangers le méme droit qu'aux régnicoles , ait
laiss¢ en pleine vigueur les sénatus-consultes de 'empire,
et voire méme les lois espagnoles et autrichiennes qui ont
tour & tour tyrannisé, pressuré ce pays. ‘

Au fond donc; non-seulement les principes de Varticle
incriminé sont irréprochables, mais ce sont méme les vrais
principes, les seuls quait dit soutenir un jurisconsulte
eclairé et consciencieux. L'ordre public, loin d’en étre
troublé, ne saurait qu'en étre affermi.

Maintenant, si Fon examine larticle daps la forme »
M. Ducpétiaux , placé sous I'influence d’autres circonstan~
ces et d'autres émotions , aurait sans doute apporteé plus
de calme dans la discussion; mais M. Ducpetiaux,, forte-
mentému par linfortune de ces deux jeunes Francais sansap-
pui,sans ressources, expulsés au mépris de tout droit, de toute
loi, M. Ducpétiaux , qui n'est pas une deces dmes glacées et
égoistes qui n'ont de larmes pour aucune infortune ni d'indi-
gnation pour aucun genre d'oppression, M. Ducpétiaux prend
leur défense avec la chaleur d'une conviction profonde ,
avec le cri d'une conscience révoltée. En tracant ces lignes,
il est plein de Phistoire de son pays , du souvenir de ses
péres ; il voit dans P'expulsion de ces deux jeunes Fran-
cais , non seulement une violation de la loi fondamentale
de I'état, mais une liche désertion de ces vieilles et glo~
rieuses traditions qui firent des anciennes provinces-unies
une noble terre d’hospitalité qui recut Voltaire et Mira-
beau 2 La Haye ; Descartes A Bréda ; Bayle 4 Rotterdam;
qui donna asyle, malgré Louis XIV, aux victimes de la
revocation de I'édit de Nantes ; malgré Cromwel, 4 Char-
les I, et malgré Charles 11, & Joyce, I'un des plus ardens
persécuteurs de Charles I*". 11 se souvient enfin de ces pa~
roles de Guillaume IV , prince d'Orange , aux états-géné-
raux, « qu'au nombre des causes morales et politi-
» ques qui avaient assuré la prospérité des provinces-
» unies, il fallait compter la constance de la république @
» rendre le pays un asyle inviolable pour les étrangers op-
» primés et persécutés » Certes, quand on rapproche ainsi
cet article des inspirations générenses sous lesquelles il a
été écrit, on a peine A croire comment s pour un peu d’a-
mertume peut-étre dans le langage, on ait transformé
un jurisconsulte éclairé , en criminel d’état.

Le conseil soussigné est donc pleinement convainen
que, ni au fond, ni dans la forme . T'article incriminé ne
pouvait étre objet de poursuites.

¥ ¥ © ¥ ¥ ©
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Il reste & examiner maintenant la nature de Faction
intentée contre M. Ducpétiaux. On le poursuit , non
Pas en vertu d'une disposition du droit commun , mais en
vertu d'un arrété-loi de 1815, frappé non seulement d’une
abrogation tacite comme contraire & la loi fondamentale ’
mais d'une abrogation expresse , qui est nettement énon—
cée. En effet, voici comment est concu cet arrété : « Yu
» laloi du 1o avril, sur la répression des crimes et dé.
» lits en matiére de sédition, pour les départemens sep-
» teatrionaur du royaume, attendu que dans les circons-
» tances actuelles 11 est urgent , etc. » On voit done que
cet arrété est pris en matiere de sédition, pour une loca-
lité, et dans des circonstances auxquelles il ne dojt as
survivre. On ne peut ainsi méconnaitre le caractére de I'é-
poque ou il naquit, ct le barbare anachronisme quil y
aurait a l’appliqumj aux temps présens.

Au reste , ce qui prouve encore cet anachronisme , c'est
la rédaction méme de l'acte de dépit conforme a cet ar-
rété de 1815. « Nous, ete., ordonnons de conduire A la
» maison. d’arrét Edouard Duepétiaux , accusé davoir},
» dans un article intitulé etc., seme des bruits tendant A trou-
» bler les habitans , et d’avoir publié des étrits pour ocea~




#le'gouvernement s'est attribué d'e
- hors les cas ol par suite de jugem
* faire, est une usurpation de pouvoir. Le ¢
< eette expulsion peut avoir lieu se trouve ré

b sioner la défiance , etc.» Ainsi, voild M. Ducpétiaux
poursuivi pour avoir semé des bruits dans un article qui
v'est pas un article d'on dit, mais de pure discussion , re-
posant sur des faits non_contestés. Voila M. Ducpétiaux
Singuli¢re rédaetion , Bécessilée par Varrété de 1815, qui,
vayant poigt été fait €8 matiére dé presse , mais bien en
m désédition’, 2insi que le texte le dit bien expresse-
ment, exigeait que lon fit violence aux mots pour appli-
quer d un article de journal, un arréte f‘;ut contre les pro-
pos, cris, ou écrits séditienx , colportes, alfiches et pla~
cardés en pareilles circonstances. . . n

Le conseil soussigné est done pleinement convaincu que
Yarticle incriminé dont M. Duepéctiaux s'est reconnu l'au-
teur ne saurait offrir aucun caractére sérieux de préven-
tion; que de plus non-seulement la nature de la poursuite
dirigée -contre lui péehe par son application; mais encore
pax sa base ; qu'en effety larrété-lot de 1815 sur lequel
cette poursuite TépOse, N A PU SUFVIVIE aux circonstances
duxquelles il se refere, et quil porte avec lui-mi¢me sa
propre abrogation. :

Le conseil soussigne croit devoir, en terminant, ajouter
quelques observations sur le caractére de celte consulta-
tion.

_Quelques personues méconnaissant toute la porice de la
mission du jurisconsulte, et toute I'ctendue des rapports
qui unissent les membres de cette noble profession, s'cton=-
neront peut-étre de nous voir intervenir dans un proces
qui_se juge en dehors de nos fronticres, et associer nos ef-
forts A ceux de nos confréres des Pays-Bas, qui s'unissent et
s'entendent pour la défense de cette cause, que la persceu-
tion, & défaut de la confraternité , nous eiit rendue com-
mune ; car il s'agit a la fois d’'une violation de prieeipes
dans la personne d'un avocat belge et de deux écrivains
francais. Quant 4 nous, nous ne yoyons dans cette circon-
stance qui rapproche sous la meéme banniere, sous la ban-
niére de la defense de la justice et du bon droit, les har-
reaux de deux pays voisins et amis, que le développement
naturel de la veritable et haute idee que le jurisconsulte
doit se faire de sa profession, le jurisconsulte qui, comme
la justice d’on il tire son nom et son origine, de quelque
pays, qu'il soit, est, avant tout, de ce monde : Homo sun
et mlil humanum @ me. alienum puto. Heureux. le jour ou
ces paroles, devenant la devise de tous les barreaux de
Y'Europe civilisée, établiront entre eux une noble solidarite!
o Délibére a Paris ce 20 novembre 1828, par 'avocat ala
Cour royale soussigné.

poursuivi, p%avojr publi¢ des écrits dans un article L...

i Cuarres LUCAS.

Ont adhéré, M®* Bantue,; Ch. ReNovarp ; avoeats & la
Cout royale de Paris; M® Onirox-Barror, TAILLANDLIER,
Darroz, avoeats a la Cour de cassation et aux conseils
du Roi.

Voici 'adhésion motivée de M® Isambert :

« La poursuite dirigée contre M. Ducpétiaux se fonde |

sur ce que laloifondamentale des Pays-Bas n'a pas formel-
lement abrogé les dispositions des lcis antérieures sur la
police des étrangers.

» 1l nous semble que 'abrogation tacite résulte a suffire
du texte méme de la loi. L'étranger qui se trouve sur le
territoire des Pays-Bas est, quant 4 sa personne, dans la
méme position qu'tn régnicole; done, 4 moins qu'on ne
rapporte un texte de loi qui permette au gouvernement
de bannir les sujets du Roi des Pays-Bas, et autrement que
par un jugement,’acte reproché au ministere belge est
illégal, et méritait les censures dont il a été Pobjet de la
part de M. Ducpétiaux.

"4 Cet acte est une commutation de peine. Mais si le gra-
cié trouve que ce n'en est pas une, il est bien le maitre de
1a rejeter, comme T'a fait la négresse Lambert (Voyez la
Gazette des Tribunanz .du 5 novembre 1826 ). Clest nous
qui avons , sur sa_demande, redige la requéte 4 la Cour
royale de Rennes , portant opposition i l'entérinement de
Yordonnance rendue sur le rapport de Pex-garde-des-
sceaux de France, de Peyromnet, qui, par une commisé~
ration dérisoire, commuait en vingt années de détention
1a peine prononcée contre une femme de soixante ans,
afin &’y trouver le prétexte de la signaler comme coupable
du crime d’empoisonnement dont elle était innocente. Elle
me voulut point de cette commutation & ce prix, et non
seulement il fut sursis alors ‘i I'entérinement des préten-
dues " lettres de grice, mais ces lettres furent renvoyées
par le proecurenr-général an garde-des-sceanx , qui eut
ainsi le tort d’avoir compromis la signature royale. Dans
Ie cas sur lequel M. Ducpétiaux a fait son article , il sest
agi de bien plus encore que dans Paffaire Lambert: la
.Eeine' de simple emprisonnement a été changée en celle du
annissement.

" » On répondra probablement par une distinction. Le
Roi des Pays-Bas a fait grdce, dira-t-on, de la peine pro-
‘noncée par les Tribunaux; mais il ‘a pris une mesure de
haute police envers deux étrangers. A~t-on pu lui contes-
ter cette prérogative? Oui certainement, on I'a pu, on V'a
dit; puisque la loi fondamentale la lui refuse, ‘et assimile

« les étrangers  aux nationaux. Tant pis pour le ministre qui

a violé la constitation.
» Mais, ne manqueront pas de dire les défenseurs du

~thinistére, en Angleterre régne Valien-bill, la France a
~plusieurs fois expulsé des étrangers sans jugement, nous

€n avons recu plusieurs: ee qui est legal en France doit

- étre légal ici, parce que la loi fondamentale a maintenu
~les lois francaises qui nous gouvernaient.

» Ce‘ raisonnement peut étre combatta par deux argu-
mens : 1 la loi fopdamt_entale, par som art, 4, a abrogé
implicitement et nécessairement les lois antérieures relati-

Afps . o .
yes aux ctrangers; 2% méme en’ France, le droit que

Apilser les étrangers ,
ent; il est antorisé i le
as unique ol

292 du Code penal de 1810, 4 Pégard de:{; f}tlr’::;;ei:t:gt

cla;t_'és vagabonds. Cette disposition a été¢ motivée sur co
qu il n’est pas juste que I'état, par droit d’hospitalité doum;
asile & de;s individus qui n'ont aucune industrie et, aucun
moyen d'existence. Hors ce cas, et celui qui est relatif

. {8)

] aux déserteurs, parce qu'a l’égard dé ces derniers il y 2

une convention diplomatique pour l'extradition, les étran-
gers ne peuvent étre expulsés du territoire francais, parce
que la legislation pénale contient 2 leur égard des moyens
suffisans de répression. Le décret.du 23 octobre 1811, par
lequél le chef du dernier gouvernement s'est attribue le
droit de prononeer sur les extraditions; est une usurpation
évidente de pouvoir, si aucune loi wavait d'ailleurs con-
fére au gouvernement un pouvoir sur le's.persqnnos. Il ne
sapplique dailleurs qu'aux faits qualifies crimes par la
loi. Il n’y est rien statué sur les étrangers.

» De quoi sagit-il ici2 De ld’libeqté individuelle. Que
poite la 1o du 13 décsmbre 1799, mdintenue par la Charte
de 1814, comme par lart. 2 additionnel de la constitution
des Pays-Bas , et corroborée par les dispositions des Codes
d’instruction criminelle et pénal ? cie

»Ces lois portent que nul ne peat itre arrété ni détenu
que dans les cas prévus, par la loi. Il faut que le mandat
d’arrestation émane d’un fonctionnaire auquel la loi ait ex-

ressement donué 1e pouvoir de le siguer. Il faut que ce
midndat cite 12 161 et vertn de laquelie il est décerné et
enfin guil soit exhibé a celui qu'il concerne, el que copie
lui en soit remise duement certifiée, en forme authentique,
par le fonctionnaire compétent. A défaut de ces formalites,
il y a arrestation arbitraire, crime prévu par le Code penal;
dés-lors faculté de plainte et de poursuite criminelle. (Art.
77.de acte de 'an VIIL.)

» Dans Pespéce, le ministre qui a signé Fordre de ban-
nissement a commis' un erime envers les personnes et uue
trahison enyers la loi fondamentale, si U'on ne peut pas re-
présenter une loi formelle qui lui ait concede ce pouvoir.
Or, dans toute la législation frangaise antérieure a lannee
1814, quirégit les Pays-Bas, il 'y a pas de loi de ce genre,
ni sénatus-consulte, ni autre: au coutraire, laloi du 5 oc-
tobre 1789, promulguée, le 3 novembre (vayez Callection
in 4° du Louvre) ; sexprime comme la loi fondamentale
de 1815. « Nul homme ne peut étre accuse, arréte ni retenu
» que dans les cas déterminés par la loi, et selon les formes
» quelle a prescrites. Geux qui sollicitent, expédient , exé-
» cutent ou font exécuter des ordres arbitraires doivent
» étre punis.» (Art. 7.) Méme disposition dans la loi du 14
septembre 1791; dans celle du 24 juin 1793 ; (AL 10, 11
et 12) 3 dans celle du 2z aolit 1795. (Art. 8 et g); dans celle
du 13 décembre 1799. (Art. 77 et 81).

» Si la Charte de 1814 s'exprime par son article 4 d'une
maniére qui n'estapplicable qu'aux Francais, c'est nn avans
tage qu'a suz clle la constitution des Pays-Bas; mais notre
Charte n’a pas dérogé aux lois autérieures. Or , aucune loi
w'ay.nt chez nous maintenu au gouvernement le droit d'ar-
restation et de bannissement, il s’ensuit que tont acte de ce
genre donnerait lieu & une poursuite criminelle.

» Un avis du - conseil d'ctat du g jain 1803 (20 prairial
an XI), décide, il est vrai, que les pecmissions accordées
en vertu de art. 13 du Code civil anx étrangers , pour re-
sider en France, peuvent étre révoquees suivant les cir-
constances. Mais cet avis n'a point été inséré anBulletin des
Lois; il ne fait pas partie de notre droit public. L'art. 13 du
Code eivil n'est d’ailleurs relatif qua la jouissance des
droits civils, et nullement a la jouissance de la liberte qui
est un dro:t naturel.

sLa loi postérieure du16septembre 1807 alfranchit de la
contraints par corps tout etranger posscssionné en im-=
meubles.

»Derniérement, les journaux ont retenti des plaintes d'un
sieur Byrn Madden , irlandais, expulsé de Fraoce en 1827
par Lozdre de lex-directeur de la police générale, M. Fran-
chet. Le 17 mars 1828 il est rentré en France. Le 18 juin
un employé de la préfecture de pplice, au lien de viser son
passe-poft a mis une note portant itinéraire obligé et ordre
d’expulsion dans le délai de huitaine.

» M: de Belleyme, préfet de police,; par une lettre re-
mise au sieur Madden, a désavoue cet employé et renvoye
la connaissance de V'affaire au ministére de linterieur. La ,
la question d’expulsion a été traitée dans un mémoire du 20
juin, dans lequel le sieur Madden refusait de se soumettre
a lurdre d’expulsion. Une conférence a eu lieu i ce sujet
avec M. Patry, chef dela division de la police depuis la
retraite de M. Fraschet, et il a été reconnu que le sieur
Madden pouvait. demeurer sur le territoire francais en se
conformant aux loix, aucun fonctionnaire n’ayant sur lui
droit d’arrestation.

» Il a été reconnu que les lois extraordinaires rendues
contre les étrangers suspects d’espionnage pendant la
durée de la guerre étaient abrogées depuis la paix, et que
arrété da directoire du 22 messidor, qui d’ailleurs ne pazle
que de surveillanee et non d’expulsion; ne s'appliquait pas
aux étrangers domicilies.

» Depuis cé temps; Madden exerce paisiblement son
industrie en France , et Fordre de bannissement du 28 juin
1828, que nous avons sous les yeux, est resté sans exécu-
tion.

» S8i lon exécute a Végard des deux graciés Pordre d'ex-

pulsion, il nons semble que cenx-ci pourront rendre plainte
rar—devant les juges du ministre signataire, et dans tous
es cas, quils peuvent désobéir 4 'ordre ministériel, an
moins par voie de résistance passive, ainsi que la Cour de
Douai I'a jugeé a Pégard de M™° de la Granville, par un
arrét maintenu le 30 juin 1827 en. cassation. Cette dame
avait favorisé 'évasion de Pauline Deplagaéls, arrétee en
vertu dune ordonnance d'ex -tradition, contresignée
Peyronnet, du 16 février 1827. Mais en attendant, M. Duc-
petianx n'a fait que souteniv une théorie légale, et vraie,
méme daprés la législation antéricure A la loi fondamen-
tale des Pays-Bas.

Nous estimons_donc que son_ inmocence doit étre re~
connue par les Tribunaux de son pays.

Paris, ce 22 novembre 1828,

IsamBERT,

ME® Berville a donné aussi son adhésion motivée en ces
termes :

Leé conseil soussigné, qui a pris une lecture attentive d'un dr-
ticle inséré dans le n® 3ot du Cowrrier des Pays-Bas, ensemble
d’une consultation délibérée par M® Charles Lucas a occasion
des poursuites dirigées contre M. Ducpétiaux a raison dudit ar-

i

ticle, déclare adopter, avec la conviction la plus intime, 13 doe
trine et les solutions du rédacteur de cette consultation, i
En effet, les termes formels de 'arrété du 20 avril 1815 50
contexte, le genre d'infraction qu’il signale, I'énormité des p’cin;
qu’il prononce, I'époque enfin de sa rédaction, tout dt"monn-e
“avee la plus complete évidénice que €et darrété n'a pas été
a titre de législation p‘ermhn_ezife': C’était un atte del(iicta
une mesure de salut publie, essentiellement thansitoire, née %
| circonstances du moment et destinée 4 disparaitre dvec cligs, g
les prohibitions qu'il renferme avaient dit prendre place, en '-Ou;
ou en partie, dans le corps de dreit du pays, comment Croire
qu'un tel arrété elit traversé treize années de régime légal ot
constitutionnel sans_étre régularisé dans sa forme et dans son
princ‘ipe, rectifi¢ dans son texte) miodéré dans ses pénalités, g
mis en harmonie avec le systtme de la liberté de la Ppresse? Di.
soms ici, avec le Repertoire de Jurisprudence , qu'une loi tombe en
désuétude /ura‘rl'uc le motzfsu." lﬂqm’l.' elle a l:'!e'fbm{t:'e ne subsiste
Lors méme que, par un abus véritablement monstrueuy
sftribuerait force d¢ 1o1 & Iarrété de 1815, il est encore Svident
qu’on né 1murruit en faire l’nppli_cm.ion a M. DPucpétiaug %nd
torturer ses dispositions d une maniére p}us monstrueuse encore,
Clest ici le cas de répéter, avec Bacon ! Durum est ton]uc& ge.;
ut torguieant liomines. : ‘
Ajoutons, tonjours avec ce grave et profond écru‘ain:_srqma
quee manifesto temporis leges fuére, atque occasionibus reipublice tung
invalescéntibus nate, mutatd ratione temporun , salis habent si se iy
p:uprii.t casibus sustinere po.;si:gf; [)rf{’[?ﬂs?crllm autem esset, SI AD gy
SUS OMISS0S ULLO MODO TRAHBRENTUR. ‘
Nous pensons que M. Ducpétiaux peut s’en reposer sur les ly.
miéres et sur la probité des magistrats de la Belgique, du offy
de faire justice d’une poursuite wraiment insoutenible. 1
Paris, ce 22 novembre 1828.

!

BerviLre, avocat,
’*m = = FL ?

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du af; novembre.
(Présidence de M. Brisson.) 14

M. le conseiller Bonnet a fait lerapport d'une affaire qui
a présenté les questions suivantes : i
1° Lart. 1%7 de lordonnance de 1731, qui exige; ¢ peine
ele nullité, que les donations soient passées devant notaiyey
s'applique-t-il aui donations faites parun pére @ son fils
en son contrat de mariage ? -

2° Dans tous les eas, la nullité ne serait-elle pas couperle
par Uexécation volontaire du donatewr ? (Rés. affi;)

Mariage en Pan 1L, de Savoye fils ; avec la demoiselle Thoe
main. ! b

Deux ans aprés, 1% pluvidse an IV, contrat de mariage rédigé
sous seing-privé. .

Savoye pére y fait donation 4 son fils de 20,000 fr., dont
13,000 payablesen six ans et les autres huit mille aprés le décs
du donateur. hy

Savoye fils fait enregistxer et transcrire la domation sur le
réperloire d’un notaire, sans le concours du donateur. 5 |

Peu de temps aprés, il meurt sans enfans. Sa veuve, légataire,
entre en arrangement avec Savoye pére. Elle en recolt 13,000 fr!
et fait des réserves pour les 8,000 fr. formant le surplus deld
donation , pour lesquels aussi Savoye pere se réserve toutes e
défenses et exceplions contraires, d

g avril 1824, jugement du Tribunal de Tarascon , qui juge;
en droit; que la donation , bien que sous seing-privé , remplis-
sait le veen de Pordonnance de 1731, parce que cette donati
avait ¢é1é passée cntre les deux familles, enregistrée et déposée
parmi les minutes d’un notaire; que d’ailleurs, en supposant
qu’elle fiit irrégulitre, le donateur, én Pexécutant libi-cmént'j&
volontairement, 'avait ratifiée, et était non-recevable 4 en de
mander la nullité: )

18 ‘avril 1845, arrét de la Cour royale d’Aix,
purement et simplement, en adoptant les motifs
juges. r

Pourvoi en ecassation de la part des enfans du sieur Saveye '
pére, décédé, pour violation de 'ordonnance de 1731, qui?ﬁ ¢
que toute donation soit passée devant notaire, 4 péine de nﬁﬂhv i

Y

?Iui confirnie
es premiers

M° Tsambert, leur avacat, a soutenu que cette dispﬂﬁ'
tion était d'ordre public, et qu'il n'était par conséquent i
permis d’y déroger. « Cette ordonnance, a-t-il dit; a mén
par sa disposition finale , aboli tous usages contraires, Com-
ment admettre dés-lors que, depuis et au meépris de cette
ordonnance, la Cour royale d’Aix a pu valider une dons-
tion sous seing-prive? bt

» Faut-il admettre qu'il y a exception , pavee quelado-
nation n'est que l'aceessoire de conventions matrimonialés
pissées atissi solis seing-privé, et cependant valables d+
prés les lois romaines, alors en vigueur? » M® Isambert
répond que Vart. 46 de Vordonnance centient toutes’
exceptions & la régle générdle ; qu'il ne parle que des dots
entre mari et femme et des donations faites par un pete
aux enfans étant en sa puissarce. Or, dans Vespéce, 1e ﬂ‘
était marié avant la donation, et dans totis les cas il &
majeur de vingt-cing ans; d'ott M® Isambert conclut i€
le fils n'étant plus sous la puissance de son pére, se trol”
vait hors des seules exceptions admises par la lot; ebqué
par conséquent arrét qui a validé la donation doit étt
cassé. 4

Quant au motif tiré dune prétendue ratiﬁcatiﬂn*ﬂu
Pécarte par cette considération que la nullité est d'0f

ublie. i 0

M¢ Guillemin, ponr la défenderesse, a reponda @
Fordonnanee ne sappliquait quaux libéralités prope
ment dites et non aix donations faites par un pére &3
enfant, dans son contrat de’ mariage, donations qut,
sont; & vrai dire; que I'accomplissement: d'une obligh
naturelle, le paiement d'une dette, | 58 o

Aw surplus, Vavocat ‘insiste sur ‘ce que le de!ll'r“i",lé'.j
ayant volontairement exéeuté la donation , 'a ainsi ratifi®
et s'est vendu par-la non recevable & lattaquer: (%

La Cour, sur les conclusions conformes de 'M: Pavoed®
général Joubert, et aprés délibéré en la chambre d oo z
seil, a aceueilli ce dernier moyen, et rejeté le: pouh é
« attendun que le donatetiv avaitratifié 1a donation;

» Téserves ’ﬂ,RV:.ii(‘l'lt été provoquées que par celles de ¥
» veuve, légataire, et que d’ailleurs elles ne portalen'

» sur le vice de nullité. »
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COUR ROYALE DE PARIS. (1% Chambre. )
¢ Pprésidence de M. le premier président Séguier. )
Audicnece du 24 novembre.

Lorsqites long-temps a'pamt .Iva flr:z sm: ll:z'miemrzit_é‘dc .S‘at'nt-.

Dami_ﬂguei {es crerz.fzr‘zf}:s e colon rm{t _fc,ut ar:'f_'c”lm
w5 ('-oni'ar(fﬂf[”'r Ig(fm-! s \e sont rnn!ejn.fé.i d’un c{t.ruw_w
de leurs crr"tmcca‘,.ft"{ drotts rf:'.\" créanciers davent-tls
§'exercer pour le dirieme (f'f'l. rrqft!fll p’r:mmf » ou pourle
pIXIEME DU DIXIEME "6_” qu il a L‘tt'.'ﬁ.rz‘ parle Cn.r':r'i:f'{[(.'t %

cest-fi-dire pour up Centieme ?( Reésoln pour le dixiéme ).

M Gairal , avocat des i:réaus:ier's signataires du con-
cordat et appelans , a commencc par faire observer que
Jeur sort avait été rendn par le jugenient dun.t est appel ,
infiniment plus dur.que celui des créanciers qui se sont re-
fusés A toute: composition s et qui recevront, sans contes-
tation , un dixiéme de leur capital,, tandis que ccux qui
ont traite leurs debiteurs avee indulgence, se verront ri-
duits au centieme. . . 01395

BM. Daubray et.Ih“»'e]s\, négocians h Rouen, et pro-

riétaires d’une habitation a .Hamt-Do.nnPg‘u.e, fulfer_lt con-
traints par les'désastres dercette colonie a faire faillite. Le

assif était énorme ; M. Gz\st}uel, banquler.,. a Paris, y
ﬁguraitseul pour 1‘,560,900 fr. Le 18 pluvws'e an Viun
concordat fut passé entre les faillis et les eréanciers qui
Jeur firent remise de go pour 100. Ce concordat ne fut®
exéeute ni par les faillis ni par les héritiers. Cependant
Ja loi d'indemnité du 27 avril 1826 étant intervenue; les
héritiers bénéficiaives se présentérent pourlarecueillir, Op-
positidn" fut formée par les gréatxciers dont,les uns avaient
accepté, et les alitres w’avaient pus accepté ce concordat.
Ce fut le motif d'une distinction élevée d'office par le mi-
nistére public, et elle fut admise par la seutence que la
€ chambre du Tribunal civil de Paris, présidée par M.
Chabaud; rendit en ces termes le 26 mars 1828 : 2

Attendu que Tes créanciprs Daubray et Rivels ont fait, par
concordit passé en brumaire an VI, et homologué le 18 pla-
viose, remise aleurs débiteurs de go pour roo sur leurs créan-
ces; ¢ 30 ! :

Attendu que la loi attributive de i’,udemr.:ité aux colons de
Saint-Dominguae, en déc-l:u:aut quie les créanciers fies‘dils colons
ne peuvent former opposition sur le montant de'l'mdemnité qué
pour un dixieme du capital de leurs créances, n'a entendu par-
ler que des créances telles qu’clies_exxstment au moment de sa
promulgation, et qu'elle ne pourrait, sans efﬁ?t rétroactif, modi-
fier des conventions antérieures a elle, et qui ont bicn irrévo-
cablement fixé la position des parties; )

Attendu que le concordat dont il s'agit n’oblige que les créan-
ciers qui l'ont consenti, ou qu'on ¥ a diument appelés;

Attendu que ses héritiers Daubray et Rivels ont introduit la
liquidation de Pactif et du passif , et qu'on ne peut lear imputer
aucun fait de négligence;

Le Tribunal mamtient lés oppositions des créaheiérs non si-
guataires du concordat, pour un dixitme de leur capital, et les
oppositions des créanciers qui ont adhéré au concordat, pour
un dixiéme des capitaux tels qu'ils résulteat du concordat.

¢ Gairal discote les molifs de cetie sentence, qu'il re-
garde comine ayant {ait une fausse interprétation de la loi
du 27 avril 1826.

M* Dupin jeune parle dans le méme sens én faveur d’au-
tres chéanciers qui sont dans le méme cas : « La guestion ,
ajoute-t-il, se reduit a ceci. Je dis &4 nos adversiirés : si
vous voulez nous opposer le concordat de l'an VI, payez-
nous un dixiéme de nos capitaux, et nous vous donnerons
quittance, ou bien mettez de edté le concordat, et nous
aurons droit de fermer opposition pour un dixiéme sur le
montant de l'indemnité : le résultat sera toutsemblable. »

M® Delangle, avocat des héritiers, a justifié leur bonne
foi, et peint les embarras de la succession qui ne laissera
aucun résidu; car U'indemnité est de 225,000 francs, paya-
bles a'époque ot il plaira i la république d'Haiti de rem-
plir ses engagemens, et il y a pour 256,000 fr. dopposi-
‘tions, montant des eréances réduites dans les termes du
concordat.

La Cour, conformément aux conclusions de M. Brisout

de Barneville, substitut de M. le procureur-général, a
renda Parrét suivant

Considérant que la remise de go pour roo consentie par le
“concordat de brumaire an VI a été subordonnée 4 la condition
u paiement d’un dixidme sur la vente des biens situés a Saint-
Omingue; que cette condition n'ayant pas été remplie, les
créanciers sont rentrés dans Pexercice de Uintégralité de lenrs
-droits; qulainsi ils doivent obtenir le dixieme de leurs créances
-totales, comme tous créanciers des colons de Saint-Domingue;
_ La Cour met I'appellation et ce dont est appel i néant;
_Emendant, déclare bonnes et valables les oppositions des par-
_ties de Gairal et Dupin jeune pour un dixitme de la totalité de
* leurs créances d'origine; condamne les intimés aux dépens.

—— A e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR I’ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE {Rouen).
(Présidence de M. Lemarchant.)
Adudience dis 22 novembre,
Accusation de fausse monnaie.

. Dans e courant des mois de juin, juillet et aont der-
niers, des pitces fansses de 2 franes furent répandues en
ez grande quantite dans la ville d'Elbeuf et les envi-
:g;i!:i,epour Q?uneg‘ li‘eu h.uu‘averrtissemeut. gh les caracté-

.5 de ces pieces etaient indiques. I’amtorité ne savait sur
qui d“"lgtjl' ses soupcons, lorsque le 12 aoit, le nommé
; NOqut  forcat libére, et depuis agent de police congédié |
averhit M. le ‘rpaire d'Orival que c'était dans sa commune
~que se trouvait Vatelier de fabrication , et que le coupable
¢tait Coinon, déja eondamné , au mois dé brumaire an 6
4 quinze ans s:le fers pour crime semblable, et avéc lequel
‘{Iavﬁllialt. lamanipulation de la craie.
d‘ll.e perquisition fut faite au domicile de Coinon , ¢t 6n
Y’u:cm}_\:rlt deux moulfgs _en plitre contenant Pempreinte
eprece de b francs i Veffigie de Napoléon et au millé-

(83)

sime de l'an XII; un petit lingot de métal, qui depuis a
été reconnd pour étre de 'etain ( les piéces de 2 francs
emises étaient de ce métal), de la flear de soufre et un
morceau de sous-horate de soudé que Pon prit dabord pour
deValun. Des cendres contenant des portions de ce métal
se trouvaient dans la chambre de Coinon. L'instruction
apprit bientot qu’il avait émis ou tenté d'émettre plusieurs
picces de 2 francs et au moins vne piéce de 5 francs; il fut
done arrété, et il comparaissait sous la triple accusation
demission et de fabrication de fatsse monnaie, et de tenta-
tive d’émission.

Les téemoins sont au nombre de dix-huit. M. 1¢ maire
d'Orival, aprés avoir fait connaitre le résultat de sa per-
quisition dans la chambre de I'accusé, rapporte que lors-
que Coinon est arrive, il a dit : « Que c’était un tour de
» Cartouche que lui juuait Noirot ; que ¢’était comme dans
» le temps de la republique, ot il avait été condamné 2
» quinze ans de fers pour fausse monnaie. »

Noirot est. entendu. Cet témoin étant forcat libéré, ne
préte passerment.]l deglare d’abord qu’ayant j;erdusa place
de sergent de ville,ou agent de police, Coinon, qui exercait
la profession de marchaund de craie, lui proposa de I'as-
sncier & son teavail, ce qu'il aceepta. Puis il raconte avec
détail les eirconstances qui lui ont fait counaitre que Coi-
non se livrait 4 la fabrication de la fansse monnaie. Il ter-
mine en disant qu'il a appris de la femme de accusé; qui
ne vit pas avec lui, que celui-ci 'ayvait menacée dela tuer
avec un cotiteau, quil avaif fait aiguiser expres, parce
qu’elle avait refuse de participer i son erime.

Coinon répond que tout cela est fanx; que c'est Noirot
qui est un faux monuayeur; que cet homme éstun miséra~
ble qui s'est introdnit chez hui pour 1é perdre; qu'il a pris
son argent dans ses poches, et en a mis du faux a la place
du vrai; que Noirot ne Ya dénonce que parce qu'il a refusé
d'aller avec lui voler chez un voisin, le sieur Labbé ; que
cest par vengeance qu'il a fait sa dénonciation.

Plusieurs témoins déposent qu'ils ont recu de fausses
pitees de o franes, et quelgques-uns déclarent que la per-
sonue qui les leur a remises avait & peu prés la taille et la
corporance de Coinon.

Le derpier témoin, Bailmont, enfant de treize ans et
demi, raconte qu'un jour qu'il était occnpé a marquer des
piéces de drap, Goinon lui dit : £t moi aussi j'ai plus de
cent pléces ¢ mnarguer.

Coinon dit que larsqu'il était jeune il a été pincenr de
draps, et que ¢'est en faisant allusion & son ancien état ,
qu'il a pu dire au jetme Bailmont qu'il avait marqué plus
de cent pitces de drap.

B. Gesbert, avocat-général, a  sbutenu Paccusation.
« On cherchera peut-¢tre, a-t-il dit aux jueés en termi-
nant, & vous apitoyer en vous présetitant les conséquences
de votre déclaration. Mais vous ne devez pas vous arréter
i de seniblables considérations; i yous n'appastient pas le
droit de gréice : vous n'étes ict que pour faire jnstice. Vous
prouverez done que vous ne savez ni capituler avee votre
conscience ni transiger avec vos devoirs. »

M® Dumont, charge de la défense de Coinon, déclare
s'en rapporter A la sagesse du jury.

M. le président demande & Coinon s'il w'a vien 3 ajou-
a sa defense.

Coinon : Je ne sais pas me défeéndre, moi; je m'en re-
miets & votre justice. Cest cet homme (en montrant Noi-
rot ) qui m'a plongé dans le malhecr; je suis bien mallien-
reax de Vavoir connu! C'est un misérable. Si j'avais fait de
la fausse monnaie, Jaurais été dans Vaisance, je watirais
pas couché deux ans dans une carricre, je n'aurais pas
souffert comme jai seuffert ; tout le monde peut
le dire: on venait me voir par pitie.' Je n’avais aucune
ressource, et cependant jene volais pas; je ne fréquentais
personne; je n'allais pas au cabaret; jctais assidu & mon
ouvrage. Ce coquin est venu chez moi, je lui ai donné
asile & lui et & sa femme, quand. jai en loué une maison,
et il m'a ezfoncé. Voila, voila. Cest lui qui a fait tout et
qui’a mis la fansse monnaie dans mes poches. Est-ce
que je savais cela, moi ? Ahlle misérable ! Faites ce que
vous voudrez, messieurs : voila lout ce que je peux vous
dire.

Aprés vingt minutes de délibération, le jury a déclaré
que Coiuon n'est pas coupable de fabrication, mais qu’il
est coupable d’émission et de tentative d'émission faite
sciemment. En conséquence, 1a Cour condamne Iaccusé 3
la peine de mort.

Coinor. — « Je puis en appeler, j'en appelle.... Ah!le
» malheureux , qui me plonge dans la peine!ls

B T T—

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS ( 7¢ chamb. )
Audience du a2 novembre,
(Présidence de M. Dufour.)

Prévention de vente d'images faisant oulrage & la morale
publique et religieuse, et aux bonnes meeurs.

Le 11 juillet dernier, le commissaire de police du quar-
tier. Montorgueil avait opéré chez les sieurs Ducrot et
Lavanpierre,, marchands tabletiers , la saisie de trois taba-
tiéres représentant, 4 l'intérieur, des images obseénes; par
suite de cette saisic, ces deux marchands étaient aujour-
d’hui traduits en police correctionnelle sous la préyention
d’outrage & la morale publique et aux bonnes meeurs.

La prévention a été soutenue par M. P'avoeat du Roi,
Anthoine de Saint-Joseph.

La défense du sieur Ducrot était coufiée i M® Maussallé,
qui s'est exprim? en ces termes :

« Messieurs , le discours que S. M. Louis XVIII adres-
sait aux chambres, pour 'onverture de la session de 1816,
se terminail par cette phrase remarquable : «Que  mon
» peaple soit bien assuré de mon inébranlable fermeté
» pour réprimer les attentats de la malveillance et pour
» contenir 1es écarts d'un zéle trop avdent. » 1l reconnais-
sait donc, I'illustre auteur de la Charte, qu'il existe des
hommes dont le zéle peut ailer beaucoup trop loin; il re-
eonhaissait aussi qué les écarts de ce zéle trop ardent pou-
vaient avoir les plus grands inconvéniens,et qu'il [allaitune

fermeté inébranlable pour le contenir dans de justes bef=
nes. Combien de fois, en effet, n'dvons-nous pas eu i dé-
plorer les excés de ce zéle inconsidéré ! Mais qui, plus que
la police, nous en a fait connaitre les tristes résultats? Non
que je veuille rappeler des souvenirs th) pénibles et
quil faut essayer d’ensevelir dans loubli. A dieu ne plaise
surtout quej'aiela pensée d’attaquer le digne magistrat qui,
placé aujourd’hui 4 la téte de cette administration, si utile

lorsqu’elle est bien dirigée, ajoute chaqué jour il'estime et
au respect quil avait su conquérir dans enceinte de ce
Tribunal! §’i pouvait tout faire par lui-reéme , nous n'au-
rions sans doute que des actions de grices i lui adresser;
mais il est souvent obligé de s'en rapporter i des infé-
rieurs qui, dans Vardeur d'un zéle malentendu ou basé sur
I'intérét, croient se rendre nutiles en exagérant les choses
les plus simples, en voyant la rébellion préte A eéclater
lorsque le calme régne dans tous les esprits ; en outrepas-
sant enfin presque toujours le mandat que la justice a
daigné leur confier. :

» L’affaire qni est soumise a votre décision est une nou-
velle preuve de ces tristes vérités, et, sans un rapport er-
roué , bientot suivi d'une perquisition of les agens de la
police ont abusé de leur mission, nous n'aurions pas la
donleur de voir assis sur ce banc un honnéte pére Je fa-
mille , un négociant estimable , qui était parvenu & I'dge de
prés de quarante ans sans avoir jamais en un procés, méme
purement civil. ‘ e

» Aumois de juillet dernier, on dénonce & M. le pro-
cureur du Rot, la vente publique faite en plusieurs en-
droits et notamment & 'stalage du sieur Duerot , de taba-
tieres dont le couvercle représente le fils de Napoléon Bo-
naparte , en uniforme de colonel de hussards ; mais il ne

suffit pas d'indiquer la publicité donnée & un portrait his-

torique pour faire croire a l'excitation, 4 la revolte; il faut
encore presenter une image, un signe, un symbole qui
semble destiné a propager lesprit de rebellion, a troubler
la paix publigue, et le moyen le plus simple est d’entourer
ce jeune prince , inconnu du plus grand nombre ; oublié des
autres, de Uentourer, dis-je, de militaires qui lul rendent
les honneurs, et qui semblent reconnaitre en lui une sorte
d'autorité. Rien n'est oubli¢, et on parvient & surprend: &
la religion du respectable chef du parquet , qui lance un
réquisitoire. M. le juge d'instruction délivre une ordonnan-
ce de saisie et commet M. Elouin, commissaire de police
du quartier Montorgueil , pour opérer cette saisie dans le
domicile de Ducrot et partout ol besoin sera. :

» Le commissaire de police arrive de grand matin chez,
le prévenu; il donne lecture de l'ordonnance dont. il est
porteur ; Ducrot s'empresse de lui liveer trois tabatiéres
qui se trouvaient sur son étalage et dont il déclare que
Peffigie lui est inconnue. Ces tabatiéres sont loin de res-

sembler & ce qui avait été déclaré & M. le procureur du Roi;
un médaillon de chivre ‘ést placé au centré du couvercle,
et représente un enfant sans suite, sans accompagnement ,
saus Inscription , sans embléme, sans aucune marque dis-
tinctive. « Honnt soit qui mal y pense.» Ce sera son a'i_tt':ééé
royale monseigneur le duc de Chartres ,ou monseigneur le
duc de Nemours qui portent habituellement ce costume ;
ce sera le duc deReichstadt, ou un portrait de fantaisic; on
en peut faire tout ce que 'on voudra. 4.3

» Cette découverte ne satisfait pas; on fait une perqui-
sition exacte dans les magasins du rez-de-chaussée et dans
ceux du premier, dans les pi¢ces qui composent le loge=
ment de la famille et dans tous les meublés qui garnissent
les licux;; enfin on était surle point de se retirer, aprés
avoir fouillé avec soin la chambre occupée par la sceur et
le beau-frére de Ducrot, ct rien n'avait été découvert,
lorsque le prévenu, fort de sa conscience , offre d’ouyrir
la porte de sa propre chambre A coucher. Le commissaire
semble hesiter; enlin il se décide, et, apres un examen
minutieux, il trouve, dans le fond du tiroir d'une commode
qui ne renferme aucune marchandise, aucun objet destiné
a la vente, 1l trouve, disons-nous, deux tabatieres de car-
ton fort grossiéres, et & Pintérieur du couvercle desquelles
est une image obscéne. Un procés-verbal ‘est dressé, ot
Ducrot, appelé devant un de MM. les juges d’'instruction ,
s'etnpresse d’assurer ce magistrat qu'il posséde ces tabatié-
res depuis environ quinze ans;qu’il n'a jamais songeé a les
vendre, et qu'il n’a jamais rien vendu de semblable.

» ‘M. le procureur du Roi ne voit rien de tépréhensible
dans l'exposition et la vente des tabatiéres représentant
enfant en uniforme de hussard, et il conclut a ce que
Ducrot soit décharge de la prevention en ce qui con-
cerne ce chef, eta ce que les objets saisis lui soient ren-
dus; mais, & légard des tabatiéres & dessin obscéney il
conclut  ce que la saisie soit déclarée bonne ‘et valable,
et & ce que Ducrot soit renvoyé en police correctionnelle.
La chambre du conseil admet ces conclusions. Ainsi ; gra=
ees & une assertion inexacte, une saisie a été ordonnée; et
les objets qu'elle a fait découvrir, ceux qui étaient recher=
chés, ont été juges tout-i-fait innocens; mais , dans lés per-
quisitions qu'il était conséquemment inutile de faire, on ‘a
découvert aussi une chose étrangére au commerce da pré-
venu, une chose qu'il possédait comme particulier| et non
comme marchand, et on voudrait le présenter comme
coupable d’un fait qui ne saurait lui étre reproché! Il suf-
fira.donc & un agent de la police d'imaginer que nous
nous sommes rendus coupables d'un delit pour quil soit
autorisé A fouiller dans tous les meubleés qui garnissent le
logement des membres de, notre famille, 4 compulser vos
papiers, & pénétrer nos secrets et Anous préter des inten-
tions que nous n'avons pas eues; il lui suffira enfin ¢'un pré-
texte pour obtenir lautorisation de s'introduire dans notre
domicile et 'y chercher les moyens de nous forger un
délit imaginaire.»

Aprés avoir c_xposé ces faits, M® Maussallé soutient, en
r.lr(_)it, que la loi du 15 mai 1819 n'est pas iei applicai)le,
puisque rien ne prouve qu'il y ait eu eapositivn, mise en
venle oW proposition de vente.

« Pour qu'un délit existe, ajoute le défenseur, il faut
qu’il ait ete commis. I'h bien! dans la cause, il n'en a été
commis aucun; il w'a pas méme. été tenté d'en conunettre ,
et pourtant la tentative ne suffirait pas pour donner licu a
la punition. Pour un erime méme, il favdesit que la ten=/



-» copie. » On concoit quelles graves
‘teraient de ce principe

« d'une fraude commise A son insu part

titive edt ¢té manifestée par des actes extérieurs, suivie
d’'un commencement d’exécution, et qi’elle n’uit manqué
son effet ou n'ait été suspendue que par des circonstances
fortuites el indépendantes de la volonté de son auteur.
Hors de ce cas, point de crime, point de fait puniss_able i
les moyens ont pu étre médités, les instrumens_ réunis , les
confidences faites ; celui qui projettele crime a pu arriver
jusque sur le lieu qui doit en étre le thédtre; Sl lui reste
un moment pour le repentir, il ne peut ¢tre accuse, ou il
doit étre acquitté. :

» La Cour d’assises avait & juger un crime de faux poin-
con; les empreintes avaient été appliquées; les bijoux
étaient terminés; ils auraient pu étre livres au commerce
dans I'état ot ils étaient. Tls sont saisis par les emphoyés de
la régie dans un atelier attenant au magasin; mais, sur les
questions multipliées de M. le président, ces employés con-
viennent que, bien que les bijoux aient T'apparence d'ou-
vrages acheves, ils sont encore susceptibles de recevoir un
dernier poli, une derniére couleur, avant d'étre mis en
vente. Dés lors, un jeune et vertueux magistrat, trop tot
enleyé a I'amour et & I'estime de tous ceux qui l'ont connu,
et au parquet dont il était 'un des plus brillans ornemens
et dont il promettait d'étre un jour la gloire, M. Charles
Delamalle, s’empresse d’abandonner Paceusation ; il devient
le défenseur de T'accusé, et plaide en sa faveur espoir et
la présomption d'un repentir qui pouvait jusqu'au dernier
instant I'empécher d'accomplir le crime projeté et déja
commence.Ces conclusions obtiennentlassentiment général,
et 'homme est acquitté i Punanimité.

» Combien ici les circonstances sont plus favorahles!
Tous les moyens de commettre le délit sont spécifiés dans
la'loi, et aucun ne se rencontre dans la cause. Point de
vente, point d'exposition, ancune publicité; et nulle part
Je ne vois une disposition qui punisse ouméme qui défende
la détention, et surtout la détention secréte des objets qui
sont le sujet de la prévention. »

Lavanpierre n'avait pas choisi d’avocat, mais la défense
de Ducrot lui était applicable en tous points: la tabatiére
saisie & son domicile était renfermée dans un secrétaire
qui ne contenait que des papiers et ol ne se trouvait au-
cun objet relatif 4 son commerce. -

* Le Tribunal, aprés vingt minutes de délibération, a pro-
MOnCe son jugement i peu prés en ces termes :

Attendu qu’il ne garait pas suffisamment établi queles objets
saisis au domicile de Ducrot et de Lavanpierre aient été par

eux exposés aux regards du public ou mis en vente, déclare les
renvoyer de la plainte;

Néanmoins, attendu la nature des objets saisis, ordonne (con-
formément & I'offre qui en avait été faite par les prévenus) qu'ils
demeureront confisqués.

=
ACTE DE BIENFAISANCE D'UN MAGISTRAT.

- Lorsquun créancier cesse de déposer la somme de a0 fr.
exigée par mois pour la subsistance ct Pentretien de son
debiteur incarcére, celui-ci doit obtenir sa liberté. Cepen-
dant, par une disposition que sembleraient repousser la
Justice et humanité , celui qui manque ainsi d'alimens est
obligé de faire les frais de procédure que nécessite son
€largissement , sinon il est retenu sous les verroux , sans
qu'aucun moyen d'existence lui soit accordé ; cette circons—
tance, qui est habituelle 2 Sainte-Pélagie, s'est présentée
Ie 21 novembre, et le nommé Roche, écroué depuis vingt-
quatre mois pour tne somme de 23 fr., a transmis sa ré-
clamation 4 M. Billot , procureur du Roi. Ce magistrat a
répondu « qu'il n’était pas en son pouvoir de dispenser des
» droits de timbre et d'enregistrement ; quil fallait pour
» cela s'adresser 3 S. Exc. le ministre des finances ; mais
» que comme cette démarche emporterait trop de temps ,
» il se chargeait de payer les droits de ses deniers. » Aussi-
tot Roche a été élargi; il a quitté Sainte-Pélagie en ver-
sant des larmes de reconnaissance et en racontant i tous

ceux qui 'entouraient la conduite généreuse de M. le pro-
cureur du Roi.

M.,
Détenu & Sainte-Pélagie.

i e— O —

CHRONIQUE; JUDICIAIRE.

PARIS, 24 NovEMBRE.

— Dans son audience d'aujourd’hui, le Tribunal de
commerce avait a juger une question d'une grande impor-
tance et qui se présente pour la seconde fois seulement
devant un Tribunal francais , celle de savoir « si, en ma-
» tiére de lettres de change, le cédant, qui, outre. le titre
» original, a transmis au cessionnaire une copie réguliére-
» ment endossée , est responsable envers les tiers de la
» fraude que le cessionnaire a commise en négociant sé-
» parément 4 deux personnes différentes Toriginal et la

| _conséquences résul-

, pe, quun banquier, pour §'étre con-
formé 4 un usage suivi de temps immémorial dans toutes
les places de Europe, assume sur lui la responsabilité
' ) sor in tiers., Aussi , lors

des premiers, débats un intérét extraordinairese manifesta-
t-il parmi les négocians de la capitale qui s‘occupent par-
ticuliérement d'opérations de banque. On vit méme des

.lOltl:naﬂx étrangers aux discussions du Palais se livrer &
Cette occasion & une polémigue assez vive. L i

i ] - La section g
M. Berte adop 1 de

ta la négative dans la ié (ai
] premiere affaire.
(Voirla Gazette des Tribunauz du 31 aoit.) Le nouveau
])_mceds'y qu a SQUIGV(:' cette méme question devant la sec-
tion de M. I.,edleu‘, S agite entre la compagnie. Thuret et
?M. Chevnlu:ir (}‘cresé demandeurs eq remboursement
une somme de 47,448 fr. 50.¢., mont i
D : ant de s aite
o ool g ) de sept traites

Le Tribunal a entendu les plaidoiries et e pe

(i)

de M® Garnier-Pags, avocat des demandews, et de M*
Persil, avocat de MM. Thuret et comp®. Le premier, s'ap-
puyait sur Launtorité de M. Emile Vincens, sur une con-
sultatipn de M° Berryer, a laquelle MM® Delagrange
et Odilon-Barrot ont adhéré avant le jugement du 29 aott,
et que M°®* Gauthier-Menars et Tripier ont signée depuis,
et sur des parcres cmanés de diverses chambres de com-
merce du royaume. Le sccond opposait & ces paréres des
copies de la Banque de France et des principaux banquiers
des autres places du monde commercial , copies ‘absolu-
ment pareilles a celles qui donnent lien au proces.

Malgré ces débats approfondis, et aprés une heure de
deélibération dans la chambre du conseil, M. le présad‘ent
a annonce que la canse n’étant pas suffisamment instruite,,
elle était remise i quinzaine pour étre plaidée de nouveau
en presence de deux sections réunies. Nous rendrons compte
avee soin et étendue des plaidoiries et de la décision.

Une foule d’auditenrs remplissait la salle d’audicnce.
M. Marchand, ancien juge, et MM. Berte et Jouet, juges
en exercice, assistaient aux debats dommes simples parti-
culiers. ‘
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ANNONCES JUDICIAIRES.

ETUDE DE M° BOURCEY, AVOUE,
Rue de Choiseul, n® q.

Notification & M. le procureur du Roi prés le Tribunal ci-
vil de premiére instance de la Seine, en son parquet, sis au Pa-
lais c'e Justice a Paris , suivant exploit de Coupier, huissier &
Paris, en datedu 15 novembre 1828, enregistré a la requéte de
MM. Guillaume-Henri Schumacher , et Jean-Louis - Henri
Schumacher, marchands de bois, demeurant a Paris , rue Les-
diguiéres, n° 6, d'un acte fait au greffe du Tribunal civil de
premiére instance de la Seine, séant an Palais de Justice i Pa-
ris, le 8 novembre 1828, enregistré, constatant le dépot fait an
greffe dudit Tribuml, ledit jour par M® Bourcey avoué, des-
dits sieurs Schumacher ci-dessus dénommés, qualifiés et domi-
ciliés, de la grosse diment en forme exécutoire d’un jpgement
rendu en 'audience des criéées dudit Tribunal civil de pre-
miere instance de la Seine, le 22 octobre 1828, enregistré ,
rendu par suite de vente sur publication judiciaire , poursunivie
a la requéte, 1° de la dame Marguerite-Thérése-Elisabeth Lo-
met, épouse de M. Francois Fourni¢ Delamartinie, chevalier
des ordres royax de Saint-Louis et de la Légion-d’'Honneur
capitaine an 5° régiment de ligne , et ledit sieor Delamartinie ,
pour la validité de la procédure , demeurant ensemble a Agen
( Lot-et-Garonne ); 2° de la dame Elisabeth-Louise Lomet ,
¢pouse de M. Auguste Lassalle Depreserville, sous -intendant
militaire, chevalier des ordres royaux et militaires de Saint
Louis et de la Légion-d’Honnenr, “et ledit sieur Depréserville,
pour la validité de la procédure, demeurant ensemble & Agen
( Lot-et-Garonne ); ledit jugement contenant vente et adjudi-
cation au profit des sieurs Guillaume-Henri Schumacher et
Jean-Louis-Henri Schumacher,, d’une maison avec jardin , si-
tuée & Paris, rue Castex, n° 5, dépendant de la succession hé-
néficiaire de feu sieur Antoine-Francois Lomet, baron des
Foucaux , moyennant la somme principale de soixante mille
cent francs en sus des charges énoncées andit jugement dadju-
dicakion, avec déclaration que les anciens propriétaires sont ,
outre les vendeurs, M. Antoine-Francois Lomet, baron des
Foucaux, Louis-Francois Petit Radel , demoiselle Agnés-Fran-
coise Petit Radel, Jean-Baptiste Pierre-Charles Léger, le gouver-
vernement francais , le ci-devant couvent des I'illes-Sainte-Ma-
rie, Jean-Francois Libert et dame Marie-Jeanne Jacquet sa
femme, et que tous ceux du chef desquels il pourrait éire pris
inscription pour raison d’hypothéque légale, n’étant pas connus
des requérans, ils feront publier la présente notification dans
un journal judiciaire conformément a la loi. 3

Bourcey.

ETUDE DE M° MACAVOY, AVOUE,

Rue de'la Monnaie, n° 11, & Paiis.

A vendre, par licitation, entre majeurs, & landience des crices
du Tribunal civil de premiére instance de la Seine, au Palais-
de-Justice & Paris, une heure de relevée, en deux lots :

Deux grandes et belles MAISONS nouvellement et trés soli-
dement construites, distribuées dans le dernier gout, et situées
4 Paris, la premitre, rue Tronchet, n® 6, en face.de la Made-
leine , d’un produit de 11,200 £, sur la mise a.prix de 140,000 f.;
la deuxiéme, rue de la Ferme-des-Mathurins, n° 15, d’un pro-
duit de 13,300 fr., sur la mise & prix de*160,000 fr.

Adjudication préparatoire, le 6 décembre 1828.

Adjudication définitive , le 20 décembre 1828. :

S'adressera M* Macavoy , avoué poursuivant, rue’de la Mon-
naie, n° 11, & Paris.

m

VENTES A L'AMIABL®E.

ETUDE DE M° JUGE, NOTAIRE,
Rue du Marché-Saint-Honoré , n° 5 , ¢ Paris

A vendre, le chiteau de la Thuillerie, situé commune d’Au-
teuil, prés Paris, vis a vis le nouvean pont de Grenelle , sur la
route de Paris 4 Versailles,

Cette propriété, Pune des plus helles des eavirons de Paris,
consiste en un fort beau et vaste chiteau, bien distribué et en
bon état; cour, bitimens, éeuries et remises, en un pavillon ,
serre, orangerie, vacherie et logement du jardinier;

En un grand jardin clos de murs , planté tant en arbres d’a-
gn;’mem, allées irrégulieres; charmilles, bosquets et futaies
quen potager,; le tout contenant environ 9 hectares
pens );

En une glaciére au dehors des murs du parc,

Et en plusieurs pitces de terre en
chant, de la contenance d’environ 7 hectares ( 20 arpens ). On
vendra ces 20 arpens séparément, si on le demande, 5

S'adresser, pour les renseignemens, 1° 4 M® Juer, notaire,
rue dl.t'l\lurché-Suinl-][unoru'-, n®5, dépositaire des titres de
propriété ;

2° A M® Aunouvrs , avoué, rue Bourbon-Villeneuve, n® 33;

(a7 ar-

dehors du parc et y tou-

LIBRAIRIE.

- LIBRAIRIE

DE BECHRET JEUNE,

PLACE DE I’ECOLE DE MEDECINE, No 4.

BMYGIENE
DE LA BOUCHE,

Ou Traité des soins qu'exigent I'entretien de la Bouche g
la conservation des Dents; suivi de 'exposé des expiu
riences propres 4 constater Tefficacité du chlorure gy
chaux dans la désinfection de I'haleine , quelle que sqjf
la cause de sa fétidité ;

PAR P. TAVEAU, °

Chirnrgien-Dentiste, ]

% VOL. IN-I2.— PRIX , POUR PARIS, 3 FRANg
ET 3 FR. 50 €. PAR LA POSTE.

Cet ouvrage, dont deux éditions se sont épuisées si rapid‘,;
ment , a recu d’utiles’ et agréables augmentations. O peut §
juste titre le considérer comme le plus clair, le plus exact g
le plus précis de tous les ouvrages écrits sur cette matiére. Dang
ce moment ot 'on attache avec raison tant de prix au talent do
la parole et aux grices de Iélocution, et o les avantages exté.
rieurs sbnt comptés pour quelque chose dan.s la vie , cet o
vrage doit nécessairement continuer d’obtenir un brillant sue.
cés ; les orateurs, les acteurs, et généralement toutes les per.
sonnes qui font de la parole un état journalier, sauront gre
M. Tavean d’avoir mus a leur portée les préceptes d’Hygiéne
sur lesquels repose U'entretien de la Bonche et la conservation
des Dents, § . ]

Cet ouvrage se trouve également chez Pauteur, quai de I'E.
cole, n® 13.

AVIS DIVERS.

- = ]
ETUDE BE M° GRULE , NOTAIRE,
Rue de Grammont, n. 23.

MAISON ROYALE DE CHA’RENTOﬁ.

Fourniture de la viande nécessaire a la Maison royale

de Charenton , pendant lannée 1829. :

On fait savoir qu’il sera procédé le jeudi 18 décembre 181;5 i
heure de midi, en I’étude de M° Grulé, notaire a Paris , si
en ladite ville , rue de Grammont, n°® 23, & Padjudications sur |
soumissions cachetées , de la fourniture de la viande de bou
cherie, nécessaire & la maison royale de €Charenton , pendantle
cours de l'année 18a9. 133

Pour étre admis 4 I'adjndication, il faudra faire avagt le §
décembre 1828, entre les mains de M. le directeur de la Maison
royale de Charenton, ou dans celles de M* Grnlé, notaire, la
déclaration de Pintention ot Pon est d'y concourir et recevoirde
M. le directeur, avant le 11 décembre, une lettre missive quiy
autorise. : 1 i

S’adresser pour prendre connaissance du cahier des charges,
a M¢ Grulé, notaire & Paris, rue de Grammont, n° a3,

L B

ETUDE DE M° FORQUERAY , NOTAIRE,
PLACE DES PETITS-PERES, A PARIS. £

A VENDRE belle propriété patrimoniale, située aux enyi
rons des Aix-d’Anguillon, arrondissenient de Bourges (Cher),
composée de bitimens d’ex]ploithtion , de 100 arpens de tem-;
prés, et de 125 arpens de bois taillis, le tout d’une
piece. ;

Le revenu net est de,200 fr. On vendra i 3 172 ponr 100,

S’adresser, pour avoir des renseignemens, & Me. Forquerdj
wotaire, place des Petits-Péres, a Paris.

A VENDRE, avec de grandes facilités pour le paiment, g‘nlﬂ
sieurs KTUDES de notaires, d’avoués et d’agréés prés un I
bunal de commerce, dans un rayon de 3o lienes de Paris.’

S’adresser 2 M® Macavoy, avoué, rue de la Monnaie, 2° 2!

et

SUCCESSION A RECUEILLIR.

On désire connaitre les héritiers de M. Joseph Nollekens, dé
cédé en Angleterre en 1823, petitfils de Jean-Baptiste Noli¢s
kens, né & Anvers, et Anne-Angélique Leroux, née a Paris, @
y décédée le 11 septembre 1747.

Se présenter au Cabinet d’Affaires contentieuses des Tles de
France et Bourhon , de M._Mallet, ancien notaive, rne de Lo
vois, n° 2, a Paris,

I

PLECTIQUE DIT DES JACOBINS DE ROUEN , si céléh®
par son efficacité contre I'apoplexie, la paralysie, la goutte o

D’autres dépdts secondaires sont établis dans les princi]”]’
villes.
*‘_____/
Errata. — Feuille du Vendredi 21 novembre 1828, N° 101.51 |
page 4°, 1" colonne, Annonces Judiciaires, ligne r1% at &=
de publication des changes, lisez : du cahier des charges.
Méme page, méme colonne, ligne a4, an lien de Bumos*
Saint-Sulpice , lisez : Bumondestsulpice. BM A
Méme page , méme colonne, ligne jo° , aprés n® afi, 8JORE
ci-devant et présentement rue Saint-Lazare, n® 103. s
Méme page, 2° colonne, 3¢ ligne, ajoutez aprés n° 015
devant et actuellement rue Saint-Lazare, n® 103.

Méme Page, méme colonne, ligne 4a°, au lien de, & 58 dronel

pliques 3% Et 4 M. Reuu, architecte , rue de Ponthieu, n° 6. lisez : & droite. ' i
ll_;m.eg-lm,é & Paris, lo IMPRIMERTE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34 el 4
olio ’ ’

case
Regu un franc dix centimes,

v

W ] 5
Vu parjle maire du 4* arrondissement, pour légﬂliuticl‘ j
de lasignature Boucugn citdessus,

Le dépot principal du VERITABLE ELIXTR ANTEARO ¢

. . . 0
se trouve chez Habert, pharmacien, rue de la Barillerie, I ) P
]

Aot
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