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COUR ROYALE DE PARIS (Chambre des vacations ).
( Présidence de M. Dupaty. )
Audience du g octobre.

Un jugement du Tribunal de commerce , rendu par défaut le jour in-
diqué par une remise qui avait été obtenue par Lagréé du r_lr;fr.:m!c(-&r, ne
pewtl étre frappé d'opposition que dans la huitaine de la signification de
la sentence ? ( Bes. alf. )

Cette importante question, sur la quelle deux chambres de la Cour
de Paris ont para quelque temps divisées, semble irvévocablement fixée.
La Cour/de cassation s'est décidée pour I'affirmative; elle a reconnu
quil y avait assimilation parfaite entre ce cas et celui qui est prévu par
fart. x57 duCode de procédure civile, et qu'il y avait défaut faute de
platder, ot non faute de comparaitre.

Les débats s’éleyaient dans cette cause entre M. Victor Ouvrard, ne-
veu du célébre munitionnaire-général, et M. Cecconi, qui était en 1823
son garde-magasin & Madrid. :

M. Cecconi avait obtenu en 1825, au Tribunal de commerce, un ju-
gement qui condamnait 'oncle el le neveu, I'un comme propriétaire,
lautre comme titulaire de Pentreprise, & lui payer 106,000 fr. pour
fournitures de blé. Il est resté trois années sans mettre ce jugement 4
exécution ; mais il y a environ six mois , il a fait arréter M. Victor Ou-
vrard. Ce dernier paraissant en état de référé devant M. le président du
Tribunal de 1™ instance, a recouvré sa liberté en faisant opposition au
jugement. 11 a ensuite interjeté¢ appel de la sentence qui a déeclaré l'op-
positicn non recevable.

A Tappel de la cause, des débats trés vifs se sont élevés entre les avo-

cats et avoues respectifs des parties , MM®® Patorni et Delair pour M.
Cecconi, et 313 Gaudry et Curé pour M. Victor Ouvrard. Les défen-
seurs de I'appelant demandaient la remise aprés vacations, tant sur la fin
de non-recevoir que sur le fond ; il a été décidé que la Cour s'occuperait
seulement de la fin de non-recevaoir. :
. M® Gaudry a soutenu que Part. 643 du Code de commerce jugeait la
question dans un sens opposé & celui que parait avoir adopté une juris-
prudence récente. Cet article porte: « Néanmoins les art. 156, 158 et
» 159 du méme Code ( de procédure civile ), relatifs aux appels des ju-
¥ gemens rendus par défaut par les Tribunaux inférieurs seront ap-
» plicables aux jugemens par défaut rendus par le Tribunal de com-
* merce. » Cette énumération ne comprend pas Iart. 157 du Code de
procédure;; d'otl il résulte que le jugement de remise ou sur déclinatoire
rendu avec Vagréd, ne peut étre assimilé au jugement rendu avec un
avoue,

En fait, le défenseur a soutenu quon ne rapportait pas méme la
Preuve qu'un agréé se fit présenté, le 7 février 1825, pour M. Victor
Ouvrard. Le jugement qui a déclaré Vopposition non recevable, déclare
qu'a cette audience, M® Girard, agréé, s'est présenté commesubstituant
M® Collier, agréé de Victor Ouvrard; mais sur quelles indications cet
tnonce est-1l appuyé? On a retrouvé sur le placet des notes informes et
des abréviations de la main du greffier, mais elles ne sont signées ni de

W ni du président. Peut-on fonder sur de pareils documens une con-
damnation judiciaire ?

M® Patorni a rappelé la jurisprudence, désormais invariable, adoptée
Parla Cour de cassation et par la Cour royale, et développé les faits
i sont résumés dans la sentence du Tribunal ainsi concue :

Attendu qu'a la date du 16 aoiit 1824, Cecconi a fait assigner Victor Ou-
ard , munitionnaire général de 'armée d’Espagne, pour se voir condamner,
€t par corps, 4 lui payer la somme de x06,392 fr. 32 c., pour raison de four-
Utures e hlg que Cecconi aurait faites, en septembre 1823, dans les maga-
‘05 de Madrid

A,“elldu que, le 19 aofit 1824, le Tribunal, avant faire droit, a ren-
T9¥€ les' parties devant le sieur Desclos , arbitre ;

A“@nd}:l qu'il demeure constant au procés que Victor Ouvrard, par lor-
fme de e Guérin, son avoué, et Pinot, son employé, est comparu devant
wrhitre pour y défendre;
~Hendu quiassignation a été donnée par Cecconi & Ouyrard pour édtre
tSent a Pouverture du rapport, et se voir adjuger les conclusions prises
85 Pexploit du 19 aolt; ; ;

Sestttm}du que, sur }’;lssignntlun du 1* décembre, le sieur Co[iu:r', agréé,
Présenté i 'andience pour Victor Ouvrard , en requérant la remise de la

ﬁﬁus.? €l la communication du rapport, et que le Tribunal a continué la cause

; q“mzame;

l'te'ndu, en fait, qu’a la quinzaine indiquée par le Tribunal , Vaffaire n’a

e appelée ;

Mendu qu’y fa date du 13 janvier 1825, Cecconi a présenté requéte a M. le
ity tendant€ a faire placer comme premiére venante cette cause pour
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Paudience du grand rdle, laquelle
plaidée et jugée le 7 février 1825 ;

Attendu que nouvelle assignation a été donnée par Cecconia Victor Ou-
vrard, pour se trouver 4 'andience dudit jour % février; ,

Que, sur cette assignation, le Tribunal , sur la demande du sieur Ouvrard,
par lorgane de M® Girard, substituant Me Collier, agréé, a continué cette
cause & quinzaine;

Que, le 21 du méme mois, la cause venant i son tour en temps et ordre
utiles, le sieur Victor Ouvrard a laissé prendre défaut;

Que ce jugement par défaut, prononcé ce jour par le Tribunal, doit étre
considéré comme un jugement faute de plaider, et non comme un jugement
faute de comparoir;

Que, des-lors, I'opposition_devait étre formée dans la huitaine de la signi-
fication dudit jugement; ce qui, dans Pespéce, n’a pas eu lieu;

Par ces motifs, et sans avoir égard a la péremption invoquée, attendu
qu'elle se trouve interrompue par le procés-verbal de carence; le Tribunal
déclare Victor Ouyrard purement et simplement non recepable dans son oppo-
sition au jugement du 2t février 1825;

A Pégard de Gabriel-Tulien Ouvrard et de Filleal Baugé, le Tribunal, au
moyen des dispositions ci-dessus, dit qu’il n’y a lieu a statuer, et condamne
Victor-Ouvrard aux dépens.

La Cour, conformément aux conclusions de M. Miller, avocat-géné-
ral,

a été fixée par M. le président pour étre

Considérant qu'il résulte du jugement énoncé que Victor Ouvrard a été re-
présenté ; adoptant au surplus les niotifs des premiers juges; met Pappellation
au néant, ordonne que ce dent est appel sortira son plein et entier effet; con-
damné Victor Ouvrard & amende et aux dépens,

— A Touverture de I'audience, une autre affaire entre MM. Ouvrard
et M. Tourton, au sujet de la nomination d’un liquidateur de la méme
entreprise, a été appelée et remise i huitaine.

— La femme d’'un commercant, plaidant contre lui en séparation de
corps, a-t-elle le droit de former des saisics-oppositions sur son marti, lors-
que dailleurs la nécessité de ces actes conservatoires n'est pas justifice 2
(Rés. nég.)

La Gazette des Tribunaux a rendu compte, sous la date du 29 mai
dernier, des faits de Finstance en séparation de corps poursuivie par la
dame Spork contre son mari. Les enquétes ordonnées par le jugement
ne sont pas encore terminées; mais la dame Sporck, qui a obtenu une
provision, et qui posséde de plus une rente viagére de 8oo fr., dont son
mari touche les arrérages , a formé deux oppositions, 'une sur le capi—
tal provenant de la rente faite parle sieur Sporck de son fonds de fabri-
cant de boutons de soie, I'autre sur les intéréts du prix principal. Le
Tribunal a donné main-levée de ces oppositions, par le motif que le
procés en séparation de corps ne prive pas le mari du droit de gérer et
administrer les biens et affaires de la communanté, et que Fopposition
formée par la femme aurait pour effet d’entraver une telle administra-
tion.

M°® Colmet-d’Aage, avocat de Mwue Sporck, a attaqué avec force cette
sentence. Il a représenté la nécessité d’empécher que le mari, en touchant
le prix du fonds de commerce, n’enléve A la dame Sporck toute espéce de
garantie pour le paiement de sa dot et de ses reprises. Il a consenti
dailleurs a ce que le sieur Sporck touchitles 1,040 fr. formant les inté-
réts du prix des 15,000 fr. , mais au moyen d’'une délégation pour le ser-
vice de la rente viagére de 800 fr.

M* Claveau a reproduit, dans intérét de M. Sporck, une partie des
faits nécessaires ATexposé de la cause actuelle. Avant son mariage, ladame
Sporck, native de la Havane, et arrivant de cette colonie, se trouvait, sous
le nom de weuve Durand, propri¢taire d’une rente viagére de 8oofr. Mais
dans le contrat de mariage, ainsi que dans lacte de célébration, la qualité
de veuve disparut, et la future se trouva demuiselle. Cette union ne fut
pas heureuse , la dame Sporck , habituée a la vie des colonies, voulait,
suivant 'avocat, traiter son mari comme un négre. Un beau jour, le sieur
Sporck, excédé d’outrages, quitta la maison on il aurait dd commander
en maitre, et alla porter ses doléances A un commissaire de police; mais
la femme , mieux avisée et plus active, se rendit chez un avoué et fit li-
beller sa demande en séparation de corps pour cause de sévices et inju—
res graves. Il ne s'agit en ce moment que d'assurer les intérts pécuniai=
res dela dame Sporck.Cesintéréts nesont nullement compromis; M. Sporck
sert exactement les intéréts de la rente. viagére. Quant i Papport en dot
de 4,000 fr.,, Mme Sporck en a donné quittance en reprenant son mobi-
lier. M® Claveau donne lecture de cette quittance rédigée dans un style
un peun tudesque. La dame Sporck s'y réserve le service de sa rente vig-
gere de 8oo fr. couchée , est-il dit, et expédiée dans Pacte recu par le
notaire. Le sieur Sporck ajoute qu'il laisse sa femme libre de..... et Pon
voit une vingtaine de croix placées apparemment en guise det coetera, A
la vérité, M. Sporck crut un moment pouvoir se dispenser de payer la
rente ct de poursuivre une action en déchéance contre sa femme , parce
que celle-ci avait quitté le domicile 2 elle indiqué par M. le président.
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M° Colmet-d'Aage 4 démontré, dans sa replique, que ce w'était point
par légéreté que la dame Sporck avait quitté la demeure fixée; il a eté
vérifie que le plancher, peu solide, s'enloncait sous les pas de la dame
Sporek, et quil s’y était fait un trou.

M. Miller, avocat-géneraly a prouvé les principes posés par les pre-
miers juges, trop gbsalgs. 11 a porse que Fopposition devait ¢tre mainte=
nue pou¥ une somme ;:!.,oao fr., ot tonte autre qu'il plairait & la Cour
d’arbitrer. '

La Cour, considérant qu’il n'a été allégué aucume circonstance qui
puisse motiver des mesurcs conservatoires, adoptant au surplus les mo-
tifs des premiers juges, a confirmé la sentence avec amende et dépens.

.
COUR ROYALE DE LYON. { 4° chambre. )

( Correspondance particuliére. )

— En matiére de peremption d'instance, Uindivisibilité de Uaction rend-
elle la demande non recevable , lorsqu’elle n’est point dirigée a la requcte
de toutes les parties en cause , et biea qu'il soit possible que Unne delle ait
été mal a-propos appelée dans Pinstance? ( Rés. aff. )

Le sieuv de Montbarbon, agissant en qualité de liquidateur du com-
merce d’Alexandre Berger et de eclui de sa veuve qu'il avait épousee en
secondes noces , assigne devant le Fribunal de commerce de” Tivon les
cohéritiers de Josepli Berger, en paiement du solde d'un compte courant.

24 juillet 1821, jugement de condamnation.

Le sieur de Montharbon fait cession de la créance résultant de ce ju-
gement ; au siewr Gervais, qui la dénomee anx coheritiers Berger.

Le 18 janvier 1822, ceux-ci interjettent appel du jugement du 24
juillet 182x. Leur appel est signifi¢ aux sieurs Gervais, cessionnaire, et
de Montbarbon, ainsi qu'a Yépouse de celui-ci, veuve d'Alexandre
Berger.

TIs constituent tous un seul et méme avoué. Plus de trols ans s'écou-
lent sans poursuites. :

Le 7 aotit 1827, les sieurs Gervais et de Montbarbon forment une de-
mande en péremption contre les cohéritiers Berger, et, le 11 septembre
suivant, ces derniers notifient la reprise de Finstance i Vavoué des sieurs
Gervais, de Montbarbon et de la dame de Montharhon.

La cause portée i Faudience , M® Sanzet, avocat des coheriliers Ber-
ger, soutient que la demande en peremption w'ayant pas été formee a
la requéte de la dame de Montbarbon, assignée sur Uappel et qui avait
constitué avoué, était irreguliere et nulle. L'instance était indivisible.
Quel est e hut de la peremption? Cest d’éteindre fa procédure, et, tant que
le proces subsiste alegard de quelques pazties, il n'yapoint de péremp-
tion. Ainsi, lorsque Uextinction du proces n'est que partielle, la péremp-
tion nest point acquisc, et l’intem-uptinu a son eflet vis-a-vis de toutes
les parties. A Pappui de cette doclreine, Favocat inyoquait un arrét de
la Cour royale de Lyon qui avait consacrée. Il ajoutaic que vainement
on prétendeait que ka dame de Montbarbon est étrangére i la contesta-
tion, et que nayant point éte¢ mise en cause devant les premiers juges,
elle ne devait pas ¢tie appelée devant la Cour. Ce fait est sans influence
dans la cause. Il suffit qu'elle soit partie dans Vinstance pour qu'on ait
diu proeéder avee elle. On w'a point & juger le eavactére ou la mesure de
Pintérét gu’elle peut avoir au proces , mais seulemeat Pexistence ou Vex-
tinction de Vinstance dans la quelle elle figurait.

M® Menoux, avocat des intimes, demandews enpéremption, répon-
dait queé linstance était divisible comme Vaction dont elle nest que
Pexercice: Ici, la dame de Mouthiarbon n'est reellement point partie
dans 'nistance ; elle 0'a point éte mise en cause devant ¥s premiers ju-
ges ; elle ne: demandait vien; elie ne pouvait rien demander. Ainsi, Ias-
signation qui lui a été donnée devant la Cour est frustratoire , et doit
étre, anx yeux des autres parties, considérée comme nulle et sans effet.

M. 'avocat-général Bryon a conclu au rejet de la demande en pé-
remplion. .

La Cour, sous la présidence de M. le conseiller Coste , a rendu Uarrét
suivant

_=’_Lt_tt!th_1 que &a péremption est, de sa nature, indivisible, et doit étre de-
mandce contre toutes les parties appelées dans I'instance ; :

Que Tinstance conn'e Ta é}ﬂellg}es héritigrs Gervais ont formé leur demande
en péremption, a ¢té introduite devant la Coar, par Pappel que les héritiers
Berger ont interjeté, tant contre de Montharbon , que eontre la venve Bérgf’r,
son ¢pouse, la quelle s’est présentée sur cet appel et a constitué avoudé’s

Que, dés lors, la demande en péremption dont il s'agit, devait étre formée
noi-seifement par de Monibarhon et par les hévitiers Gervais, mais encore
pat Ta ‘due de’Montharbon ; dotr il suit que cette demande a ¢té mal r]irfé;ﬁe
efquil y'd lieu de 1 'rejeter ; ' s ' 5

ia (‘.ou#,'su'ps t'arréter'a’'la demuande en
ordonne que les parties contestoront au fon
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péremption , la quelle est rejetée

COUR ROYALE DE COLMAR.

( Correspondance particuliére ).

'Les dommages - intéréts - accordés ¢ une Jemme mariée pour voies de
fait graves cxercées sur sa personne , tombent-ils daus la communauté
légale ?

£in admettant que ces donmmges-inféré’ts ne tombent pas dans
munauic s les eréanciers du mart ont-ils néanmoins le droit de je
arrétep

Limportance du litige ; pour connaitre Ie premier ow le dernier res
dogl~clle étre apprécide par Uensemble de toutes les demandes
capcernant diverses parties 2 (Rés. af firm. )

P.'fr arcet de la Cour d.aﬁﬂses de atrasbqurg, un sienr Kahn avait été

condamne payer 3,000 fr. de dommages-interées 2 la dame Halffter-
M ggl poaegvalies e Bl exerzees sur sa personrie,

la com-
S SEEsir-

Sort,
s qlotque

Kahn ne restait plus devoir que 1,137 fi., lorsqu'il, it Aatiquer
entre ses mains , une saisie-arrét par le sieur Bauer, créancier du l{:l i
de cette dame pour 427 fr. &

Pareille saisie ful faite par les héritiers Schw
ausst 1,590 fr.

17 juillet 1826, jugement du Tribunal eivil de Savepne, qui,
Popposition dasicur Kahaetsur les deux saisies jointes, atfendy quﬁm:
conjoints Hallftermeyer se trouvent sous le régime de la communau?
légale , et que les dommages-interéts en question entrent dans son ac”ﬂ
déclare les saisies-greéts bounes et valables, et condamne les cmljnill s
aux dépens. »

Appel de la part de ces derniers. Avant tout, Bauer leur g
une fin de non-recevoir, devant resulter de ce que le jugzement
qui le concerne, aurait ¢t¢ rendu en dernier ressort.

M® Chauffonr , defensenr des époux Halfltermeyer, s'expliquant d’
bord sur cette fin de non-recevoir, a soutenu que, par la >
causes , l'importance du litige dansson ensemble excé
dernier ressort. i

Au fond, il a dit: «La réparation civile n'est ici autre choge qU'une
indemnité pour un prejudice corparel, inhérente & la personne ; effe w'a
Jamais ni pu ni di présenter un gage aux creéanciers du mari ; ¢ag un
genre de bien a part, tellement i part, que Paction qui en nait, ne syj-
vant point Vordre des suceessions, passe & ceux gui étaient attachés 3
Voffensé par les liens des plus étroits. Aussile fils on la veave Pegen.
cent-ils , encore qu'ils aient renoncé i la succession ou i la commy.
naute.

» On détruira toute objection en observant que les dépens de Vaction
les frajs de la maladie ont été remboursés a la communanté : ne jouiry.
t-elle pas d'ailleurs des-interéts de indemnité qui, dans ce egs,
¢tre envisagee comme une donation faite pav autorité de justice?

» Eh! puisque Part. 1424 du Code civil a place la femme en dehors de
la communauté pour les délits dont elle serait Faureur ou la vietime
ne serait-il pas révoltant qu'on pit lui arracher des dommages-iﬁt'e'réts
dont elle ne serait jamais ressaisie si elle venait & renoncer a la coni-
mupauted . vl

» Sous un dernier rapport, si la justice a accordé des dommdges-in-
téréts a la dame Halfftermeyer, qui est incapable de pourvoeir désor
mais & sa subsistance, c'est pour qu'ils lui tinssent lien d’alimens : dest
donc une provision alimentaire. Or; suivant Uart. 581 du Code"dé pro-
cédure, ces sortes de provisions sont insaisissables. H n'est pas meces-
saire que le mot alimens se trouve dans Parrét de la Cour d'assises;ﬁeu
importe le mot, si daillears il est impossible de méconnaiere la volonte
dadjuger une provision alimentaire. » !

M® Paris, au nom des héritiers Schwey, a répondu:

«L'art. 1401 du Code civil, en faisant tomber en communauté tout le
mobitier des époux, présent et futur, a tari une source journalitre de
discorde dans los pays coutumiers oft le régime de la communaute prit
naissanca. La genéralité des terines dont le législateur s'est servi ne per-
met pas de voir dans cet article la restriction que les appelans ot eru
v remarquer. Les inots, a titre de suceession ou méme de donation, ne
sont qi'énonciatifs et pounr désigner que le mobilier genéralement quel-
conque, de quelque nature quil ‘soit, et de quelqn{f maniére qué'les
épotix Yarent aequis, entre ‘en commumaut¢. Ainsi y entreraient, pat
exemple, Ia moitie du trésor trouvé dans le fonds dauivul, Tes v
faits au jen ou i la loterie par 'un des époux. Pour prouver le viee di
systéme contraire, supposons que les mariés Halfftermeyer aient employt
Pindemnite i Facquisition de menbles ou dimmeunbless certes, cés hiéﬁ
eussent ¢Lé soumis & Faction des créanciers du wari. Eii'sera-t-il antre-
ment parce que les epoux auront conservé leur argent? y

» Pour quon piit eonsidérer commic une donation faite par justice ﬁﬂ-

demuite dont il s'agit, il fandrait souteniv que réparer un dominage se-
rait exercer unc libéralite; et, pour qi'on fit féndé i se prévaloir dé
Part. 581 du Code de procédure,, il faitdrait quion pat assimiler fa i'ég::
rition civile dune provision'alimertaive, ee quii est impossible; dunan-
tre cote, sila communauté ne repond pas desamendes aux quelles don-
nent liew les infractions: de 1a femme, c'est parce que celle-ci ne Pém
dbliger L comimunatité sans ¢ consentement da mari or, comme fel ,
il 1'est pas quiestion’ dengager o' communauté , mais qu'it §agit, aego-
traire,, de ne'pas I'.’tln:mi-'r?r . les dispositions de Virt. 12/ sont encott
etrangeres an litige. L‘.l] doutera-tou, si Pon considére, en oufre,que la
femme a besoin de Pantorisation du mari pour demander ¢n Justice ],?
réparation da dommage quclle a'épronvé, ét que cefre aur'orié;ak{bﬂ'}
pour conséquence d'engager Les bierds de a communaité rlltill‘ﬂt‘a‘..%x 'ffajf
du procés, et méme , quant aux dommages-intéréts, au cas' de s
enonciation ? N'est-il done pas juste que la communante, qui est exposce
aux pertes, profite de 'émolument?
~ »On concoit que la réparationcivile accordée i la femme ou aux €0
fans , au cas du meurtre de Vépoux ou du pére ; puisse leur adveniz W™
gre leur rénonciation , parce que, dans 'un et Yautre eas yily ﬂ‘m?“‘_
Judice a-Ta-fois réel et personnel : mais cefte hypothése i'a rie getors,
mun avee la question. ' pr e

» Ledroit gst donc évidemment contraire i la prétention des ag??_ ‘;
Ils invoquent 'equite, mais elle ne leur est pas plus favorable; en e fit 4
communauté conjugale a pour aliment. la collaboration commune;
stpar uncrime ow un délit 'un des époux est hors d'ctat dese 1'“?12;;
ses occupations ordinaires , n'est-il pas evident que cel accident !fe*le,the
sur la communauté? 8, outre ¢ préjudice qui lui vésulte de ce dcfll'!?f‘_'
colliborition, elle continue A entréteniv Pépoux 'infirme, n’f"[?m“"qaf
t-elle pas un dommage considérable? ' 8.

» §ans doute les ercanciers duy mart n'ont pas dii compter sur tl %{ﬂgb
de cette nature, mais ils ant compte sur les henélices ou les ﬁf???m‘ge
de la communauté; et si la dame Hal(ftermeyer, qui est hors etat ¢
travailler & Vavenir avec son mari, pouvait viyre aux depens de la coﬂ;
munaute, et se retenir  titre de propre, I'indemnite par elle obt?“'f"

ey, & qui le mari devajt

Opposé
y ERce

Jonction deg
dait le tany du

peut
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est certain qu'elle s'enrichirait au détriment des ]‘i.llua:l‘?'icrsi(!t.:'sl?'n ::‘:-‘ill‘l;
ce que lui défend cepend,“m, cette (-th:‘dontrj le réc dm_- u: ,1!?|‘ i 4

» Ainsi les dommages-intéréts ont pu elre saisis par ll_“h créanciers t_ll
mari entre les mains de Iz} personne qui en etat ([ul_wat{'a('e:, ff().ll;lllei ‘1 5
auraient pu I'étre au domicile conjugal, s'ils eussent cté en n_\ 1‘: Llrilli:.l.‘l"

M® Antonin a d’abord soutenu que les appci.i::}s ctaienl non recevables
en ce qui concerne le chef .(]ll Jugement, relatil au sieur erer.‘ Aok

Au fond, il a dit: «1a pt'uh‘:rﬂ'lon (](".5 appelans peut dtre contestée bl)ll-‘::
deux rapports dlS_ lm.‘ts. 'M.‘“ aris a llf".ll]()l.lfr(‘ que la 111):.11':1!'10" (JI)[L‘}III(

ar la femme marice, A raison du prvjudl.cv corporel qu'elle a snuﬂ,c_rr,
tombait én communauté; il n’y a rien A ajouter _.'mx"ohsurv;ll.nms quil a
présentées & Pappui de cette proposition ; mais s'il potvait rester le
moindre doute a cet égard, _|<‘.- ::l'é.'lm’('.uzrs l:hl _mari n'en auraient pas
moins eu le droit de saisir 'indemnité dont il s'agit. A

» En effet, aux termes des art. 1428-1531 et 1549 du Code civil, le
mari a Vadministration des hiens ]101‘50!11’10];‘5 de la Temme, sous quc_h‘[ue
regime que les époux sotent unis; il peut, (I!’S“lOl'S, {ll:c,p(:se-r d.u mob.tlwt',
sauf la récumpemeldne u‘la femme. Or , il est certain que si les ])1e.ns-
meubles sont & Ta disposition du mari, ils se trouvent par cela méme
soumis & Paction de ses eréanciers, » :

La Cour:

En ce qui touche la fin de non-recevoir opposée & l'appel des conjoints
Halfftermeyer envers Bauer; ; : ; .

Considérant que la contestation entre les parties, s'est engagée sur I'opposi-
tion forniée parKahn au commandembnt des conjoints ]{zlllrlcrm(?)'er df,f'l]&l} er
le veliquat de Pindemnité allouée par la Cour d’assises du Bas-Rhin; qu'a cette
cause ont été jointes eelles sur les deux saisies des héritiers Sclmu}-, et de Bauer;
que ces trois actions présentant la méme question i juger et l’unpm‘lan.cc du
litige excédanit le taux du dernier ressort des premiers juges, la contestation au
fond peut étre soumise a la Cour envers toutes les parties; " :

Au foud, adoptant les motifs qui ont déterminé les premiers juges, et consi-
dérant, en outre, que la femme ]-[alf‘frr'rnn-}'e-r n'a pu se constitner partie ri}':lv
dins Pinstance criminelle, et réclanier des dnmn‘lngts-inrél'ﬂts sans |'antorisa-
tion de son mari;

Qu'en precédant ainsi, elle a nécessairement engagé la communanté dansle
eas' d’une condammation anx dépeiis dans le procés criminel, ou méme dans le
aas de l'insolvabilité de FPaccusé: condamné anx frais; d'owil résulte que la
communaute étant passible des pertes, elle doit aussi profiter de I'émolument ;

Considérant encore, et sous un antre rapport, quen admeuant méme que
Pindemnité adjugée a la femme Hulff{vrnw‘\ er ait pn devenir son hien person-
nel, par le motif de la condamnation s la somme sevait encore restée 4 la dispo-
sition du mari, comme chef de la communanté, el par conséquent pouvait éire
saisie par les cré:mcinrs;que, dans ce cas, Ia femme n'aurait en quun droit de
récompenise lors de la dissolution de cetfe commumauté, par séparation de hiens
ou déces ;

Par ¢es motils, provoncant sur l'appel du jugement rendn par le: Tribunal
de premidré instance séant 4 Sayerne, le 17 juillet 1896 ; sans sarrdter & la
fin de non revoir opposée par Baner, laguelle esi declarée mal fondce, donne
acte a Rahn de ce que, sur la contestation entre les parties, il a déclaré sen
rapporter 4 prudence, et syr Pappel, met Pappellation an néant ,» ordonne que
I¢ jugement dont est appel sortira son plein ef entier effet;

Condamne les appelans en 'amende

el anx (h'*[)ﬂun de la cause dappel, en-
vers tontes les parties.
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JUSTICE CBIMINELLE.

COUR' D'ASSISES DE LA SEINE — Audience du 9 octobre.

( Présidence de M, Brisson.)

Nicolas-Charles Gauvard, Antoine Verpeau,
Boudot , et Auguste Arnoult, ouyriers,
plus dgé comptait 2 peine “16 ans lors des vols qui les ontsoumis
ila juridictionde la Cour d’assises; etaient camarades el souvent eénsem-
ble; fainéans 2 Pexeds, aimant le vin et lo spectacle,” travaillant peu
pagnant dans les mémes proportions, et dépensant beaueoup, ils iatren-
atent qu'ute oceasion pour se constituer ¢n bande 'de 'voleurs of cher-
cher daps une coupable industrie les moyens de satisfaire & leurs plai-
SIS, Un nomme Jean Derippe, dgé de 4u ans, ehéniste, vientsadjoindre
4 ces Jeunes mauvais sujets ; et lenr fournit taut i-la-fois Poceasion, P'an-
dace et Fexpérience quiils n’avaient pas. 1 firr proclame chef, et dés lors,
4 Lroupe sewit en melvie deé volér en grand.

S0us ses fuspices, |

. Pluaielu..- des ecomplices étaiint i i dpprentis dans la fabrique du
sienr !Z.'amuni. Imprivionr b | s, rue Neuve-Saint-Paal, n® 15905k
fomnaissaient partuiiement les ctres de la maison et ce fut 1 que les vo-
€0rs resolurent: de faire Jeur coup dessai. Le 17 avril dernier; entre 6
&t g h_eures du soir, Gauvard et Veérpeau furent désignés pour exéeu-
Yon; ils entrérent dans la maison de leur waitre p:u'vinrem furtive-
mF‘nl jnsqu’aux greniers ol étaientdéposées des toiles peintes, déta-
“event de 'un des coupons plusiours aunes d'étoffe, et s'échappérent
sans dtre apercus.

.Enba‘rdis par ce premier sudces, encouragés par les discours de De-
Tppe, Hos dewx jeunes volenrs quelques heures aprés, retournérent
“'I_"{z\ € steur’ Camiral, on de rechef, sous le prétexte de Tui parler, ils
Bltérent gaq gremicrs et ficent main basse sur dewx pitees de toile.
mn;llll'. ?’érltait pas terming ; il fallait vendre les pr-(?dilits du vol; un long
cé-ms:\})u(eul_*u’.llli!:n..‘ .]l::.m ‘l‘)(-,irlppe connaissait l?ufn une jn_urgaf\c ( !
Bl g A e i
a'“lﬁilllt an cflief. dl? conseil r"n- {.- i 1;.-\'t ".l “Idhl'( t':'ht[‘)‘lr’('“'“"u't.e"'l_'
f-‘iire ia iy -|vec.lc‘ ) 'f‘f ’ ..|‘|n l_ ait-1 ) a’ uuff_,u A .llllld}t pas
el [ave 5 enfans, qui presque toujours vendaient In
’ il fut décide que Pon irait chez cetle ﬁmr;;m:'. Les

6. Néanmoins
eUrs gp transportérent done ehex les époux Chevalier, herboristes
entra en pourparler, et Ia toile, quion

I : -

Pefu € Charenton , n° 6 3; on
evaluor 2 LA PRI P . J 3 i {
ésv.illm a 240 fr., iu_t cedee pour oy fi. Chn_\-nlmr et sa femme, deé-

Ver, par les aveux des jeunes voleurs » furent arréés , et los proces-
W% du commissaire de police , non moins que les déclarations de

Claude Carlier, Jean
demenrans & Paris, et deat le

nwi

Ire-

L ils ot ¥aconté ce Tail dans leurs interrogatoires. Accusés

leurs co~accusés, fournivent contre eux des charges aceablantes. On
trouva chez eux du sucre , des raquettes volées peu de jours auparavant
dans le voisinage. Pendant qu'on vendait la toile, lesvendeurs vemae-
querent un charbonnier qui apportait dans sgn sac de charbon deux
pains de sucre. Co singulier commissionnaire Parul suspect aux \"ule‘u_r.-i;
le complicite
par recel, les époux Chevalier comparaissent egalement sup los banes,
et le systéme de défense qu’ils adoptent a quelque chose d’aftligeant. 1ls
s'accusent réciproquement. Sl faut en croire Cll(.‘\‘él“l‘l‘, eest sn femme
qui a acheté les objets volés, D'apres celle-ci, au contraire, cest son
mari qui, depuis long-temps, se livrant 4 ce genre de spéeulations, a fajt
¢ marche et paye le prix convenu.' Leurs pm‘olcs sont envenrmdées et
portent empreinte de la diséorde ot des haines qui onf tonjours trouble
leur union. :

Un second vol est encore veproché aux quatre jennes gens dont nous
venons de parler et i Derippe ; mais celui-ci, plus adroit que ses jeunes
complices 4 pris la [uite, et les recherches de lautorite ont c1é 5a0s Té-
sultat. Ce chef daccusation a pour objet un vol de vins, COMMIS au pro-
Judice du sieur Fenigant el de M_"': Pollard. Ce vol cut lien le 18 ayril,
versles 10 heures du soir.Gayard fut seul charge de préparet les moyens
d'exéeution; il entra d’abord dans la maison du sieur Camiral , ot demen-
raient également Te sieur Fenigant et la demoiselle Pollard. 11 descendit
dans les caves qui_avaient upe issue sur la rue, ouvrit la porte et
a linstant méme fut secondé par I)éripp(' ek ses compagnons ; loys péne-
trérent dans Ia cave, brisérent plusietirs planches qui sopposaient  leur
passage, prirent un grand nombre de bouteilles de¢ différens vins, en bu-
rent une partie et allérent cacher dix-sept bouteilles Sons des pierres
aux environs de la place Royale.

Ce vol de vins et le vol de toiles, commis dans la meéme maison, avaient
éveillé Tattention de tous les locataires. Le portier se rappela ({tl‘i‘{ dif-
ferentes fois Gauvard et Verpeau avaient rode dans linterienr, 115 furent
aussitot arrétes ; ils dénonéerent lenrs complices, signalerent les ¢poux
Chevalier, et tous ](-s'sept ont comparu aujourdhui devant Ia Cour d’as.-
sises. Les aveux detailles des cing jeunes voleurs ont fait connaitre les
circonstances que nous venons de raconter.

Chevalier et sa femme, tout en convenant quils ont acheté la toile
prétendent qu'ils ignoraient qu’elle provenait de vol. .

MM. les jurss ont résoly uégativement la question relative i la femme
Chevalier; elle a oté acquittee. Chevalier, declare cou‘!)al)h‘ » 4 €te con-
damnc¢ A dix années de réclusion. Les cing accusés ncipaux ont éga-
lement été déelares coupables; mais la question relatiye an discernement
ayant été décidee négativement, ils ont été aequities, et la Cour a or~
douné qu'ils seraient conduits dans une maison de correction, pour y étre
detenus pendant trois années,

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ANGEETERRE.

( Correspondance particuliére. )
Quelqgues journaux francais, ayant nagnére re

ndu un compte inexact
du proces singulier intente

a M. Curioniy premier ténor du Fhédtre Tta-
lien, i Loudres, par une demoiselle anglaise, nous aecueillons avee plai-
sir les réclamations (ui nous sonb advessées § ee sujet, en nots empres-
sant de publier les déails qu'tia corres pondant digne dé foi nous trans-
met sur eette eause curieude. :

Nos lecteurs savent sans douto qwen Angleterre, lorsquune femme
non marice donne le jourd un enfant, elle fst obligée, ¢k v a®possibi-
lité, d’en faive céumaitee an magistrat le piére qui &5t alors tenu de payer
annuellement une somme determinée pour Fentretien, de enfant Jusqu'a
un certain ige. Les paroisses, a la charge des quelles les enfans restent ,
lovsneil n’y a pas de pére connu, souticunent souvent de longs proceés
pour-tronver un coupable ; et , comnic une vieille loi admet le serment
de toutes les femmes qui deviennent méres hors mariage , et quil w'y a
pas de prescription Paur attaquer le pére ou prétendu tel , il est'souvent
arrive que, faute de pouvoir fournir des preuves contraires, plus d'un
gentleman g dii nourir le froit des cenvres dun autre. Clest ce qui serajt
advenu i M. Curioni sl neut dependu que des offigiers de la l_laroisk_e
qui le poursuivait, L '

Eu 1824, une demaiselle de meeurs fac
nait, dans un ‘ctat de srossesse fort ay

e @
iles, Anna' Connel , se prome-~

ancee, avee son amie miss Mi-
cheli, lorsqu’un gentleman , qui passait pres delles, laissa tomber par

meégarde une carte de visite. « Bon s dit Anna Connel en la ramassant ,
Jal trouyé un pere alenfant que Je porte dans mon sein. » Sur cette carte
etait le nom de M. Curioni, artiste aussi remarquable par son beau ta-
lent que par sa figure et ses maniires. Miss Connel ng pouyait mieux
choisir.

Enchantée de get heureux hasard , miss Connel se rend chez le magis-
trat, et lui déclare quayant fait la connaissance de M. Curioni, et ayant
eu la faiblesse de ceder a ses desirs, elle porte dans son sein le fruit de
sa coupable condescendance. Elle donne pour prepve la carte de M. Cu-
rioni et ka déclaration de son amie miss Micholl, qui a, dit-elle , ouvert
la porte a ce gentleman, lovsqu'il se vendit chez elfe. Enfin elle affirme
Sous seement, que M. Curioni est le pére de son enfant. Qnglqpm jours
apres miss Connel acconcha d'un garcon.

Aussitor denx officiers de 1a paroisse se rendent, accompagnés de
miss Mi(:h(-ﬂ, temoin , chez M.. Curioni poar la confrontation. Etonne
d'une pareille visite, M. Cartoni allirme qu'il ne connait pas miss (l()_une! 3
et jure ses grands dienx que ¢'est-d torg (qivon veut le gratifier de 'hon-
newr d'ung teile paternite. Pe son edtit, le temoin; voyant Lassurance
de M. Curioni, n'ose pausser Vellvontevie jusqu'aw bont, et décla{r
quelle est trompee, et que ce n’était pas la le gentleman a qui elle avait
ouvert la porte de miss Connel. M. Curioni se fait alors conduire i 'hos-
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pice des pauvres, ou, en presence des _o[‘ﬁciers de la paro‘{sse et da
propriétaire de 1a maison qu'il habite, il est de nouveau cg)niron_te avec
miss Connel, qui hésite d’abord, et finit par rétracter sa déclaration, en
priant M. Curioni de Pexcuser de sa méprise. )

M. Curioni se crut débarrassé de cette ficheuse affaire, et il 'y pen-
sait plus que pour en rire, lorsqu'au bout de quatre ans, miss Michell
se présente de nouveau devant le magistrat, et affirme quayant rencon-
tré M. Curioni, elle I'a fort bien recopnu pour étre le pere de Uenfant
de son amie miss Connel , la quelle, de son c6té, fait la méme déclara-
tion, ajoutant que, si elle ne 'a pas reconnu la premiére fois, c’est parce
que cet habile acteur s'était grimé et déguis¢ sous une perruque noire,
de maniére A étre méconnaissable.

Cette fois, les officiers de la paroisse firent légalement assigner M. Cu-
rioni devant le bureau de police de Malborough-Street, pour s'entendre
déclarer le pére de Venfant que miss Connel avait laissé & leur charge.
M. Curioni crut encore qu'il suffirait de rappeler au juge comment avait
déja été rejetée cette ridicule accusation. Mais les deux amies affirme-
rent de mouveau qu'elles le reconnaissaient trés bien aujourd’hui. « Si
ai hésité i le reconnaitre la premiére fois , dit miss Connel , je suis ex-
cusable , car, sous sa perruque , Monsieur n’était pas reconnaissable , et
pour prouver ce que javance, je demande que Monsieur soit prié d’dter
le toupet qu'il porte aujourd’hui ; 'on se comvaincra que sa physiono-
mie change tellement , qu'il ne semble plus le méme. »

Le magistrat , faisant droit & la demande de miss Connel , invite M.
Curioni i dter son toupet , ce qu'il fait de trés bonne grice, et aussitot
Jes deux amies de s'écrier : C'est lui! Clest bien lui! Les officiers de la
paroisse se joignent A elles pour faire remarquer combien la figure de
M. Curioni , sans toupet, était différente, et le juge , ne doutant plus que
cet acteur n'eiit, en 1824, cherché a se déguiser pour ne pas étre re-
connu, le déclara pére putatif de I'enfant et le condamma a payer & la
paroisse la pension alimentaire.

Etonné de ce qui lui arrivait, M. Curioni appela de ce jugement,
afin de produire les témoins qui devaient prouver la fausseté de la décla-
ration de miss Connel. :

Cette affaire fit du bruit; les journaux de Londres en parlérent, et
comme on savait que M. Curioni ne plaidait pas pour I'argent , mais seu-
lement pour 'acquit de sa conscience, on samusait de T'embarras dans
le quel il se trouvait. :

Heureusement pour lui, dans Iintervalle, les deux amies se brouille-
rent, et miss Michell écrivit & M. Curioni qu'elle était préte A faire con-
naitre au magistrat comment miss Connel s’était trouvée en possession
de la carte produite comme piéce de conviction. En méme temps un
gentilhomme anglais lui écrivit également pour Vinformer qu'il avait éte
lui-méme victime des coupables mences de miss Connel , et qu'il s'était
vu dans la nécessité de donner & cette éhontée une somme d’'argent pour
Iempécher de le poursuivre comme le pére de ce méme enfaut.

On devine aisement, quavec de parecilles preuves de la mauvaise foi
de miss Connel, M. Curioni fut bientot renvoy¢ de la plainte par les ju-
ges d'appel. La paroisse fut condammnée anx dépens, qui ne s'¢leveérent
pas 2 moins de 200 livres sterling, somme suffisante pour nourrir et ¢le-
ver une demi-douzaine d’enfans,

Onvrages nés d'un auteur anonyme,
Ne connaissant parens ni légitime.

I restait & M. Curioni le droit de requérir la déportation de la parju-
re miss Connel ; mais la générosité de son caractére lui fit repousser ce
droit. Aprés avoir gagné sen procés, il a pardonné de grand cceur i la
mére. Miss Anna Connel est, dit-on, fort jolie.

CHRONIQUE JUDICIAIRE.
DEPARTEMENS. :

— Un événement d’autant plus déplorable qu'il a terminé par le deuil
une journée de féte et de plaisir, a, le 28 septembre dernier, jeté la
consternation dans la ville de Grasse.

Les jeunes gens du hameau de Platcassiers, commune dépendant de
la ville de Grasse, avaient loué un meénétrier pour tout le temps de la
belle saison. Le sieur Aymedion, aubergiste, devait préter son local,
qt, comme 14 réunion qui devait s’y former lui promettait un ample dé-
bit de rafraichissgrmens, il était convenu de payer une partie des hono-
raires du mé&étpig‘:;. “Tout alla bien tant que les jeunes danseurs appor-
térent leur argent a Aymedion; mais lorsque, le dernier jour du bal ar-
Tivé, on voulut lui retenir sur le prix des objets de consommation qu'il
avait fournis, ce qu'il avait promis de payer au ménétrier, Iaubergiste
recaleitrant fit la sourde oreille. Une discussion séleva; on s’échauffa
de part ct d’autre; on en vint bientdt aux mains. Aymedion, lé pre-
mier, porte un coup de poing i un jeune homme nomme Pellegrin, qui
se trouvait prés de lui. Son frére, qui était présent, s'approche et réu-
nit ses efforts & ceux des assistans pour séparer les assaillans. Aymedion
court alors dans un appartement voisin ot Pellegrin le suit. Il voit I'an-
bergiste s'armer d'un fusil. « Malheureux, que vas-tu faire, s’écrie-t-i1? »
Etil s'élance pour désarmer ce furieux. Ses efforts sont vains, le coup
part et va frapper son frére qui volait 4 son secours.

Le conp atteint le malheureux jeune homme dans la partie inférieure
du cou. Il tombe sans vie. Le malheurcux Pellegrin s’évanouit A ce spec-
tacle, et tous les assistans fuient épouvantés. Aymedion, dont la fureur
s'augmente & la vae du crime dont il est Vauteur, s'arme d'une biiche et
frappe & coups redoublés le malheureux que son évanouissement livre
sans défense i ca rage. Ce forcené est enfin saisi, garrotté et liveé ala
Justice. ;

M. Alziary, juge d'instruction, s'est aussit6t rendu sur les lieux, ac-
compagné de M. Carbonnel, substitut de M. le procureur du Roi. Dix-
sept témoins ont été entendus et tous ont confirmé les faits que nous
venons de rapporter.

Wxer S e

Aymedion a prétendu jusqu'ici que c'est Antoine Pellegrin, qui a tire

le coup de fusil dont son frére a été atteint.
PARIS , 9 OCTOBRE.

— La Gazette de France sunit i la Quotidienne , et poursuit de spg
déclamations et de ses injures la plus belle de nos institutions judicigj_
res, celle du jury ; mais avant d'entrer en liee sur une telle question
elle devrait an moins apprendre les premiers principes de notre 16 'sla:
lation criminelle. Ainsi, dans sonn® d’hier, elle rappelle I'affaire de n,.
rie Goujet, condamnée pour escroquerie par la chambre des appels cgy.
rectionnels , et celle de Jaunet, accusé de vol et absous par le jury ; o
tout cela , selon elle, s'est passé i la méme audience. Elle confond chap,
bre d'appel et Cour d'assises; que lui {mportei’ Son but est de mettre |,
jury en contradiction; de le montrer d’une part, uI:o.ndamna.nt sur appel
une pauvre religicuse coupable seulement de mysticisme , dlt-e]le, et d:a
Pautre , déclarant non coupable un ckiffornicr, un vagabond , un voley,
reconnu ; et par suite , épigrammes dégotitantes de la feuille jésuitiqnel
contre le défenseur qui remplit un devoir d’humanite et contre les jupgg
qui Sempressent de se rendre & leur poste. Nous ne répondons qu'un mot
ala Gazette , et c'est pour lui apprendre que la chambre des appels
ne se compose pas de jurés , que les conseillers i la Cour royale y sjg—
gent seuls. Est-ce de sa part ignorance ou mauyaise t:m? La confusion est
si absurde, qu’il faut bien croire quil y a_l une et laqtre. Au reste, s
la Gazette de France veut parler des affaires du palais, elle devrait
envoyer des rédacteurs sachant autre chose qu'injurier ou mieux lire Jeg
articles qu'ils nous empruntent. ,

— M. Dupaty, president de la c}iambre dt_as vacations de la Coupr
royale, a procédé aujourd’hui en seance publique au tirage de la liste
du jury, pour la premiére session denovembre de la Cour d'assises de Iy
Seine, qui s'ouvrira le 6 du méme mois. On a el.mroyvé que!ques instans
de surprise en ne retrouvant pas sur I'urne des jurés supplémentaires Ia
bande qui avait été paraphée au mois de septembre par M. Dupaty
mais une bande revétue du paraphe d'un autre magistrat. On s'est
bientot rappelé que cette urne avait été ouverte le 1°" octobre par M.
d’Haranguier de Quincerot, président de la Cour d'assises, pendant le
dernier trimestre, pour en extraire six jurés supplémentaires. Les scel-
lés se sont d’ailleurs trouvés intacts. :

Liste des 36 jurés : MM. Esnaut-Pelletrie , négociant ; Charenton ; Pancoucke,
libraire; Toul; le docteur Mettemberg ; Davesne-Daniel, marcband de laines;
Thouillon , marchand de drap ; Picard; Chabot; Fourchy, notaire; Bormeville
(Pierre-Frangois) ; Marcout, Loysel; Bénard ; Tradon; de Jouy, de I’Acadé-
mie francaise; Krisler; Dalloz, avocat a la Cour de cassation; Niquet jeune,
négociant ; Roze, ancien avoué, maire du 1* arrondissement; Leboul ; Con-
soliny Arnaud (Joseph); Lausseur; Laget; Aigoin; Francceur, membre I'ins-
titut; Mouret ; Langlacé, ancien notaire; Cordier (Charles-Joseph-Lauvent),
receveur de 'enregistrement; Renard; Archdéacon (Tacques-Edmond) ; Gosse-
{iq ( JeanFrancois-Gabriel ); Leprince; Dorigny; Flottard, mmarchand de

ames,

Jurés supplémentaives : MM. [Charles Lacretelle, de I'Académie frangaise (1);
Deligny; le baron Aurdol ; Dailly pére, ancien négociant.

Ont été réintégrés les noms de MM. Tandonj Pantin-Vilbert; Coutanceaux;
Joubert, excusés temporairement par arrét de la Cour d’assises du 1 oc-
tobre.

Mercredi et jeudi prochain, derniers jours d'audience de la chambre
des vacations, M. le président fera le tirage du jury pour la deuxiéme
quinzaine de novembre, & Paris, et pour les assises de trois départe-
mens du ressort.

— Un cocher de cabriolet dirigeait & grand’peine son cheval sur laroute
de Poissy; il était seul et le temps lui paraissait long, lorsqu'il apercoit
cheminant devant lui une jeune voyageuse 4 la taille gracieuse, & la dé-
marche légére. Le cocher, en courtois chevalier, fait arréter sa béte,
propose & la gentille personne de monter avee lui. Celle-ci aceepte, et
voild nos deux voyageurs qui se mettent en route. La confiance et l¢
sentiment marchent vite en chemin; on était & peine arrivé A Poissy, qué
déja M™¢ Bourrique (c'est ainsi qu'elle se nomme) avait narré au com-
plaisant cocher toute I'histoire de sa vie, et que celui-ci avait congu, 5t
Pon en croit la fille Bourrique, des projets de mariage. Nos voyageurs ar-
rivérent, descendirent A la méme auberge. Ils demandérent méme table,
méme chambre, et..... Le lendemain le cocher fit ses adieux de grand
matin, mais il avait laissé sa montre au chevet de son lit; la fille Bour-
rique commenca par sen emparer , faisant emsuite perquisition
dans la chambre, elle ne trouva rien de meilleur qu'une paire de bas.
Un objet de plus grand prix, efit sans doute, été plus a sa convenanct;
mais faute de mieux elle s'en contenta et jugea pradent de gagner pay:
Elle n’alla pas loin sans étre arrétée, sur la plainte du trop complaisant
cocher. Traduite devant le Tribunal de police correctionnelle, elley fut
condamnée & 13 mois d’emprisonnement.

M"¢ Bourrique a interjsté appel de ce jugement, que la Cour a €0
firmé dans toutes ses dispositions, .

« Vous étes bien heureuse, fille Bourrique, a dit M. le présidents oy

prononcant 'arrét qui confirmait la sentence des premiers juges, ¢4 2
voir pas comparu devant la Cour d'assises ; car déja vous avez été con”
damnée & un emprisonnement de treize mois pour ug autre fait. QU°
lindulgence des magistrats vous soit profitable; rendue ala liberte
gardez-vous de recommencer. » )
- La condamnée, cn entendant ces paroles, crut sans doute b b allt
était acquittée, car la joie la plus vive éclata sur ses traits. Elle s€ con-
fqndait en remercimens et en salutations, lorsqu'un gendarme de Ser;
vice est venu la rappeler & une triste realité ¢t lui apprendre que =
n'est que dans treize mois qu'elle pourra mettre & profit les sages .
seils de M. le président. ;

v ey g T . cel
(1) Cest pour la troisitme fois que 'on voit sortir de I'urne le mom dj’e
académicien qui a été excusé deux fois pour cause d’absence et de maladi®:

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.
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