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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE D'ORLEANS.

(Correspondance particuliére.)
En cause d'appel , la péremption interrompt-elle la prescription? ( Rés.

alf. )

Le 1" septembre 1786 a ¢té rendue, au duché-pairie de Richelieu,
une sentence qui a condamné Hme veuve de Nesmy au délaissement de
biens dans les quels elle avait été réintégrée par ume sentence précé=-
dente. :

M de Nesmy interjeta appel au parlement de Paris, et, le 17 octobre
suivant, elle y obtint un arrét de de.len§e de tout en état. '

Depuis cette procédure, tout paraissait ouhlu—-.; les mineurs de Neym‘) 5
héritiers de leur mére, étaient restés en possession, lorsqu'en 1816, ils
furent assignés devant la Cour royale de Poitiers pour voir prononcer
la péremption de l'appel interjeté au parlement de Paris en 1786. La
Cour de Poitiers se declara incompétente.

- Les mineurs de Nesmy furent alors assignés anx mémes fins devant la
Cour royale d'Orléans, et, le 21 février 1893, intervint arvét qui déclara
linstance d’appel périmée. ;

Le 21 novembre 1825, les époux Boullin, dont les auteurs avaient
obtenu la sentence du 1°* septembre 1786, signifiérent cette sentence et
en demandérent V'exéeution; sur le refus des mineurs de Nesmy, assi-
gnation leur fut donnée devant le Tribunal de Chinon, Alors, dans V'in-
térét des mineurs, on opposa la preseriptisn de la sentence.

. Le 9 mars 1827, le Tribunal de Chinon rend un jugemer_ﬂ dans le
quel il reconnait en droit que la prescription avait pu  courir, mais il
décide en fait quielle n'était pas acquise. i

Appel a été imterjeté de ce jugement devant la Cour royale d'Orléans.

Pour les appelans, M© Gaudry, avecat, a soutenu que ,les mineurs de
Nesmy étaient fondés a opposer l:\_ prescnptlop repoussée par les pre-
miers juges. « La sentenee, a-t-il dit, doul Ic§ intimes dem:\.n.d(fnt Pexeé-
cution, est du 1" septembre 1786. Le premier acte d’hostilité de leur
part est la signification de cette sentence, le a1 novembre 1825 done
plus de trente ans s’étant écoulés entre la sentence et la mgmf‘gcat}o-n , I:’;
prescription est acquise, i moins qn'entre ces deux époques, il n'ait été
fait quelqu’acte interruptif. ! :

» Mais, dit-on, lappel interjeté par Mo de Nesmy était un obstaele i
la prescription, et Parrét de peremption rendu par la Cour, donnant
au jugement Pautorite de la chose Jugée , est encore un nouvel obstacle
ala prescription. On ne peut, aupremier aspect, se défendre de cette ideée
quen cause d’appel la peremption donnant au jugement autorité de la
chose jugée, il semble en résulter que Parrét de péremption a pour ef-
fet de confirmer le jugement, et que, dés lors, ce n'est plus qu'a partie
de cette dernicére époque que la preseription peut courir. Cependant la
Ppéremption bien apprecice davs ses effets ne peut avoir un pareil re-
sultat.

» La péremption est Uextinction compléte d'une procédure, cest la
mise au néant de tous les actes de la procédure (art. 4o1 du Code de
Procédure civile ). L'arrét de peremption a donc en pour effet d’anéan-
tir Fappel de M+ de Nesmy et les autres actes qui Pont suivi » tels que
arrét de défense et Parrét de défaut joint rendus au parlement de Pa-
5. Dés lors que par la fiction de la loi toute la procédure a disparu, la
*entence reste seule, isolée, et comme il sest écoulé plus de trente ans,

¢ ne peut plus aujourd’hui étre excentée, elle est prescrite, car Fobs-
tacle 2 Ja prescription ¢tait I'appel , et Vappel est censé n'avoir jamais

e,

. * SiTart, 469 du Code de procedure civile donne au jugement lanto-

té de la chose jugée, lorsque la péremption est accueillie, il faut en-

cet article en ce sens qu'on est déchu du droit d'interjeter appel ;

Wais en tiver 1a consequence que le jugement est confirmeé par Parrét de

Peremption , et ¥y attacher tous les effets de la confirmation , ¢'est donmer

ilaloj une interprétation erronée, car la péremption, qui a pour effet

ftruirve , ne peut en méme temps avoir celui de donner aux actes une
ouvelle vie,

M® Lafontaine, avocat des intimés, a combattu ce systéme;il a plaidé,
fUen mati¢re de pevemption , quelle que fit la fiction de la loi, elle ne
Pouvait fajre que acte d’appel de Mue de Nesmy n'eiit pas existe, et que,

S loxs, les ¢poux Boullin, empéchés dagiv par cet acte, n'ont pu en-
Ourir |3 Prescription ; que, d'ailleurs, Parrét de peremption, en venant

Obner i la sentence I'autorité de la chose jugée, lui a en quelque sorte

gonnc une nouvelle vie, et gue ce n'est qu'a partiv de cette derniére

Poque que la prescription pourrait courir.

A Cour, présidee par M. Delaplace, aprés un long délibéré, et sur les

fonelnsiong de M. l'a\-‘ocatwgéut}rn! Desportes, a vendu 'arrét snivant

Considérant qu'il est de principe que
Ia partie qui est empéchée d’agir,
par Mme de Nesmy, de la sentence

rét de défense de tout en éL,

la_prescription ne peut courir contre
et que l'appel interjeté le 2 octobre 1786,
du 1°* septembre de la méme année, et lar-
at rendu par le parlement de Paris, opposaient &
Pexécution de la dite ' sentence des obstacles qu’il ’était pas au pouvoir des
époux Boullin de vainere ;

Considérant que 'arrét de péremption du ar février 1823, en annulant Ja
procédure sur appel de la sentence de 1786, a donné a cette sentence I'auto-
rité de la chose jugée , mais n’a pas détruit Veffet suspensif qui résultait de
Pappel , puisqu’il serait souverainement injuste que le seul moyen légal laissé
4 une partie pour faire tomber une procédure élevée contre son titre et en ob-
tenir Pexéention, piit la conduire i ["anéantissement de ce titre ;

Considérant que, quoique les premiers juges, dans les motifs de leu.rjuge-
ment, aient adopté des principes différens de ceux ci-dessus exprimés, il suffit
que par le dispositif du méme jugement ils aient rejeté la prescription opFosée par
les héritiers de Nesmy, pour que, sur lappel interjeté par ces derniers, les époux
Boullin soient rentrés dans le drojt de présenter devant la Cour tous les moyens
it Paide des quels ils pouvaient parvenir i faire confirmer le dispositif du ju-

gement attaqué, sans que pour cela ils aient eu hesoin de se porter eux-mé-
mes appelans;

La Counr, etc,
B o .
TRIBUNAL D’ALENCON.
(Correspondance particuliére, )

» dont le titre est ANTERIRUR A LA

Le co-débiteur solidaire d’une rente
CONFISCATION , qui l'at servie en totalits pendant U'émigration de son co-
débitenr, peat former opposition sur Uindemnité de celui-ci pour les ar-

RERACES qu’dl a payés a son acquit, DEPUTS ET MEME AYANT TA CONF15=~
CATION, ”

En dutres termes: Entre les co-débiteurs solidaires , ces arrérages

sont auwtant de cApITAUX, et non pas simplement les xrinirs d'une
créance dont le titre cst anrénievr a da confiscation , ¢ Pégard des quels
- lopposition ne pourrait avoir (l"e)ff(-r, swivant Fart. 18 de la lo; du 29 avril
1825, ;

Ces ARRERAGES au respect de l'émigré, par rapport & son co-débitenr,
ne sont prescriptibles que par trente ans.

Suivant transaction du g octobre 1791, Francois-Charles Bougis de
Courteille et Michel-Grégoire Bougis de Courteille, son frére » sobli-
gerent conjointement et solidairement A faire et payer i leurs seeurs
consanguines une rente annuelle de 200 livres. Par suite d’arrangemens
de famille, une seule d'entre clles, Marthe-Anne, dut toucher cette
rente. Michel-Grégoire ayant émigeé et ses biens ayant éte confisqueés ,
Francois-Charles fut, en vertu de |a solidarite stipulee par la transaction
de 1791, contraint a payer intégralement les arre ‘ages de la rente. Des
quittances attestent ce paiement depuis 1793 Jusqu'en 1825 et Ton re-
connait quil a également eu lieu pendant les anndes 1826 ot 1827. Or la
somme & répéter pour la moitié des arrerages s'éléve 4 2,698 fr. 5 cent.
De 1, opposition par la dame Fouquet-Feugerets, légataire universelle
de Francois-Charles Bougis de Courteille, sur Vindemnité de Michel-
Grégoire ; mais contredit par la dame veuve Massot-Duplessis, qui re-
présente ce dernier. Fu comséquence, proces entre les parties devant Je
Tribunal civil d’Alencon. : g

Prévenant d’abord Pobjection qu'on pouvait tirer de Part. 18 de la loi
du 27 avril 1825, qui dispose que les oppositions sur Vindemnité des
emigrés, n'auront deffet que pour le capital des eréances dont les titres
sont anterieurs a la confiscation, M Lebourgeois, avocat de la dame
Fouquet-Feugerets, a soutenu que la créance de celle-ci n’avait point
pour titre constitutif celui de la rente, mais les quittances attestant le
parement annuel et intégral de ses arrcrages depuis la confiscation, par-
ce qu'en effet le titre de la rente ne prouvait pas que Francois-Charles
Bougis de Courteille efit acquitié la part contributive de son frére, et
que cette preuve ne résultait que des quittances qui devenajent alors
pour Iui, au fur et i mesure de chaque paiement intégral, les titres de
creance dautant de petits copitause.

Prévenant ensuite Fobjection de 1
bourgeois a prétendu que Tart. 18
grés de toute preseription, méme

a preseriplion quinguennate » M® Le-
avait relevé les créanciers des émij-
ré de la Prescription trentenaire, et il a
cite & Iappui de cette doctrine un arrét de la Coup rovale d’'Agen, du 4
janvier 1827, et un autre de la Cour royale de Toulouse du 1°7 mai de
la méme annee. ¥

M*® Jahan, pour la dame veuve M:wsnt-l)uplessis, a répondu sur la
premiérve question que, suivant le texte formel de Ia loi d'indemnité, i)
0’y avait d'opposition valable que pour le capital et non les intéréts des
eréances dérivant d'un titre antérieur 4 la confiscation; que les rentes
étaient la eréunce d'un capital, et leurs arrcrages, ses intérdts s que, dés
lors, force était au Tribunal de dire 3 tort Popposition de la dame Fouw

quet-Fengerets, qui W'avait évidemment d'antre tifpe constitutif de sq
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demande en répelition d'artérages, que celui de la rente elle-méme anté-
rieur & la conﬁsmtiomppuisqu-.- sans ce titre, la succession de Mlchelj-
Groégoire ne serait pas Le'?ue d’en §;e‘rvir une quote-part, et que pour ré-
péter d’'un autre ce que l'on a payé a son acquit, il ne suffit pas de prou-
ver seculement le paiement, mais il faut encore prouver Vexistence de la
dette. - !

Au surplus, M Jahan a dit que Popposition ne ponerait valoir que
pour cing annces d’arecrages, conformement & 'art. 2297 du Code civil,
parce que la loi du 27 avril 1825 w'avait point déroge au droit commun
en matiére de prescription. En effet, suivant lui, cette dérogation, si
elle efit é1¢ dans Vintention dw législateur, se trouverait consacrée par
un texte positif, comme lorsquiil a proclamé « que les créanciers des
» émigres exerceraient lenrs droits sur U'indemnité , suivant le rang des
» priviléges et hypothéques qu'ils avaient sur les immeubles confisques
» (ark. 18 ), et quela loi d'indemnité profitevait aux individus deportes
» ou-condammes révolutionnairement , dont les biens avaient été alie-
» nés [k 15 ). » Mais les eréanciers des cmigres w'etant point tewiuctle-
ment releves de la prescription, le droit commun est donc maintenu a
cet égard, d'apres la maxime qui dicit de uno , negat de allero. I"_',llll'ulE il
invoquait & son tour Pautorité d'un jugement du Tribunal de Paris, in-
seré dans 1a Gazee oes Tribunaur (n° 87). :

M.'de Fontette, substilut, dans un réquisiloire savamment motivé, a
concli en favenr de B Fouquel-Feugerets.

_ Le Treibumal a vendu son jugement en ces termes :

Attendun que, calenl fait de toutes les années payées éit totalité par la d'auue
Fouguer-Fengerets; ou par son attenr; en’ faisant sz:l_)ir' atix nnnéo.s qui en
soiit susceptibiles, la. réduction }»rm-cnaql de la dépréciation du papier mon-
naie el en opgeant la retenne du einquieme | Jadite dame Fouquet-Feagerets
searouve avorr payden francs une somme totalé dé 5,256 fr. 1o ¢, dont elle
aurait dioit, ¢essant les objections qui lui sont [aites par ladite veuve Massol-
Duplessis, et dontil reste & exanviner le mérite, _d'_L‘f. répéter, sur la succession
de Micliel-Grégoire Bougis de Gourteille, l;l mmlw.s’é]cvnntﬁ 2,638 fr.5 ¢.;
Attendu que la premiere de ces objections est priisée dans Part. 18 de la loi
due a7 aveil 1825

Dl ebté; diron & la dame Fouquet-Feugerels, le titré qui sert de "base a
votre demande en répétition est la transaction du g oétohire 1791, ¢’est-a-dire
ui titre antérivura la eonfiscation ;

D’un autre edté; ee n'est pas tm capital que’ vous réclamez, ce sont des ar
rérages ;

Partant, vous étes invinciblement repoussée par les dispositions de Particle preé-
cité, le quel porte: « Que les oppositions qui auraient été formées a la délivrance
de l'inscription de renie par les créanciers des anciens propriétaires, por-
teurs de titres antdrienss ala’ confiscation, non liquidés et non payés par état ,
w'auront d’effet que pour le capital de leurs créances ;»

Mais attendu que si, sur ce chel, le germe de 'action de la dame Fouquet-
Feugerets ;. ¢st dans la trapsaction susdite, en ce sens que cet acte établitqu’elle,
ou son auteur, ne devaity au respect de Michel-Grégoire Bougis de Courteille,
que la moitié de la rente qulelle a cependant éié foreée de serviv en totalité ,
il ést pourtant vrai de dive quelle n'a acquis de droit aux répétitions qu’elle
eéntend éxercer sut les indemnilés revenant & sa succession, qu'au fur et me-
sure des puiemens qn‘elle a effectuds; :

Quec’estdonc le fiit de ces paiemens successifs, qui a complété son droit et
eui sert de fondement réel & sa eréance qii nexisterait pas, s'ils n'existaient
pas eux-méines; €1 (ue ces paicinens sont. postérieis a la confiseation ;

Attendu; dlaillews, que la dame FouguetFeugerets se présentdt-elle comme
subrogée aux droits de la demoiselle Marthe-Anne Bougis de Courteille ; afin
de réclamer, comme celle-ci I'eiit pu faire personnellement, si elle n’eitt pas été
payée, Iés arrérages de Ia rente en question, il suffirait de réfléchir sur les ter-
mes dans les quels est congu P'art. 18 de la loi du 27 avril, et de se bien péneé-
wer de 'espril qui en a dicié la disposition , pour reconnaitre qu'il ne serait
pas applicable ct qu'il ne peyt éire opposé qu'aun créancier & qui un eapital est
di, et non au créancier dont le capital a; an contraire, été aliéné, et qui ne
peut exiger que les prbxﬁ\lions ou redevances qui ont formé le prix de cette
aliénation ;

Qtie 16 sysleme contraive blesserait essentiellement équité; puisqu’il en ré-
sulterait que les créanciers de rentes sar lgs émigrés, en vertn de titres anté-
ridurs & la confiscation des biens de ceux-ci, n"auraient absolument rien i pré-
tendre sur les imdemnitéd revenant & leéurs débitenrs et représentatives de ces
mémes hiens; !

Mais attendu que la dume Fouquet:Fengerets ne se présente point comme
subrogée aux droits d'un autre;; qw'elle entend exercer ceux qu’elle tire divec-
tement des paiemens qu'elle a faits , on son auteur; i la décharge de Michel-
Grégoire Bougis de Courteille, an-dela de la portion qui lui tombait persen-
neflément en change dans la rente annuelle de 200 liv. dont il sagit ;

Oue sous ce point de vue elle n’est nullement dans une position assimilable
dcelle d'un crédirentier qui, en retour d'un capital dont 1l a consenti I'alié-
nation, viendrait réclamer des prestationsaon revenus “périodigues;

i Quilest bien plas: exact de dire que les somimes qulelle & successivement
déhoursées ' par suite de la solidarité, i Picquit de son co-débiteur, forment §
a Légavd de 'un et de Pantre, auntant de capitanx quielle est aujotrd’hui en
ﬁrc}_l& dae l'ép!élg:;_' conltre lui, ou, si l'on veut, contit sa suceession , soit que le
tﬂi‘ér w'elle invoque remonte 4 une eporue antdrieure ou postérienre & la con-
fiscation des biens de ce méme co-débiteur ;

: At'.iénﬂi_lt , sur la @t'uxii'mc obﬁeclim; présentée par la dame veuvelMassot-Du-
plessis | qu'elle condiste a prétendre qu'en supposant lanon application de Uart.
IB' delaloi du 37 ;n‘ri_l 1845, du moins la r]am«F:)uqllel—Feugerels ne ponr-
rait demander que les ¢infg dernieres aniiées darrérages de la réite en question
coafuy:_némen-t al'arl: 2277 du Code civil ; p

}\Ia_ls nllendl} que celte objection se trouve d'avance écartte par la nature
méme ‘(le la m'eal}rt‘; qui appartient 4 la dame [*'uuql‘let-l*‘eug‘:ret‘; , eréance qui
d’elle.a son co-débiteur, le fou sieur Michel-Grégoire Bougis de Courteille, a
pt:iu\' o‘])_]'ei,comme.on vient de le voir, une réunion de capitaux successivement
d?l:!oursu_s pour lui et non de simples arrérages de rente, fruits périodiques
d'uni capital alu;ne par 1d personng qui les réclame, et qu'on puisse regarder
comme susceptibles de la preseription qaitquennale;

All‘endru , quanta la prescripli’on de tréfte ans, qu'ellé a pas été faotvg
et que le Tribunal ne peut suppléer un émrc“ moyen ; que, dailleurs, il ne §est
Pas umzoulu un aussi-long laps de temps depuis Péoque a1a quelle 1 dathe Foa.
gget-l' UgLLels, ou son qulkur, aurail pu agir contve Michel-Grégoire Bougis

e Courteille, & cause de son émigration et de la position respective oit elle
avait mis li;s deux frires; -
“Par ces motifs, le Tribunal déclare réguliére et valable oppasition formée

par les ép?ux Fouquet-Feugerets aux mains de Son Exg. [¢ ministee des fip
ces, jusqua congurrence, 1° _de la somme de 2,628 fr. 56549 &i'm ant oy
frais et dépens de la presente instance, aux quels la succession de Michel-g i
goire Bougis de Courteille est condamnée et tels qu’ils se tromveront avoir e
taxés par le juge; ordonne en colnc'.équenrc, que le tout leur sera payé su fi*te
indemnités revenant a la suceession de M.ir.:hel-(;n"goire Bougis.de C°““8i!l%
ouqueé dn moins, il leun sera dc"ln:ré une inscription de I.areille valeur epp e
tes de 3 p. 100 sur I'état  avec jonissance & compter de | époque of elle '-‘Q!l y
cordée pur‘la lot aux €migrés eu & lenrs représentans, i o
" B L S e
CONSEIL DI REVISION DF RECRUTEMENT DE TOURS,
(Correspondance particuliére.)

La Gazetie des Tribunaus , apres avoir appelé attention des juris.
consultes sur la justice militaire, doit la porter aussi sue la loj qu-i':“a-. d
pelle aw service les jeunes Frangais. Gette loi , en abolissant Ja eong &
tion , a etabli un mode de reerutement beaucoup moins rigoureny, Thais
qui a donné' lien & de nombreuses difficultés sur son exz‘cutinu.'ﬁang h
Gazette des  Tribunaux du.-0 septembre; nous avons fait connaitre
question importante relative aux jeunes Francais que Pautorité g pe olige
d'appeler en temps utile ; nous avons en.méme temps signalé le défaut de
publicite des scances des conseils de révision, ainsi que les diffieulrés
que le conseil de Paris opposa & M Jolfrés, qui s'était présente pour
soutenir que c'était illégalement et arbitrairement que l'on avait insep;
sur la liste de recrutement un .citoyen agé de 32 ans , marié, qui aypgjy
dit, d'apres la loi, étre appele alage de 20 ans, cest-i-dire ayep la
classe de 1817. Le ménie cas se présente devant le conseil de révisioy de
Tours. Voici les faits : ‘

La nommé Hypolitte Besson, domicilic & Tours; devait faire partie do
la- classe de 1820, A-cetie dpoque, il avait droit a la libération
du service militaire par le seul fuit de la présence de son: frére aine dyng
un des regimens de Farmée. Ce jeune homme , n’ayant pas été appelépa
Fautoerilé, ne s'ececupa point de rechercher les causes: de cettp Omis-
sion. Mais, en 1828, lorsque ses droits 4 l'exemption n’existent plas
M. de Nonneville, préfet d'Indre-et-Loive, Pa [ait inserire surla ﬁiﬂﬁd;
recrutement; ¢t le conseil de révisivn; dans une premiére séance), [y
déclaré propre anservice militaire. 5

Besson, informé parla Gazette des Tribunauz des droits qu'il avait i
la radiation de son nom sur les listes de recrutement , présentd une
plique judiciaire a M. le préfet, comme président , afin d'obtenir Viadi-
cation (‘un jour deséance au conseil de révision. M. le’ préfer me i
point de réponse i celte suppligue. Cependant M® Veran, fondé da
pouyoirs de Besson ; ayant fait d'itératives sollicitations, en invoquapt
les dispositions de la loi qui accordent aux jeunecs gens le droit 'de faire
valoir leurs réclamations jusqu'a la cloture de la liste départementale,
M. de Nonneville permit que Von se présentdt devant le comseilyle 3q
septembre. B

C¢st. dans cetle andience que M® Veron a présenté la défense des
droits de Besson. i

Un membre du conseil fit observer que cette question avait été pré-
sentée par 21° Jofirés, devant le conseil de révision de Paris , qui dvait
niaintenu sa deécision, et que le conseil de Tours devait suivre cet exem-
ple. Vainement Me Veron a soutenu que ni le mantel qwon invoquait
contre lui, nila decision du conséil de Paris, n’étaient obligatoires paui
le conseil de Tours. Aprés une courte délibération, le conseil a maihs
tent la décision qui déclare Besson propre au service militaire, :

Nous apprenons que cette question se¢ présente de nouveau devantlg
conseil de revision de Paris. D'aprés la loi, les audiences de ces conseils
doivent étre publiques ; espérons done que 1¢ public poarra y assister,
sans quil soit besoin d’une autorisation préalable, et que cette foisce ne
sera pas seulement par courtoisic, que Pon admetira i la séance Favoeal
chargeé d’attaquer une décision, qui enléve i industeie et au eommeree
des hommes incapables par leur age d’étre conscrits ; qui porte atteinte,
selob nousy a leur liberté individuelle, et compromet essentiellement
leur avenir. [ B

Y }
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JUSTICE CRIMINELLE.
COUR D'ASSISES DE LA SEINE. — Audience du. 4 oclobrts

(Présidence de M. Brisson.) )
Au mois de mars 1837, D..,., dont hous tairons le nom pour 1é P!’!m
affliger une famille honorable, fut admis en qualité de second ﬁlH‘_"d‘}?s
Pétude de M® Guibert, notaire 3 Méudon. Parmi les attributions € ¢
jeune homme, qui 'était coneilié toute la confiance de M* Guibert 5
trouvait le soin de tenir'la eaisse des recettes et de faire divers pae
mens. 6oo fr. lui furent remis peu aprés son entrée dans Fétnde,
acquitter' un billet dont un benlanger de Sévres devait étre port “:1
D.... ne rapportant pas & I'étude le billet en échange de Pargent I8
avait db compter au porteur, M® Guibert lui fit quelques nbser"’ﬂ?‘m?lf
Di...réponditquil n'avait pas éfu néeéssaire de retirer lé billet, proee
dele demander, et annonca qu'il allait méie partir & 'instant pour sgres
Ti partit, et depuis ee moment il w'a plus reparu & Mewdon. Cette 1%
éveilla les soupeons de M® Guibert. Bientdt il reconnut les nombreds®
infidélités de son second clere, qui avait détourné & son pro i
sommes assez considérables , soit en touchant des rentrées sams &
l'cr.rflre comple, soit en dissipant des sommes & lui confiées. Ces Ul F
méfaits w'ont point ¢t¢ méeonnhus par Vaccusé. Une lettré & Padresse
M€ Guibert contient én effet aveu le plus fortel de ces soustractio
D...i,y touten suppliant son ancien patron de ne poirt le dénoncet, p‘;;:
pose de souscrire & son profit in billet de mille francs pour Iinde 5
ser. Cette lettre disposa M® Guibert A Vindulgence , et il naurait a
doute pas porté plainte, si des venseignénmehs postérieurs ne lui Cuziueg
appris, qu'a différentes fuis, D..., porteur de lettres fausseiment rev

de sa signature, s'était présenté chez un grand nombre de ses cliens
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avait demandé et obtenu des sommes. II se ’détermina a porter yluinrtl.'.
Des poursuites furent incontinent cnmmen(_‘.ees, et. dt‘u‘x mois s t‘coullé—
rent sans qu'on pit arréter le coupable, qui fut enfin mis entre les mains
¢ la justice.
dLIl.?ixf.;It;L:zfiou révela de uouveaux faits. A son depart de Mendon; Fac-
cus¢ fnt recueilli par le sieur Georges, i'abrica_nt de socles de pendules.
les 15 et 17 décembre dernier, Mue Georges lui remit deux factures ac-
quittées et signées par elle, et le chargea d'en aller toucher le montant
chez les sicurs Delahaussaye et Cacheux horlogers: D.... rapporta les
deux factures & M« Georges, en lui disant qu'elles navaient point été
acquiltées. Le. fait était mensonger, et M= Georges sut peu .de temps
apres que ce jeune homme avait touché la sonime due, et remis aux dé-
biteurs des factures quittancées, et que lq 17 septembre, également
charge de faire un recbuvrement chez le sieur Pichot, il avait regu la
somme, et se Détait appropriée. L'avis des experts éerivains consultés
dans le cours de linstiuction , confirma les aveux de accusé, et A Tan-
dience il est convenu de tous ces faits.
Vingt-huit questions ont été posces & MM. les jurés, et conformément
i leurs réponses, Paccusé, declaré coupable tout-a-la-fois de vol simple,
de faux en écriture privée et en éeriture do commerce, a été condamne
& six anndes de travaux forcés et i la flétrissire.
“Pendant tous les débats et le promonce de larrét, ce jeung homme a
patu profondément ému et pénétré dun sincére repentir.
—
TRIBUNAL CORRRECTIONNEL DFE MONTLUCON ( Allier b
: (Correspondance particulicre 3
Résulte-t-il de Particle 13 de Ia loi du 30 avril 1790 que denx ou plu-
sieurs. proprietaires , jouissant d'un terran séparé par des haies vipes
d’avec les héritages voisins | mais qui m'ont pas chactin leur portion close g
ne puissent tous ensemble accorder i Jaculté d’y chasser? { Reés. aff.)
Cette question vraiment sérieuse, et qui, jusques-k, nous le cruyons
du moins, n’avait point encore été soulevee, vient d'étre portee au Tri-
bunal correctionnel de cette ville. Vojci les faits tels qu'ils résultent du
‘proces: . :
‘Le 7 aotit dernier, la gendarmerie de Montmarault dresse un procés-
verbal contre le sieur Michelon de Fline quelle a trouvé chassant en
temps prohibé sur un terrain appartenant a plusiewrs individus, et en-
touré de tous cotés par des haies vives qui le séparent des héritages
voisins; plus tard, assignalion_au prévenu; a Landience, le ministére
public requiert Tapplication des art. 1 et 5 de Ia loj du 30 avril 17go.
_M° Brugiére de la Motte, avocat; chargé de la défense du. sieur Mi-
chelon de Fline, Sétonne de Yoir assis sur les banes correctionnels un
omime que ses vertus et sa’'position sociale recommandent. i lestime
publique. Abordant 1a question de droit, il sontient que nul délit
wexiste, puisque son client est porteur de permis i tui ont été donnds
par les propriétaires du terrain sur le quel'il a été trouvé chassant. « I
est vrai, dit-il, que ce terrain » bien que séparé de tous autres hérie
tages par’ des haies vives | n'est pas ainsi divisé entre les cing indivi-
dus dont il est la Propriété; ils en jouissent sans eldtires inés lewres:;
mais qu'importe? il lenr a été libre do m’accorder simultanément la fa-

culté &’y chasser; ils Vont fait, je wai rien A redouter de Ia Lol qui,

sérait plus que bizarre si elle me condamnait.

» 11 est’ d’ailleurs, continue Pavoeat, un principe que jinvoque avec

confiance, c’est que, dans le silence de la loi, nous ne devens pas dis-

tinguer ; en matiére de peénalité surtout, extension du texte doit étre

repoussee avee force. Qu'a voulu permettre le législateur parTart, 13

de la loi du 30 avril 17907 La chasse dans un terrain clos de haies

vives 6w de murs. Peu importe que le terrain soit la propriété d'un seu,
ou qu’il appartienne i plusieurs ; si tous m'ont  accordé la faculté dy
chasser, je ne viole les droits d'aucun, »

Ces moyens, plaidés ayvee chaleur, n’ont pas fait sur le Tribunal Pim-
pression qu'ils ont paru produire sur une partie du harrean. Voici le ju-
gement rendy sous la présidence de ML Tarde du Mousseanx :

Considérant que le sieur Michelon n'est pas propriétaire du terrain clos de
haies vives sur lequel il a été trouve chassant, mais qu'il rapporte des certifi-
Cats constatant qu’il avait eu des propriétaires Ta permission d’y chasser; que
Sappuyant sur cette autorisation, il invoque Texception portée en favenr du
PrOpRidtaive, par Iart.13 de la loi du 30 avel 1790;

+ Considérant que celte exception ne s'applique aux propriétaires ou posses-
SEurs qu'a I'égard de celles de leurs possessions qui sont séparées par, des

JMesvives, ou des murs dayec les biéritages d'autrui; que les lois sur la chasse
Apportent sans doute une restriction au droit de Propricté; mais que cette res-
fetion’, établie par le législateur, commandée par glr:s vues d'un ordre élevé,
a dcquis un caractere légal que les Tribunaux ne peuvent enfreindre, et
s doivent an contraire appliquer dans toute sa rigueur;

- Lonsidérant qu'll résulte des débats et de I’aveu méme du prévenu, quesi le
tennemeny de terre sur lequel il a ét¢ trouvé chassant, est entouré de haies vi-
Ves, ce teiinement appartient 4 plusieurs individus qut en jouissent divisément
' e song séparés les uns des autres par aucune cldture; qu’il résalte de 13
e Plidvitage d'ancun de ces proprictaires n'est séparé de I'héritage dantrui
"N aucung manicre ; qu'ainsi 1{1 ne penvent éire compris ni les' uns ni les an-

€ dans Pesception de V'art. 135 d'ol il suit qu’ils nauraient pas eux-mémes

A faculié de chasser dans le tennement dont il s'agit, avant ’époque fixée pour

SWverture de |a chasse; que, dés lors, ils nlont pu accorder a autrui une au-
Msation pour exercice d’un droit qu'ils n’avajent Pas eux-mémes ;

o AT.ces motif, Je Tribunal condamne le sjeur Michelon en 20 fr. d’amende

rdonne la confiscation du fusil, avee dépens.

i y

C“FLECTEON DES CHRONIQUES NATIONALES FRANCAISES, Cerites en langue
Yulgaire du x117® au xvi% siécle, avec notes et éclaivcissemens | par
* A. Buchon. (1) — (Chronique et procés de la Pacelle d'Orléans (3).
‘_::_Clhun ouvrage donc I'examen, an premier coup-d’eeil, ne parait

(1) 47 vol. in.8°. Chez Verdiére, libraire
8 Pl_fls que quelques volumes a publier,
(@) Vi vol, in-8°. Chez le méime libraiye,

s.quai des Augusting, 1° 25, Il ne

Pas rentrer dans les attributions de 1a Gazette des Tribunauz :

mais qui-
. y . -y 2 -

conque en a fait une étude particuliére ne tardera pas i se convaincre
que lhistoire du droit peut

gagner beaucoup i Ia lecture de ces vieilles
chroniques nationales qui nous rappellent \d’'une manisre sk Vive et si
Pittoresque les moeurs de nos ancétres.

Quoiqu’il en soit, notre intention u'est pas aujourd’hui de Bichoviabios:
dans Froissart, dans Monstrelet, ou dans lachronique. de |2 Morée, guel-
ques traits ¢pars qui, réunis, poutraient nvus faire voir comment le
bailli féodal administrait la Justice aux vassaux de son selgneur, ou quels
usages ont été introduits par les barons francais du treiziéme sigel, v tans
une contrée qui va étre de nouveau temoin des prouesses de nos ik -
riers. Nous détacherons de Vimportante et volumineuse collection de M.
Buchon un ouvrage qui rentre plus directement dans le but de nos tri-
vaux journaliers,

Il v’est personne qui, en lisant dans nos historiens si fioids ot si di-
colorés, le touchant épisode de Jeanne d’Axc, n'ait éte frappe d’adiiia-
tion ¢t d'étonnement. Quetait cette pauvre bergére, accomue du pied
des Vosges pour éveiller un roi plongé dans la mollesse, Caider i eeon-
quérir son royaume , et donuer des preuves eclatantes de conrage. ot de:
grandeur d’dme? Etait-ce une inspiree ? Avait-elle veoil et entendn
des voiz qui lui dictaient son devoir, et Fobligeaient & deposerda hou-
lette et 1a quenouille , pour prendre Petendard ot Uepee 2 Muis, dads, ¢
siecle sans enthousiasme, qui_oserait ajouter for i la nussion- divi: de
Jeanne ? Etai[—&‘“r’, au eontraire , Pagent seeret des howes: deta . la
cour de Charles VII? Mais COmIEnt croire 4 une conjectuse gust tons Tos
témoignages coutemporains semblent contredire? Nous pe Loty chi—
geons donc pas de dunner la solution de ee probléme hustonigue, ot nous
hous contentons de voir dans cette histoire ['un des plas biaux fajts que
présentent nos anciennes annales.

Tout le monde sait qu'aprés avoir repris un grand nombre de places
sur les ennemis, apres avoir fait sacrer le: Roi i Beins,y, Jeanne d'Are :
continuant ses exploits, arriva au secours de Compiégne assiegen par
le duc de Bourgogne, allie des Anglais. Cerfut daps. une. sovtie quisent
lieu le 24 mai 1430, que la Pucelle fut prise, aprés avoir fait'des prodi-
ges de valenr. Livrée aux Anglais a prix dargent, héroine d'Orléans
fut conduite 2 Rouen, et remise i Pierre Cauchon, evéque de Beauvais,
et & un inquisiteur nommé Jean Magistri, qui, assistés de soixante as.
sesseurs ayant senlement voix consultative, instruisirent le proeés.

On n'avait imprimé Jusqu'ici que quelques fragmens épars ca et I3
des interrogatoires de Jeanne d’Are. M. Buclion voulut les publier en
entier; il trouva dans la biblioth¢que d'Orleaus un manuserit intitulé
Compilation abrégée des grandes et générales clironiques , qui renfermait
un historique de la vie de la Pucelle et de son procés. Cest ce manuserit
quil a mis au jour dans sa collection, et qui forme la plus grande par-
tie du yolume dont nous nous occupons en ‘ce mioment.

Rien west plus intéressant que la lecture des interrogatoires que des
Juges sans pitié firent subir 4 Vinfortunée Jeanme. On ¥ retrouve i cha-
que instant les détails les plus curieux. sur cetie vie merveilleuse et
pleine de charmes. Nous en rapporterons ici quelques extraits -

« Jehanue se plaignit quon lui avait mis les {ers aux jambes ; Pévéque
répoudit que c’étoit pour Pempécher de chercher 2 se sauver encore. A
quoi Jehanne répondit quil était yrai qu'autrefois elle avait bien vouln
sechapper de sy prison , aivsi qu'il est licite. 2 chacun Prisonnier; et
disait-elle ,que quand elle pourroit échapper, onne la PournGit reprendre
quelle eust faussé ou violé sa foi & aucun, car elle Pavoit Jamais. baillé
d personue. » :

Interrogee si sa marraine qui croit aux fees esk réputée sage ferome,
répond : « quelle est réputée bonne prude femme , non pas_devine ni
SDICiere. »

« 51 Sainte Catherine et sainte Marguerite aiment les Aunglais, elles
aiment ce qie Dieu aime, ct haissent ce que Dieu hait.' » S '

« Si Dieu hait les Anglais. — «De Famous ou haine que Dien a aux
Anglais ou que Dieu faif i leurs dmes, ne sais rien » Mais sais quils se-
rout mis hors du pays , excepte ceux qui y mourront. »

Clest avec cette naiveté touchante que Jeanne d’Are répondit toujours
au¥ captieux mterrogatoires qu'on lui fit subir. g

Le premier acte du proces porte la date du lunai, 19 février 1430,
et la sentence fut rendue le mereredi, 31 mai 1431,

Luniversité de Pavis avait ¢té consultée sur le fait d’hérésie reprochée
a Jeanne d'Arc, et ses réponses furent loin de lui étre favorables, Tous
les théologiens qui la compaosaient,'un seul excepté, la condamnérent,
Ce théologien; chix qui Tesprit de parti ét'les ' dbsurdités de la scolas-
tique n'avaient point banni tout sentiment d'humanité et damonr de la
patrie, était le célébre Jean Gerson, pénitencier de Paris! « San opinion ,
dit le chroniquent, est fondée en plusieurs raisons ( les quelles sont dif-
ficiles & translater en frangais ) par les quelles il appert elérement que
son opinion est mieux fondée pour absoudré la dite Jehaune que pourla
condamner; en soutenart par trés honnes raisons que ece que la dite
Jehanne a faict nlest procédé de mauvais esprit; mais ya trés grande
dpparence que ce qulelle a faiet est ceuvre de Diew. »

Voici le texte de la sentence rendie contre la pucelle; ¢est un monu~
ment curienx des usages judicizires de cette époque :

«dr nomine Domint , umen. Nous » Pierre, par la miséricorde divine %

évesque de Beauvois, et nous, fiérd Jehan' Magistri, vieaire dé Fin-

quisiteur de la foi, Juges compétants en ceste partie. Comme toi,

Jehanne, diete Ja Pucelle » AYes esté PAr nous; esté trouvéeestre ren—

cheue en diverses erreurs et crimes de scisme, de ydolitrie, de invo-

cations de diables et plusicurs autres mesfaits, et pour ces causes, par
juste jugement; nous te eussions desclarée telle : toutes fois, pour ce

que l'eglise ne cloist jamais les bras. i ceux qui veulent retourer i

elle, nous estimasmes que de pleine pensée et de foi non faincte,  tu

te feusses retirée de thutkes telles erreurs aux quelles tu avaois renoneé ,

VOue, juré et promis publignement de jamais né rencheoir en tells

erveurs nien quelseoneques wutves hérésies; mais demonver i Lunion
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catholique et communion de nostre église, et de'nostre sainct pére_le

pape, ainsi qu'il est conteau en une cédule signee de ta propre main.
» Toutesfois, de rechef, tu es rencheue comme le chien qui a coustume

de retourner i son vomir; ce que nous ricitons i grande (lt)ll‘el:ll‘. Pour
la quelle cause nous te desclarons avoir encouru les sentences d’excom-
munication , és-quelles tu estois premiérement encheue, et estre ren

chue ¢n tes erreurs précédentes; pourquol te desclarm.]s I[erethuc. j (1

par ceste sentence, séants en siége et Tribt}nal de justice, en’cest

escript proférons que , comme membre pourri, te avons ‘(lcl)qultg“: et

rejettée de Punité de I'église, et te avons délivrée 4 la justice sccuh.crc 5

i la quelle nous prions te traicter doucement et humainement, soit en

perdition de vie ou de aucuns membres. » 3

Ces derniéres pavoles n'étaient qu'une formule hypocrite. En vertu de
cette sentence rendue par un évéque et un inquisiteur , mon pour }a
plus grande gloire de Dieu, mais par obéissance pour les a,t?glats » Vhe-
roine gni avait combattu pour son pays, fut conduite sur 1 cchnﬂfaud, et
briilée vive. « A peine le bailli anglais avait-il ordonn¢ qu'on mit le fen
au biicher, ajoute le chroniqueur, qu'elle commenca & crier et & se
plaindre si merveilleusement, qu'elle esmeut le peuple et tous ceux gui
estoient présents i pitié jusques aux larmes. »

Ainsi se termina cette tragique aventure. La postérité a venge Jeanne
&Arc des fureurs de ses ennemis , et si Pon doit regretter que I'un des
plus grands poétes dont s’honore le Parnasse frangais, ait pris cette fille
héroique pour Tobjet de ses chants profanes, tout homme qui aime son
pays , et qui hait la domination étrangére , w'en prononce pas moins
le nom de la vierge de Domremy avec un respect mélé d'admiration.

Nous n’acheverons pas eet article sans appeler l'attention du public
éclairé, sur la collection de M. Buchon. Elle mérite une place honorable
dans la bibliothéque de ceux qui veulent étudier Phistoire dans ses sour-
ces, et elle conciliera au judicieux et savant éditeur la reconnaissance
des amis des lettres et Vestime de toutes les personnes qui savent ap-
précier Lutilité de ces travaux d'une érudition solide et consciencieuse,
et qu'on ne saurait trop encourager.

A. TAILLANDIER,
Avocat a ta Cour de cassation,

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, /| OCTOBRE.

— Le Tribunal de premiére instance a prononcé son jugement dans
Vaffaire Ouvrard ( voir la Gazette des Tribunanz du 28 septembre ).
Considérant que la translation momentanée d'Guvrard chez M. Ganne-
ron, arbitre-rapporteur, est nécessaire pour éclairer la justice du Tri-
bunal de commerce, et que les créanciers ne peuvent avoir droit d’'in-
tervenir que pour prévenir dans leur interét Iévasion de leur debiteur,
il a autorisé M. Ouvrard A se [aire transférer une fois la semaine, de
midi & quatre heures, accompagné de deux gendarmes, chez M. Gan-
neron , mais seulement sur la réquisition de celui-ci, et il a condamné
M. Ouvrard aux dépens.

— M= la baronne Travot assigna derniérement devant le Tribunal
de police correctionnelle (7° chambre, ) M. Monin-Failleuferte, son
mandataire. Elle lui reprochait d'avoir détourné a son profit une somme
de 25,000 fr. environ et de s'étre ainsi rendu coupable du delit d'abus
de confiance. M. Monin, alors absent, ne s’étant pas présenté devant la
justice, fut condamné par défaut i six mois d’emprisonnement, 5o fr.
d’amende et i la restitution, par corps, des 25,000 {r. M. Monia a forme
opposition & ce jugement. M® Scellier, son avocat, a produit & Taudience
devant les magistrats un compte du quel il résulte que son client tou-
chait les revenus de M la barorne Travot, en compte courant, et que
la balance de ee compte, loin de présenter un reliquat entre ses mains,
le constituait, au contraire, créancier de la plaignante, pour une somme
assez considérable.

Le Tribunal statuant sur Vopposition, a renvoyé M. Monin de la
plainte.

— Marchand qui perd re rit pas, dit le proverbe. Cela ne veut pas
dire que marchand qui pérd ale droit de battre son ercancier. C'est pour
avoir méconnu cette vérité que M. Manissier s'est vu traduit devant le T'ri-
bunal de police correctionnelle par M. Ferville. Celui-ci se plaignait d’a-
voir, A la suite d’'une discussion assez vive avec le prévenu , été saisi &
la gorge et gratific de deux soulflets , dont I'un loi aurait été administeé en
présence méme du portier de M. le commissaire de police. M. Manissier
a envain oppos¢ des dénégations ; la portiére, en presence de la quelle le
second soufflet avait ét¢ donné, les a démenties. « Vai vu, a-t-elle dit, le
prévenu flanquer un soufflet et il était ais¢ de voir que le plaignant en
avait déja recu un ; car lorsqu’il arriva chez M. le commissaire il avait
déja un ceil en compote. » — Je suis incapable de me porter i ces excés,
a dit alors le prévenu; je suis connu dans mon quartier pour un homme
paisible; j'ai servi avec honuenr pendant quinze ans..... dans la garde na-
tionale. »

Le Tribunal a condammeé le prévenu a 25 fr. damende et 25 fr. de
dommages-intércLs.

— Récemment traduits pour complicité de vol, devant la Cour d’as-
sises et acquittés par le jury, Bissonier et Balatre ont paru devant le
méme Tribunal, par suite de réserves faites contre eux par le ministére
public, & raison des faits suivans :

Le 17 mai dernier, vers minuit, deux individus Trappéreat a la porte
d'un marchand de vin , rue Saint-Eloy. « Ouvrez, dirent-ils, ouvrez, au
» nom de la loi , nons sonimes inspecteurs de police. » A ces mots, les

portes s'ouvrirent ; mais le mensonge fut aisement decouvert; les deux j.
dividus étaient biens connus dans la rue Saint-Eloy, on leur refusy 3
boire & cause de Pheure avancée. Ils entrérent alors en fureur, eg hal
traitérent violemment une fille publique qui se trouvait 1, et qui cope
paissant fort bien leurs habitudes dangerenses, insislait pour qa'on pe
leur donnit pas a boire.

Ils étaient en conséquence prevenus de sétre rendus coupables
de voies de fait, et d'avoir usurpé un titre quine leur appartenaj
pas. Leur défense a consisté a dirve qu’il.s étaient couchés dans une maj-
son voisine i Vheure indiquée. Tls ont fait, pour établir cet alibi, compa.
raitre leur logeuse ; mais ce moyen de defense leur a échappé. Tls ong 46
condamnés i deux années d’emprisonnement.

— Une cuisiniére,, touchée de piti¢ en voyant le déniiment d'une ge
ses camarades, nommée Acartalet, lui donnait quelques secours ep ate
tendant qu’elle piit trouver une place. Elle la conduit un soir A g3 cham~
bre, oit elle la faisse scule quelques instans. La femme Acartalet, gy
bliant tout ce qu'elle devait de reconnaissance i sa généreuse bienfa;-
trice, poussa Uingratitude jusqu'a lui dérober un schall et un bonpey
"Traduite our ce fait devaut le Tribunal, elle a été condammée 3 um;
année d’emprisonnement.

— Le nommé Dutronchet, ayant été trouvé nanti, & onze heures dy
soir, d’'une serviette de cabaret, qu'il prétendait avoir trouvée sur ype
borne, fut A Pinstant conduit chez un commissaire de police, ol la ser-
viette fut reconnue par un marchand de vins qui declara qu'elle lui ayaj;
¢té dérobée, vers les six heures du soir, par un individu en redi
verte, Tradait pour ce faik en poﬁcl' correctionnelle, Dutronchet a jn
voque en sa faveur un elibi consistant i prouver qu'il travaillait che;
son maitre aprés Pheure ot a serviette avait été prise. A audience de
ce jour, le marchand de viss, seul témoin, a rétractc sa premiére deépg-
sition, et déclaré qu'il ne pouvait pas affirmer que la serviette filt 3 juj,
et que le prévenu fit le voleur. M. Menjand de Dammartin, avocat dt:
Roi, s’est empressé de recounaitre la non culpabilité de Dutronchet, et
de demander sa mise en liberté. Cependant le Tribunal, préside par
M. Dufour, apres un assez long délibére, a remis a huitaine pour que le
prévenu fit assigner les témoins a décharge, M. Favocat du Roi a aussi-
tot prévenu le Tribunal qu'il ne pourraif se trouver i Faudience, eta
invité un des membres du barrean & vouloir bien se représenter A hui-
taine pour defendre Taceusé qui, dans son opinion, n'était nullement
coupable. M® Renaud a pris des notes pour satisfaire au désir de M. I's
voeat dun Roi. ‘

— Depuis long-temps M. Chanviere est chargé par M. Rotschild et
par d’antres banquiers de Pavis /de fondre les picces étrangéres, et de
les mettre en lingots. Le 1" de ce mois, il placa dans sa voiture 55,000 f.
(en argent du Jlexique) et envoya cette somme pour la faire peser cher
le balancier, rue de la Trinite, sous la garde des nommés Brian et Jo-
seph, commissionnairves au Palais-Royal. Chemin faisant, ils arrétent la
voiture, et entrent chez un marvchand de vins. Avrivés chez le balancier,
ils sapercoivent qu'au licu de onze sacs qu'ils avaient recus, ilw'yen
avait plus que dix. Les deux commissionnaires ont été arrétes. .

— Avant hier, & onze heures et demie du soir une querelle violente
ayant éclaté rue de la Tixeranderie, entre un marchand de vin et un gar-
con couvreur, celui-ci, frappé ala téte de deux coups de flambeaux de
cuivre , est tombé baigné dans son sang. Le malheurcux couvreur a éte
porté i I'Hétel-Dien. Le commissaive de police, ayant trouvé la bouti-
que du marchand de vin fermee, a dressé procés-verbal.

— Trois amateurs contemplaient 'autre jour dans la grande salle
du Palais-de-Justice le mouument ¢levé & Malesherbes, et ils en con-
mentaient Uinseription latine. Ces braves gens, & ce qu'il parait, 0t
taientpas de grands clercs, car on a entendu Uun d’eux traduire les mots
preesidium in carceve , par ceux de président incarcéré. _

— Il y a trois ans environ, un nommé Delphy fut condamné par 1a
Cour d'assises de la Seine A cing ans de réclusion. 11 fut conduitd Bicétré,
ot il parvint i se faire employer au grefle de cette prison. Quelquefvis
méme, le soir, il obtenait d’aller jusques surla porte accompage d"{“
employé. Un jour, aprés six mois de détention, il s'évada, et jusqus
présent toutes les recherches de la police avaient été infructueuses.
26 septembre, i sept heures du matin, Delphy a éte arrété dans la e
des Martyrs , sous Un nNom SUPPOSE.

— Ces jours derniers, un individu passant dans les Champ=
Elysees, fut accosté par une fille, qui le pria de lui indiquer la ruede
- Berry. Celuici, obligeant jusqu'a Pimprudence, lui offrit son bras po*

Paccompagner. Mais & peine avait-il fait trente pas, qu'un incopst :
présente et lui cherche querelle, en réclamant la femme qu'il “-’“'fu:
sait. Une lutte s'engage; le trop complaisant Monnet est dépouillé dun
somme de 200 fr. et le voleur prend la fuite avec sa complice.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
FatLuires. —Jugemens du 3 octobre. {
Allier, marchand bijoutier a la Grande-Villette , n° 111.—(Juge-00mm”wm
M. Ferrou; agent, M. Chamay, rue Vaucanson, n° 4.) Juge-
Chalet, loneur de cabrioléts @ Vaugirard, Chanssée-du-maine. — (Jug?
commissaire, M, Fould ; agent, M. Hainque,, rne Plumet. ) Jslog
Glaizer et femme , maroquiniers, rue Censier, n® 8. — (Juge-commw
M. Berenger-Roussel ; agent , M. Ravet, passage de la Réunion, n® 5. i
Balhan , marchand de vins-traiteur, rue Monthabor, n® 24.— (Juge-¢0
saire, M, Prestat; agent, M. Fawvvel , fanbourg Saint-Honoré. ) i
Menuel, joaillier, rue de Grenelle-Saint-Honoré, n® 37. — (Juge-c@
saire, M. Fould ; agent, M. Dubief, rue Richelien, n®84.)

Voie e o . con
Clericetti, marchand d’estampes, rue Saint-Jacques, n® 17. — (Juge

missaire, M. Ferron ; agent, M. Bri¢re, rue Maunconseil , n® £7.)
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER , RUE DES RONS-ENFANS, N° 34.




