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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (Chambre des vacations ),
( Présidence de M. Dupaty. )

Audience du 16 septembre.

Questions commerciales.

Un billet causé valeur en marchandises , lorsqu'il n'est pas rigoureuse-
ment prouvé que le souscriplenr de cet effet soit commercant ou ait fait
un acte de commerce , entraine-t-il la compétence “du Tribunal de com-
merce , et par suite la contrainte pay corps 2 ( Rés, nég. )

8i ce méme billet a eu pour endosseur plusteurs individus negocians 5 €t
que le souscripteur non comnercant ait €té seul assigné, la juridiction
commerciale est-elle compétente ? | Rés, neg. )

Le Tribunal de commerce de Paris avait jugé affirmativement ces
deux questions, et le débiteur ayant été incarcéré en vertu de Pexéen-
tion provisoire due i la sentence, il ne pouvaii y avoir lieu & appel que
sous le rapport de la compétence, attendu que le capital et les acees-
soires de la somme due se trouvaient au-dessous de 1,000 fr.

M Jouhaud a exposé, pour M. Rollet appelant, que son client, pére
d'une nombreuse famille, a été et est encore arpenteur-géometre, et a
exercé les fonctions de contrdlenr des contributions indirectes. Démis-
sionnaire et mis i la retraite, il s'est tronye embarrassé pour payer les
sommes qu’il devait 2 M. Bonnefoy, marchand de vin, & raison de sa
consommation personnelle. Aprés quelques renouvellemens onéreux, le
débet a été fixe 2 1a somme de 575 fr. M. Rollet en a fait son billet »a-
lewr recue en marchandises ; U'énonciation était vraie, puisque M. Rollet
ayait acheté des marchandises, mais il ne les avait pas achetées pour les
revendre. A 1'échéance , M. Bonnefoy, qui avait remboursé d’autres en—
dosseurs suceessifs, a poursuivi en son nom seul M. Rollet, et depuis,
cette créance a été cédée i un sieur Cornu, au moyen d’un transport
ordinaire. Le Tribunal de commerce a condamné par carps, au paiement
du billet et autres dettes montant 4 8oo fr., lemalheureux Rollet, qui
gémit actuellement i Sainte-Pélagie.

La_décision des premiers juges est attaquée par M¢ Jouhaud sous
deux rapports: 1° M. Rollet n'a jamais été négociant , il sagit de fowrni-
tures et non pas de marchandises destinées i otre revendues; 2° on a
singuliérement abusé des termes des art. 636 ot 637 du Code de com-
méree. Ces articles veulent, pour simplifier Ia procédure, que si les sous-
cripteurs d'un méme engagement, les uns négocians, les autres non ne-
gocians, sont poursuivis, ils le soient simultanément devant le Tribunal

¢ commerce, qui cependant ne pourra prononcer la contrainte par
corps contre les non commercans. Mais ces dispositions ont seulement
pour but de simplifier la procédure., Si, comme dans Fespece, le premier
endosseur a remboursé les autres, ets’il met le souscriptenr tout seul en
cause, il n’y a plus de division A craindre, et le non commercant doit
elre renvoyé devant ses juges naturels. Un arrét de la Cour dappel
d’Aix, du 2 aott 1808, confirme cette doctrine.

Le Tribunal de commerce était done incompétent pour rendre une
Eieqswn quel-coanl?, car on convient que s’il eit été compétent, le mal
Juge de la disposition qui prononce la contrainte par corps serait sans
.remede, puisque la condammation s¢ trouve au-dessous de 1,000 fr.

Me Mermilliod, avocat de M. Cornu, cessionnaire de Bonnefoy, ré-
pond d’abord, en fait, quil est possible que M. Rollet sojt arpenteur-
geometre ; quiil est vrai qu'il a été controleur de loctroi i la barriére de
Charepton; mais que ces qualités sont loin de détruire les faits qui le
rf’ndalcnt Justiciable du Tribunal de commerce; qu'en effet, excite par

exemplp, et redoutant peu le cumul, il s’est avise , milH!t’-lII‘l“HS(‘II]{‘nI‘
Pour lui, de vouloir faire un petit commerce et de profiter de sa
plgce Pour acheter & bon compte, des marchands de vins de sa con-
naissance, des quantités de vins plus ou moins considérables qu’il re-
vendait ensujte 3 ses cliens particuliers; que cette circonstance expli-
que comment wn mince employé aux appointemens de 1,200 fv! achetait
€0 un sey| Jour du sienr Bonnefoy pour 575 fr. de vins, et quielle dé-
ment la myuvaise opinion que M. Rollet voudrait donner de sa tem-
Pérance lorsqu'il sattribue wne telle consommation. Combien i]
Plus Wodeste, lorsqu'il s'agissait de
doﬂeaus, au prix de 7o fr., satisf
Cave

etait
son usage personnel! Du petit vin
: aisait son gott et suffisait pour sa
i1a facture en est au dossier.

Lors méme qu'on ne rapporterait pas de preuves que M. Rollet efit
f?c:nl:il;‘s af:tc" de commeree, i_l Eilll:ﬁ.‘sait de l'éupnciatinn, valeur en mar-
iy €5, pour saisir laJlln_dlc:ho'u-co’mmcrcl_nlc. Un arrét de la secon-

‘f.ambre 'de la Cour I'a ainsi décideé tout receminent,

i;:it;]ﬂerm:llind annonce qu'il ne trai.tvr:'n le second.point que subsi-

"ut, le premier devant » selon lui, vésoudre la difficulté, Les arti-

» quai des Augustins, n° 47, et Charles Biicumr,
et aux Bureaux de poste. — Les lettres et paquets doivent étre affranchis,

~— On s’abonne & Paris, au Burrav pu Jounwar, quai aux
méme quai, n® 57, libraires-

cles 636 et 637 du Code de commerce ne prétent en aucune facon a la dis-
tinction subtile quon prétend établir. Les signatures apposées au dos du
billet sont celles @individus commercans, et lors méme que M. Rollet
ne le serait pas, il suffisait de cette simultanéité pour fixer la compé-
tence du Tribunal de commerce. Un arrét de Caen a décidé qu’il en de-
vait étre ainsi, bien qu'un seul des signataires, non négociant, fit assi-
gné. I avocat oppose cet arrét 4 celui de la Cour c_lAlx, et montre en
outre qu'il est fondé en raison, et qu'il donne Iinterprétation la plus
juste et la plus cenforme de Pesprit comme du texte de Vart. 637, dont
le sens est général et absolu. i

Aprésquelques autres développemens sur ce point de droit intéressant,
M® Mermilliod se résume en disant que les faits justifient pleinement la
compétence, et méme la contrainte prononcée; que, la Cour en jugedt-
elle autrement , resterait toujoursla circonstance au billet, des signatures
de commercans, par suite desquelles la juridiction consulaire a été léga-
lement saisie; que dés-lors, ce serait i tort seulement que la contrainte
anrait été prononcée; mais quil y aurait chose jU"_{t"tE, inadmissibilité
d’appel , ¢t seulement recours en eassation » pour violation de l'avt. 63~.

M. Muller, avocat-général, pense que P'énoneé de valeur recue en mar-
chandises ne suffit point pour rendre les juges commerciaux compétens.
Larrét de la seconde chambre de la Cour, quel'on vient de citer, a été
rendu sur ses propres conclusions et dans une espéee bien différente. Ce
n'était pas le souscriptenr du billet (ui déelinait la juridiction commer-
ciale, c'était le premier endosseur, cest-a-dire, celui qui ayant vendu
les marchandises et accepte le billet en paiement, avait escomple ce méme
billet. Tci ce n’ést'pas le vendeur, e'est acheteur des marchandises que
Fon poursuit : il faudrait prouver quiil a acheté pour revendre.

Sur la seconde question, 'organe du ministére public est d’avis que
Part. 637 du Code de commerce n'est applicable que dans le cas oi l'on
poursuit i la fois plusieurs individus, les nns négocians, les autres non
négocians. M. Tavocat-général conclut en conséquence & ce que la sen-
tence soit infirmée.

La Cour se retire dans la chambre du conseil, et, aprés un assez long
delibéré pendant lequel les membres du barrean paraissent trés-divisés
sur cette (uestion et sar sonvésultat, M. le président prononce Varrét en
ces termes :

La Cour, considérant qu'il nest
quiil ait fait acte de commerece;

Considérant que Pinstance devant le Tribunal de commerce, sest engagée
entre Rollet et Bonnefoy, au profit de quile billet avait été souserit, et que
par ce motif le Tribunal de commerce était incompétent ;

Déclare le dit jugement nullement et incompétemment rendu, renvoie 'affai-
re devant les juges quien doivent connaitre,, ordonne que Rollet sera mis sur-

le-champ en liberté, ordonne Ia restitution de I'amende, et condamne Cornu
aux dépens.

pas justifi¢ que Rollet soit commercant, ni

Me Hest , avoud : Je prie la Cour, attendu quil s’agit d’une mise en
liberté, d’ordonner que Parrét sera exéeuté sur la minute.,
M. Dupaty, président : 1 arrét sera exécuté sur la minute,

R A T
COUR ROYALE DE GRENOBLE ( 2¢ chambre ).
(Correspondance particuliére. )
Demande en séparation de corps. — Incident.

L'obligation du secret, & la quelle est soumis le médecin pour les faits
dont il r'a connaissance qu'é: loccasion de sa profession, cesse-t-elle ,
lorsque la personne qui les soins ont étc donnés en demande elle-méme
la révélation 2 [ Wis. neg. )

Cette question impt.n‘t-.mtn et neuve, qui avait occupe toute la docte
faculté de Grenoble et fixé Vattention du barrean » vient d’étre résolue
négativement par la Cour royale.

La dame Remusat s'était marice en 1818, Les premiers mois de cette
union, si on l'en croit, furent loin de remplir les espérances de bonheur
quelle lui avait fait concevoir. M. Remusat se serajt rendu coupable &
son ¢gard. de sévices et d'injures dont la plus grave, sans contredit, au-
rait éte altération de la santé de cette dane, par suite de l'inconduite
de son mari. Cruellement offensce, la dame Remusat n’aurait pourtant
point voulu, par I'éclat scandaleux d'une action judiciaire en séparation
de corps, mettre le publie dans sa triste confidenee ; M. Remusat se se—
rait lui-méme puni de ses torts en cessant volontairement toute cohabi-
tation et cn autorisant sa femme A retourner auprés de sa mére. 11 en fut
ainsi jusqu'en 1826, ¢poque A laquelle la dame Remusat recueillit un
héritage ; ses revenus auraient par la acquis une importance qui inspira
a M. Remusat la pensée de rétablir la cohabitation commune , pour ar-
river & la jouissance de la dot, en vertu de son titre de mari. A cette
prétention inopinée, la dame Remusat opposa une demande en sépara-




{ 1156 )

tion de corps, fondée sur divers griefs et surtout sur 'outrage dont nous
avons parle.

Tels sont les faits allégués par la dame Remusat; il n'est pas ici ques-
tion de leur exactitude. -

‘Le Tribunal civil de Grenoble autorisa une enquéte. Le doeteur Four-
nier fut assigné par la dame Remusat pour déposer qu'il Iavait traitée
dans sa maladie , et rendre compte de tout ¢e quiil savait o cet egard.
Mai$ ce meédecin se présenta devant le juge commis & Uenquéte, pour
déclarer que, d’aprés Pallégation de la dame Remusat, il n’aurait eu de
relations avec elle que comme homme de Yart; que, dés-lors; les devoirs
ot les priviléges de sa profession, et Tart. 3-8 du Code pénal lni impo-
saient le silence le plus absolu.

Le commissaire de Uenquéte dressa procés-verbal de ce re fus; la dame
Remusat porta Uincident i l'audience, o, aprés plaidoiries, le Tribunal
rendit un jugement par le quel:

Considérant gque le vefus fait par le docteur Fournier, assigné comme témoin,
de répondre aux interrogatoires qui Ini ont été faits par le juge-commissaire ,
fondé sur la disposition de Part. 378 du Code pénal, nest pas admissible ,
parce que ce n'est point ici le cas d'nne révélation de secret, faite a linsu de
la personne qui Pa confié, mais an contraire d'une interpellation fpite par cette
méme personne, dans son intérél propre, et seulement pour ¢tablir son ¢tat
de maladie personmel et le genre qui la earactéris e; qu'ansi le médecin peut
et doit , par respect pour les ordres de la justice, sins violer les dispositions
de Ja Toi, s'expliquer sar 1a malidie et ses causes, dontil a traité la personne,
qui parson interpellation, le releverait, en tant que de besoin , du seeret qir’elle
i a confié; :

Conisidérant néanmoins que le médecin peut se refuser i toute explication
qui se rattacherait & des faits étrangers & la personne de la dame Remusat ;

Par ces motifs, invite le sieur Fournier, et en tant que de besoin lui enjoint
de satisfaive a V'assignation qui lui a été donnée comme témoin, par la dame
Remusat personnellement, soit comme particulier, soit comme médecin.

M. Remnsat, présent en cause, avaitdéclaré s'en remettre & justice et
ne vouloir prendre aucune part aux débats.

Le docteur Fournier interjeta appel de la décision du Tribunal , et
durdntl'instance, il publia une consultation délibérée par MM® Gautier,
Pal, Michal, et Gabourd. .

M¢ Mallein a plaidé au soutien de Vappel. L'avocat s'est efforce d'eta-
blir gue la disposition de Part. 378 du Code pénal, concu en termes ab-
solis, nantorisait point une exception & la loi du silence, pourle cas
oit la personne qui aurait confié le secret, consentirait i en rvelever; que
dans une confidence pareilleil y a presque toujours plusieors intérésses,
1é mari; des tiers, ete. ; quindépendamment de tout interét particulier,
des raisons puisées dans la morale et Thonnétet publiques, des consi-
dérations de décence extérieure avaient été pour beaneoup dans Fétablis-
sement d'une rigle sans restriction ; qu'il existait de graves incons oniens
A demander au médecin sa déposition en le dispensarft de toute revela-
tion dont il tiendrait la confidence d'un tiers, parce que cette déposition
isolant, dans ce cas, des faits peut-¢tre intimement mélés entre eux, dé-
naturerait leur vrai caiactére et serait susceptible d’égarer la justice;
que, dans toute hypothsse, il faudrait au moins admettre que le meéde-
cin investi d'une sorte de magistrature, est le seul juge de ce point, s'il

eut en conscience déposer ou s'il ne le peut pas, et que, sous cet aspact,
ie vefus du doctear Fournier ¢tait suffisamment justifie, sans quion eit
droit d’en sonder les motifs.

Me Réal, aunom de la dame Remusat, a soutenu que la doctrine du
silence absolu et sans distinction , choquait la raison et ¢tait sujette au
grave inconvenient de priver, sans utilité queleonque , un citoyen du bé-
néfice de la vérite et de la preuve testimoniale; quil était fanx que Vo-
bligation du secret firt d’ordre publie; quau contraire, dans chague hy-
pothése , elle se résolvait par un intérét particulier. « Taisez, disait Pa-
vocat au docteur Fournier, tout ce qui vous aura été conlié expressément
ou indirectement par des tiers; mais révélez, la dame Remusat vous ¢n
adjure, le secret quelle seule a dépose dans votresein, et dont, a ce titre,
elle est le seul maitre. Ne vous enveloppez point dans un pretendu pri-
vilége de votre profession; vous étes dupe d’une chimére ; citoyen, vous
devez wotre témoignage 3 la justice qui_vous le demande. N'invoquez
pas surtout 'art. 378 du Code pénal, qui défend la révélation du secret
que P'on vous a confié, parce que ce secret, qui est celui de la dame Re-
musat , w'en est plus un, dés quelle le met elle-méme volontairement au
jour, et qu'elle vous interpelle hautement de divulguer ce que vous ne
senez que delle. Enfin ne dites pas quen isolant les faits dont elle vous
demande la déposition, de ceux que des tiers vous auraient conliés, vous
vous exposericz & les dénaturer; un fait matériel ne perd jamais son
caractére; dailléurs; vous n'étes pas chargé de cavactériser les faits;
cest 12 Voffice du juge.»

La Cour, sous la piésidence de M. Paganon, et sur les conclusions de
M. Duboys fils, conseiller-auditeur, a, dans son audience du 23 aofit ,
vendu Parrét suivant , qui intéresse au plus haut degré la morale publi-
que et une honorable profession, souvent depositaive des secrets des
familles :

Attendu que le refus du docteur Fournier, de déposer sur les faits retenus
par le jugement interlocutoire intervenu entre la dame Remusal et son mari,
a Loccasion de la demande en séparation de corps de la dite dame Remusat ,
a été motive sur les considérations les plus imperatives;

Attendu que le juf;cmvnt précité

A L 1 avait pour objet la preuve de la commu-
hication d'une maladie par le mar

ala femme, du traitement fait a celle-ci par
des gens de I'art, du traitement fait au mart’ potur la méme canse,, ete., ensorte
fue l¢ doctenr Tournier dtait eité par In dame Remusat pour s'expliquer sur
wne maladie .?mrrr\ic, s une maladie dont il W’aurait’ pu avoir connaissance
qu'en sa qualité de médecin, et par suite d'une confidence qui lui anrait -
posé le devoir de ne point tévéler de seorer gui lui anrait é1é confié;
~Auendn qu'il est de principe, en effet, que towte personne dépositaire ; par
¢tat on profession, des secrets qui lui sont confi¢s, ne peut les révéler sans man-
quer d'une maniére sensible 4 la movale, sans encourir punition ; que c¢ prin-
cipe (stu repose sur les plus grands intéréts o été professé par les auteurs les
])hl: distingués et consacré par nomhre d'arréts; :
Attentu qué & cette personne est assignée powr déposer en justice, elle doit,

ainei igie I'a fait le docteur Fournier, déclarer que sa conscience et sa prof

sion ne lui permettent pas de s'expliquer sur des faits dont elle n"anrait érg ies-
truite que dans Pexercice de cette méme profession, que par des t'onﬁdenns‘
que 'honneur lui commandait de respecter; i

Attendu que le devoir du silence doit ¢tre surtout rigourensement ohgepyg
lovsqu'il s'agit de médecing ou chivnrgiens; de maladies, dont la nature hQ;E
teuse né pourriit éire publiée sans porter atteinte a la réputation des persg‘;;
nes, et & 'honnéteté puhiiquu; -

Attendu qu'en portant sa pensée sur les révélations immorales et préjud;
ciables, le législatenr a infligé des peines correctionnelles contre :;uico{l #
réydlerait des secrels gui ne lui anpaient é1é confits que dans Fexercice de l“l)le
éat ot de sa profession; Fart. 378 du Gode pénal dispose en effet, que les mén
decins , chirurgiens, et autres officiers de santé, ainsi que les pharmaciens le;
sages-femmes, et toutes antres personnes dépositaires , par état on pmfﬁssi’on
des secrets quon leur confie, qui, hors le cas ol la loi les oblige & se POHB;
dénonciateurs (il sagit du salut public), auront révélé ces secrets, seront iy
nis d'amende et d’emprisonnement; & I"appui de cet article, Torateur du goy,
vernement disait qu’on devait considérer comme un délit grave , des révé]a:
tions qui souvent ne tendent & fien moins qu’a comprometire la réputation da
la-personme dontle secretest-trahi, & détruire en elle une contiance devenyy
plus nuisible qu'utile, i déterminer ceux qui se trouvent dans la méme sityy.
tion & mieus aimer étre victimes de leur silence que de indiscrélion dlautryiy
enfin & ne montrer que des traitres dans cenx dont Pétat semble ne devoir of-
frir que des étres bienfaisans et de vrais eonsolateurs;

Attendu que cette disposition de laloi, dictée par la morale , Pordre public
et Phonneur des familles, a été appliquée par la Cour de cassation aux avoeats
dont en avait invoqué le témoignage : elle aurait exprimé dans un arrét duj
aofit 1816, que tonte confidence secréte faite & un avocat ne pouvait étre pe
vélée a la justice, sans trahir le seeret dn eabinet; dans un auntre arrét du g9
janvier 1826, qu'un avocat qui a recu des révélations qui lui ont ¢éé faites j
raison de ses fonctions, ne pourrait, sans violer les droits spéciaux de sa pro.
fession; et la foi due & ses eliens, déposer ce qu'il anrait appris de cétte ma.
nieve; quil west point obligé de déclarer comme témoin ce quil ne sait que
conine avogat ; dans un autre arvét du aa février 1828, que les avocats ne sont
pas tenus de révéler ce qu'ils ont appris par une suite de la confiance qui ey
@ été accordée; que Cest aux avacals appelés en témoignage, & interroger Tear
consciviice , 4 discerner ce gn'ils doivent dire de ce qu'ils doivent taire 5

Attendu que si nnarrét de la mémé Cour, a la date du 14 septembre 1837,
a validé la déposition d’un avoeat appelé devant une Cour d'assises, cela d éé
par le motif que la déposition de cet ayocat ne portait  que: sar des faits qui
é]L'aienL venus i sa connaissance ; antrement que dans Pexercice de sa profession
davocal

.!\llenflu qu'on ne peut contester que les médecins, les chirurgiens, appelés
en lu'-mmgnage, dul\r-nt, comme les avocats, comme toutes les personnes sou-
mises i Uempire de Ja loi, déclaver & la justice tont ce qui est & leur connais-
sanee, antrement que comme dépositaires, par état, des secrets confiés & Pocea-
sion d’événemens extraordinaives, ou de maladies cachées, de maladies hon-
lenses; que c'est n ce sens gu'ils doivent interroger leur conseience , el ne taire
gque ¢e gue la morale et les devoirs de leur état leux défendent de révéler; que
cest et cé sens qu'ils penvent concilier les exigences de la justice avee les obli-
gations qu'imposent des professions aussi utiles qu’honorables;

Attendu qu’il se serait agi, en Pespéce, de secrets qui anralent été confifs
au docteur Fournier, en sa qnalité de médecin, et sur lesquels, celui-ci, fort
de sa conscienice et des principes qui doivent diriger “celui qui se dévoueau
soulagement de ses semblables ; en méme temps qu'il est le confident des fui
blesses humaines, anrait avec raison refnsé de rendre témoignage;

Atténdan que les premiers juges ne pouvaient pas,pour enjoindre au doctear
Fournier de déposer, s'¢tayer de la circonstance que cest la' dame Remusat
elle-méme (ui invoque sou témoignage ; b

Attendn, en effet, que ce ne serait pas moins, de la part du docteur Four-
nier, trahir tn secrel important, un seeret & la conservation duquel Ia femme
et le mari étaient ¢également intéressés;

Attendn que le sieur Remusat wurait pu;, de ‘diverses maniéres; prendre
part it la eonfidence faite par sa femme an médecin , et que sous ce zapportle
secret de la dame Remusat aurait aussi '¢té celui de son mari; j

Attendu d’aillenrs, qae la dame, Remusal voulant faire déposer le doctent
Fournier , méme sur la maladie qu’elle reprocherait an. siear Remusat, slte
circonstance serait encore exclusive de toute déposition empreinte de évé-
Jation ; 3 .

Attendu enfinque la loi qui défend aux médecins, aux chivurgiens, derévélerles
secrets qui leur sont confiés, ne faisant aucune espéce d’exeeption, il est i
dent que dans toutes les hypotheses, ce qui ne parvient a la connaissance dés
tnédecins et chivargiens que par cetie voie; doit rester impénétrables”

Antendu qu’il résulte de ce qui précede, qa’en vefusant de révéler un secret
dont il wanrait é1¢ dépositaive qué par état; quwen refusant de se livrenaun
acte que sa conscience aurait réprouve, et qui, d'ailleuvs, aurait pu compro-
mettre les intéréts d’un tiers quin'aurait pas été étranger an secret, le dot
teur Fournier a donné la mesure de son respect pour la loi, pour la moﬁlﬂ‘
Pordre public; y |

Par ces motifs, i

La Cour amis Pappellation du jugement rendu par le "I'ribunal civﬂ'&ﬁ
Iarrondissement de Grenoble, le 16 juin 1828, et ce dont est appel, et
et par nouveau jugement déelare que le docteur Fournier en tant que déposi-
taire de secrets a lui confiés , en sa qualité de médecin, est dispensé dadépose’
sur les faits retenus par le jugement interlocutoive du vr mars 1828, interve:
nu entre les mariés Remusat ; i

Condamne la femme Remusat aux dépens des instances envers le doctet
Fournier, et ordonne que 'amende consignee sera restitude.

JUSTIGE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS (Appels correctionnels )

( Présidence de M. Dupaty. )
Audience du vy septembre.
: i by e
Que les agens de police, dans I'exercice deleurs fonctions 5?“'@
utiles, s'éntourent detout ce qui peutlégalement et sans peril pout.,
société les aider et les protéger ; personne ne leur en contestera le 136
et ne songera i leur en faire unreproche; mais qu'ils aientrecourslalm
déguisemens pour mettre Tes mandats de justice A exécuation, clest o

danger qu'ils doivent éviter avee soin, La cause sounise aujourd! g
la Cour en offre nn triste cxemple
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Le 20 mars dernier, p!usigur,s garcons l_mulan_gers ])u\::?ient _d:ms. le
cabaret du sieur Lamy, situé¢ i lextérieur d une bzz‘rru-rf.-. Une rixe
géleva; un broe lancé par le steur Lamy i la téte de Pun d eux eut un
bien funeste résultat : le blessé mourut au bout de deux jouns. Un man-
dat dacrét fut lancé contre Lamy ; deux agens de police, chr}rges’ (I? le
mettre A exécution, avaient prévenu le poste de ;._;emlieu'murl'c, situé en
face du cabarét de cet homme, dont le caractére violent était connu
dans le quartier. Malheureusement, ils ne se bornérent pas A cette sage
précaution. Un des agens se dégnise en garcon boulanger, Vautve en
garcon marchand de vins ; tous deux arrivent chez Lamy , se font servir
i boire, et, pendant ce temps, celui-ci déjeunait; son repas était pres-
que terminé, et il venait de déposer son couteau, quand un des agens
de police s'avance derriére Iui et Pappréhende au corps en lui fhsant 3
Aunom de la loi, je'vous arvéte. Le second agent de police survient, et
Lamy, se crampounant & son comptoir, crie au secours; Bachelet, un
deses garcons, accourt aussitdt et luite avec les agens de police. Quéant,
autre garvcon, le suit de pres, puis une dame Dusellier arrive, une pin-
cette & lamain, et tous trois se livrent contre les agens de police a des
violenees graves. Survient hieut_{xt la gendarmerie ; les agens do’clme:}t
leur qualité; tout-a-coup les wim‘.ences_ccss'u:?t. Lamy fl’lt‘ECl‘G.)[l(‘: s etil
a comparu devant la Cour d’assises , ot il a été condamné A quinze mois
de prison. ¢ ;

Uine instruction eut lieu sur la rébellion exercée envers les agens de
police. Par ordonnance de la chambre du conseil , les deux garcons et
la femme Dusellier furent renvoyés devant la Cour dassises, Ta Cour
royale , ‘chambre de mise en accusation, ré['orm_a cette urd_onnauce et
renvoya les prévenus devant le Tribunal correctionnel , qui condamna
le sieur Bachelet et la fille Dusellicr, chacun en deux mois de prison;
Quéant fut sculement condamné i un mois. Appel a été interjeté par
tous les trois.

Devant la Cour, les prévenus ont allégué pour excuse la néeessité oy
ils s’étaient trouvés de défendre leur maitre. Voyant un garcon boulan-
ger, ils pensaient que c’était un compagnon de celui qui avait succomhé
et qu'il venait pour le venger. ;

M. Augouard, docteur en médecine, demeurant place royale, est ap-

_pelé comme témoin. ; _ har

M. le président : Vous jurez et promettez de dive la vérité,

M. Augouard, vivement : Ce sera trés-facile; je ne sais rien.

M. le président : Venillez préter d’abord le serment ; vous vous expli-
{juerez ensuite, 1 g

M. Augouard préte serment, puis reprend aussitot : Jé ne sais rien, jai
vu les blessures de la dame Dusellier, mais je ne congois pas qu'on me
dérange de mes occupations......

M. le président : Cela ne nous regarde pas; vous étes appelé par F'un
des prévenus, et c’est un devoir sacré que de venir vendre compte a la
justice de ce que I'on sait et de ce qui pent les disculper. Allez vous as-
seoir.

Le second témoin est une voisine de Lamy; clle a vu la rixe et a jeté
un sceau d'eau sur les combattans « pour amortir, dit-elle; le fea qu'ils
mettaient a se battre. » (On rit.)

Les moyens d'appel ont été présentés par Me Lefévre , et combattus
par M. Muller, substitut du procureur-général.

La Cour a confirmé le jugement A Fégard de la femme Dussellier.
L'emprisonnement a été réduit 3 un mois pour Bachelet, et i quinze
jours & l'égard de Quéant.

— Le 8 juillet, un nommé Rodier, ouvrier, était dans la commune
d'Argenteuil. M. le premier vicaire de ce lieu portaitle viatique 2
un moribond; Rodier s’étant trouvé sur son passage, se livra auxinjures
€t aux outrages les plus grossiers; puis désignant M. le vicaire ; « Foila,
dit-il, wr cochon de curé...... Ces cochons li, ils vivent avec e bon
Dieu.., moi,je nevis qwavec le Diable.. M. le vicaire est un corbeau.., Je
suts awvergnat, et si tout le monde lait comme moi , leur affaive serait
bientdt faite.... Hitons-nous de dire que Rodier était dans un état con-
plet divresse, Traduit devant le Tribunal correctionnel de Versailles, il
f:ut cm}damué i si{g mo'is de prison. Sur son appel, la Cour a véduir
Femprisonnement. & trois mois. M. le président Dupaty lui a adressé
une salutaire admonition et lui 3 déclare que s'il reparaissait devant la
Justice, au lieu d'indulgence, il pe trouverait que Severité,

— e P
COUR I'ASSISES DE La SEINE — dudienee du 1 septembre;

{ Présidence de M. dHaranguler de Quincerot. )

hommé Bernard comparaissait devant la Cour dassises s COMMmeE acensé

¢ v'ol commis sur un chemin public, lanuit, de complicité, avee armes
€t violences. Quelques renseignemens avaient fait supposer (ue cet ac—
CUse déguisait son nom. Aussi, avant Pouverture des débats » Bernard

Aumois davril dernier ( voir la Gasette des Tribunauz da 14 ), un

€Ut 4 subjr up long interrogatoire dont le resultat, malgré ses deé-
négations » lut de prouver que ee Bernard n'était autre que Jo-
SPh-Louis Candel, condamné en 1819 A cing années de réclusion et i
Six ah'nées de travaux foreés. La cause fut remise » €t Louis Candel est
traduit de nouveau i la barre des assises, 11 convient que son véritable
hom 5t Jean-Touis Candel 3 quil ne I'a dissimulé que pour éviter la
SurVell_lance de la police, qui ctaitpour lui un arrét de mort , puisque ,
Proserit de tous les ateliers, il ¢tait sans travail et sans pain, Par
Suite de cep aveu, et, surle réquisitoire du ministére public, la Cour
?l; onne que laccuse, connu jusqu'd ce jour sous le pom de Bernard ;
8Urera aux débats sous ses véritables nons.
ths I:)l:ictl}lles priucipau'x faits de cette cause : le g po\:cmhre_xfhr;‘, sur
hing St)id‘::rg? du’so‘u:],l A}Jgu;tpﬁ .I;.clev;'(;, alors ecrivain public, aujour-
Moialla e ans Lartillerie, désir ant faire parvenir une lettre a la de-
comptoir du sieur Quesner, marchand de vins, rencontra
ns la rue yn homme qu'il ne connaissait pas; il le pria de se charger

de la lettre et de rapporter la réponse. Lefévre fouilla dans ses poches
afin de payer le prix de cette course , mais 'inconnu refusa ; seulement
il fut convenu qu'a son retour, quelques verres de vin seraient bus.

I’inconnu ne tarda pas i revenir; il n'était plus seul; quatre camara~
des I'accompagnaient. Lefévre ne'les connaissait Pas : neanmoins, pré-
sumant que c’était la compagnie du commiasionnairg, il‘ne concut au-
cune inquiétude. Loin de 14, il les invita tous & venir boire i son domi-
cile, & la Villette.

L'invitation fut aceeptée, tous se mirent en route et suivirent le bou-
levard extérieur. Déja ils étaient arrivés & moitié chemin de la Courtille
et du boulevard de la Chopinette, lorsque Candel, I'un des quatre in-
dividus qui avaient accompagné le commissionnaire, asséna i Leféyre
plusieurs coups de poings et Tui arracha son chapeau. Le porteur de la
lettre ainsi que les trois autres entourérent Leféyre; 'un d’eux tira de sa
poche un instrument tranchant, en menaca Lelévre et lui demanda Par-
gent quiil avait sur lui : toute résistance et été jnutile et méme dange-
rense; Lefévre se laissa dépouiller de ses vétemens et de son argent, Il
esperait que tout était fini; mais les malfaiteurs, excités par une inutile
cruatité, lui portérent deux coups de coutean, le premier fit une légére
blessure au bas - ventre, le second déchira le pantalon.de Lefévre. Ce-
pendant, Lefévre entendant los pas de quelques personnes qui venaient
derricre lui, reprit courage, appela au secours. Les voleurs s'enfuirent,
des marchands de vin accoururent, et Bernard (Candel) fiit seul arrété.

Pendant le cours de I'instruction, Candel imagina plusieurs systémes
de défense ; le dernier queil invoque , se réduit i soutenir que c'est Le-
févre qui est venu A lui avee les autres individus, qu'ils ont cheminé en-
semble, qu'une dispute s'est élevée entre lui Candel, et Lefeyre, qu'ils
se sont battus, mais que jamais il n'a pensé A voler ni argent ni véte-
mens; que dailleurs il ne connait pas les personnes qui €taient avec
Lefévre.

L'accusation a éé développée par M. Delapalme, substitut du procu-
reur-général. Son réquisitoire plein de modération ot d'impartialite a été
constamment écouté avee intérét. Nous regrettons de ne pouvoir le re-
produire; il est cependant une pensée que nous avons recueillie, Ce ma-
gistrat, parlant de la gravité de la peine qui menace Candel, s'est ex=
Primé en ces termes : « Le chatiment est si terrible (la peine de mort),
» que des philantropes, des hommes sages et de bonne foi ont douté si
» la société avait droit de le prononcer, et si la religion permettait de
» I'infliger, puisque la religion veut que homme puisse se repentir jus-
» quau dernicr instant de son existence. »

Aprés une heure de deélibération de M3, les jurés, et conformément i
leurs réponses affirmatives sur la qquestion de vol et les deux circons-
tances aggravantes, de nuit et de complicité, Candel , vu état de réci-
dive, a ¢été condamné 3 dix ans de travaux forcés,  la flétrissure et 3
Pexposition,

e R o
COUR 1YASSISES DE LOT-ET-GARONNE (Agen.)

Aecusation de tentative d’assassinat.

Dans la soirée du 14 novemhre 1822, i une heure ol déja il faisait
nuit,, Francols Campagne, rentrant chez lui, se sentit frappe d'un coup
de fusil, sur la porte de sa maison d’habitation. A ses cris, son domes-
tique et des voisins accoururent; bientot aussi arriva le doctenr Beaune 5
de la commune de Lévignac. Campagne avait craché le sang, et tout
annoncait qu'il était gricvement blessé ; le médecin compta sur les reins
quatre-vingt-deux plaies occasionées par des gros plombs.

Campagne déclara aussitot que Cougouille était son assassin; qu'il Pa-
vait reconnu i la lueur quavait faite le fusil au moment de Pexplosion;
que d'ailleurs la haine de Cougonille A son ¢gard, motivée sur de préten-
dues relations entre sa femme ot lui, s'était déja manifostée, puisque
Cougouille avait été précédemment condamné par le Tribunal de Mar-
mande pour excés commis sur sa personne.

Sar ces'indications, M. le maire de Saint-Avit se transporta sur-le-
champ au domicile de Cougouille; celui-ci était absent : il étajt parti le
jour précédent pour aller chez son pére qui était malade, et il avait em-
porté son fusil. Dans 1a matinée du lendemain, le maire se rendit de
nouveau chez Campagne pour visiter les lieux o le coup de fusil avait
été tiré. Vis-a-vis de la porte de la maison et & trés-peu de distance, il
découvrit sur la terre des traces qui indiquaient qu'un homme avait
attendn en cet endroit. On suivit méme des empreintes de sabots qui,
partant de a, se continuaient jusqu’ quelques minutes de 'habitation du
sieur Garrichan, ot P'un sut que Cougouille avait passé une partie de Ia
soirée.

Le méme jour, vers denx heures de Faprés-midi, Cougouille se pré-
senta devant M. le maire, et déclard i ee magistrat'que , la veille, il était
parti de chez lui vers les dix ou onze heures du matin pour aller dans
la commune de Mauvézin, voir son pére; que de 1a, un quart d’heure
apres le coucher du soleil, il §'était rendu chez le sieur Garrichan, 3
Saint-Sauveur, et y était arrivé i Pentrée de la nuit; qu'il y était resté
jusques vers onze heures du soir; il nomma toutes les personues qu’il
avait trouvées chez Garrichan. Nonobstant cetts déclaration , Une proceé-
dare fut instruite contre Cougouille, qui , étant parvenua se soustraire
aux poursuites dirigées contre lui, fut jugé pliv contumace aux assises de
septémbre 1823 , et condamné & mort.

Pres de cing ans s'étaient éceulés depuis cette condamnation, et Cou-
gouille touchait an moment oit la mort civile allajt acquérir des effets
irréparables ; lorsqu'il s'est présenté pour purger sa contumace.

M. Falque , remplissant les fonctions du ministére puklic, a souteny
F'acensation quia été combattie par Me Baze,

Cougouille a été acquitté.

Les assises ont été closes parTacquittement de trois individus acouses
de s'détre réunis contre un de leurs voisins, et de lui avoir donné des
Coups qui avaient oeccasioné une incapacité de travail pendant plus de
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‘vingt jours. Suivant I'accusation , ils auraient ét¢ portés i ce delit par le
désiv de se venger d'un charivari qui aurait été fait i I'un d’eux, sur Tin-
stigation du battu et de sa famille.

Dans cette session , présidée par M. Donnodevie, dix-huit causes ont
été jugées en dix jours, quoique, parmi les accusations, il y en eiit
denx & mort, et que deux condamnations aux travaux foreés i perpétnité
aient ét¢ prononcées? _

On a remarqué avec plaisiv que, sur les 36 jurés qui avaient eté appe-
lés, 33 se sont présentés. Il y a peu d’années encore que difficilement on
arrivait au nombre de 30, rigoureusement exigé; on se souvient méme
de telle session ol les présens nw'allaient pas au-dela de 22. Cet accroisse-
ment de zéle vient-il de ce que nous comprenons micux nos devoirs de
citoyens? Faut-il en remercier la loi récente qui, en appelant dux fone-
tions de jurés les classes éclaivées de la société , aurait amélioré linstitu-
tion du jury? Nous aimons & croire que 'un et Tautre de ces motifs ont
contribué au résultat salutaire que nous signalons.

e ™, 3

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 17 SEPTEMBRE.

— La Gazette des Tribunaux a fait connaitre les détails curieux du
proces d'une bande de voleurs de nuit, qui s'introduisaient par escalade
dans les appartemens situés a U'entresol, et méme quelquefois an pre-
mier étage, en 'absence des locataires, et en démeénageaient avec
une facilité prodigieuse les effets les plus précienx. Cette bande avait,
si non pour chef, au moins pour principal recéleur un jeune étudiant en
droit, le sieur Boutaud, que les voleurs désignaient entre eux sous le
nom de P'4vocat, et que sa naissance et son éducation auraient di pré-
server de liaisons aussi infAmes. Boutaud finit par en rougir, car il dé-
nonca lui-méme i la police cette association de malfaiteurs; mais ses
révélations étaient incomplétes.l fut traduit devant la Cour d’assises de la
Seine, ot on le condamna A douze années de travaux foreés.

La chambre des vacations de la Cour royale, présidée par M. Dupaty,
a entériné aujourdhui les lettres-patentes de Sa Majesté, qui commuent
cette peine en douze anndes de réclusion, sans exposition.

Le nommé Simonin, compris dans la méme affaire, a été aussi Vobjet
de la clémence royale. Il subira, au lieu de cing ans de travaux forces,
cing années de simple emprisonnement.

La Cour a aussi entériné les lettres de commutation de peine accor-
dées aux nommés Costes et Basset, condamnés pour vol, par la Cour

d'assises de la Seine, & cing ans de travaux foreés. Tls subiront cing ans
de réclusion.

— Tous les agens d'affaires auxquels des rentiers confient leurs titres
pour en recevoir les arrérages, ne s'acquittent point de cette mission
avec la méme ponctualité. Les sieur et dame Brissard en ont fait lex-
peérience. Il v avait neuf ans qu'ils avaient remis & un sicur Valienne une
modeste inscription de 5o {r. sur le grand livre,, et, s'il fautles en croire,
le sieur Valienne prétendait, sous divers prétextes, qu'il ne pouvait
en faire le recouvrement. Ils le citérent en conséquence devant le Tri-
bunal de commeree, qui le condamna par défaut et par corps i la resti-
tution des arrérages percus. La Cour, sur les conclusions prises par e
Delacourtye , avoué, a débouté M. Valienne de son opposition i un
précédent arrét, rendu aussi par défaut sur son appel. Ainsi, les motifs
du retard de 'agent d’affaires i rendre son compte, w’ont pu étre appre-
cids.

— Le Moniteur contient, dans son numéro d'aujourd’hui et dans un
supplément, une ordonnance du Roi, en 214 articles, précédée d'un rap-
port & Sa Majesté par M. le ministre de la marine. Cette ordonnance dé-
termine le mode de procéder devant les conseils privés établis par des
ordonnances précédentes, dans les colonies de la Martinique, de la Gua-
deloupe, et de la Guyane francaise, lorsque ces conseils seront consti-
tués, soit en conseil de contenticux administratif, soit en commission

d'appel. Le dernier titre fixe le mode de recours contre les décisions de
ces mémes conseils.

— L'audience de la Cour d'assises a été interrompue par un singu-
lier incident, qui a égayé quelques instans Pauditoire. Au moment ot le
garcon de salle ouvrait une malle pour en extraire des bouteilles de
différens vins, qui avaient été produites comme piéces de convietion,
voici s'échapper une petite souris, qui se met A parcourir circulairement
la salle, et fixe toute I'attention. Pour échapper a la poursuite dn gar-
con , elle se refugie aux pieds de MM. les jures, ct s’y croyait
sauvee, lorsque le septiéme de ces messieurs lui déelare guerre & mort,
la saisit, la prend par la queune, et sans autre forme de proceés , pro-
nonce et exécute un arrét de mort. La souris est jetée avec force sur le
plancher, et la gent trotte menu avait perdu un de ses membres. Pen-
dant cette exécution, une seconde souris sort, puis une troisiéme, bref,
en moins d'un instant, sept souris sont couchées sur le champ de ba-
taille, au milieu des éclats de rire universels. .

— Il y a déja plus d'un an que M. de Maubreuil subit i Poissy la
peine de deux annees d’'emprisonnement, i laquelle il a été condamné par
arrct de la Cour, pour voies de fait exercées envers le prince de Talley-
rand. On se rappelle qu'i cette epoque, M., de Maubreuil offrait phy :
ment le spectacle d'un homme dont 1a santé est délabr '
que le s¢jour de Poissy, loin de lui étre favorable, n'a pu qu'aceroitre
son état de souffrance. Aussi le médecin de la prison et un autre docteur
requis par lautorite ont-ils conctaté les progrés de

les docteurs Sanson et
aggrave par des affectio

sique-
€e,eton pense bien

A la‘maladie; en outre
aviset ont déclaré que Pétat du prisonnier était
ns morales de nature A détériorer profondément

sa constitution et ez comprometive son existence , et ils estimaient ey Consé.
quence «qu'il était urgent de mettre M. de Manbrenil dans une meilleype
situation ¢t de le placer dans une maison de santé, I'avis de M, Capellp
prefet de Versailles, fut complétement !‘:l\'nr:thln; dés-lovs on 5‘;@,,55;;
a Uautorite , et on assure quelle promit tout; que la maison de santg
clait mémeagrece; que chaqué ministre nl'ﬁrmui[, que tont était aceorde .
quiiln’y avait qua expédier Pordre de translation. Mais il ¥ a plusieyes
mois que tout cela s'est passe, et M. de Maubreuil languit toujoups i
Poissy, et chaque jour la maladie fait de nouveaux ravages. Est-ce que
pour M. de Maubreuil, une peine correctionnelle se serait changée oy
une peine capitale? Nous ne le pensons pas et nous espérons plus d'hy
mauité de la part de 'admimstration.

-— Henry Mathien est connu dans le départeroent de la Marne par les
nombreuses condamnations qu’il a deja subies; toutefois elles ne tou-
chent en rien & la probité : c’est pour voies de faits ou rébellions qu'elfes
ont toutes et¢ prononcées. Etant un jour-enteé dans un cabaret, i hy
de la biére, et bientot, on ne sait par quels motifs , il porta des coups
la marchande de vins. Traduit devant le Tribunal correctionne| de
Reims, il fut condammé i trois mois de prison. Il a relevé appel et you
nait aujourd’hui devant la Cour royale le soutenir. « Messieurs de I
Cour, a-t-il dit, tout est complétement faux. On prétend cque jai mal-
trait¢ la marchande, ce n'est pas vrai. Voici la vérité : Javais extréme.
ment chaud ; jentre dans un cabavet; je demande de la biére, jen bojs
une premiére bouteille; elle était passable; la seconde filait. Ahlie I
dis, vous me trompez! Vai fait des observations et voili tout. On dit que
c'est nuitamment; il était deux heures; je vous demande un peu si cest
la nuit. Enfin, Messieurs, j'appartiens & une famille exempte de erimes
et de delits. Jaiacquis , par deux mois de détention, le droit d'implorer
votre indulgence. Je suis en butte 4 Padversité; Jéprouve de rudes
¢preuves; mais Jaime i croire que c'est la derniére et que Fonme me
verra plus aux pieds des Tribunaux. »

Malgré cette défense, la Cour a confirmé puremeut et simplement le
jugement de premiére instance.

— Uue jeunc fille de 16 ans, victime des brutalités et des conseils
perfides d'un jeune homme avec lequel elle entretenait des liaisons eri-
minelles, a été apportée aujourd’hui sur les bancs de la police correc-
tiennelle. Voici les faits résultant de Uinstruction :

Marie Roussel habitait, conjointement avec Nicolas Morel, une chams
bre garnie; ce dernier, & peine dgé de 25 ans, liveé de bonue heure A la
débauche et i la paresse, mettait tout en ceuvre pour se procurer de
T'argent; il conseilla i la fille Roussel de voler les draps du lit ot il cou-
chait; et, sur le refus de celle~ci, il la maltraita tellement, que cette mal-
heureuse, pour éviter de nouvelles persécutions, consentit & exécuter
ses volontés. T/argent qu'on retira de ce vol fut bientdt épuisé; et Mo-
rel, pour forcer la fille Roussel 4 lui en trouver de nouveau, recommenta
ses mauvais traitemens d'une maniére si atroce, que celle-ci, arréiée
depuis prés d’'un mois, est encore hors d’état de pouvoir se soutenir elle-
meme, et quion a eté obligé de la transporter & bras jusques dans Pens
ceinte du Tribunal.

Les vols étaient coustans ; cependant, quoique le sieur Movel welit pas
pris une part active i ces différentes soustractions, le ‘Tribunal a penst
quil en était Vinstigateur et qu'il était dés lors plus coupable. Morel 4
et¢ condamné & quinze mois de prison, et la fille Roussel seulensent i un
an. Une femme Jacob, revendeuse, qui avait acheté un drap volé sans
prendre d’informations préalables, a été condamnée i 1o fr. d’'amende

— Le sieur Desne, chaudronnier, s'apercat, le 5 juillet 1827, quon
avait vole & son étalage une turbuticre en cuaivre ; ses soupcons se porte-
rent sur les époux Lejeune, et par suite de sa plainte, une instructin
fut commencée , mais ne produisit aucune preuve. Au mois daotit der-
nier, le sieur Desne reconnait sa turbotiére & I'étalage d’un de ses con-
fréres et pavvient & découvrir que celui-ci la tient d’'un sieur Repde-
ville, qui Jui-méme a acheté des époux Lejeune la reconnaissance gl
leur avait éte donnée an Mont-de-Piété. Aussitot, nouvelle plainte, Sur
la quelle les époux Lejeune comparaissaient anjourd’hui deyant leTo-
bunal correctionnel. La femme Lejeune a soutenu que c'était elle seu}_e
qui avait commis le vol, que son mari y était totalement étranger, g
ne lavait appris qu'au moment oii Finstruction avait été commeﬂﬂéfel,“
qualors il avait voulu racheter la turbotiére pour la rendre & son vérit-
ble propriétaire. M® Vulpian a prété doffice aux prévenus le secours de
son talent, et a cherché a atténuer les charges qui pesaient sur les épout
Lejeune, dont air humble et repentant intéressait déjd en leur faveur:
Ses efforts w'ont pas été sans sucees 3 les époux Lejeune n’ont été 00“‘!?“"
nés qu'a trois mois de prison. .'
— Charignon, buveur émérite, se promenait, il y a quelque temps, ™
Saint-Denis. Selon son habitude, il avait bu ce jour-la, et la plue Ly
etait tombée le matin, n’avait pas contribué 2 faciliter la marche-decﬂ
individu; aussi force lui ¢tait de sappuyer contre le mur pour eviter Ie
fréquentes chutes ; arrivé prés la boutique d’un bonnetier, il sacet? 1"
a une ficelle qui tenait plusieurs foulards, le choe fut si violent qué*
ficelle cassa et laissa entre ses mains les foulards au nombre de qualﬂ't
Charignon emporta le tout avec lui; mais le marchand le fit arreéter; ¢
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Charignon a comparu aujonrd’hui devant la police rm‘rectiom’l(?ue' fi
suis sujet & des ¢tourdissemens, a-t-il dit; ce jour-li javais bu,je né
rappelle rien , il est possible que voulant me garantir de la chute, J¢ ;
s01s accroche aux foulards ; si je les ai gardés, cest par in&ld\’e“‘mcié, ‘
Cette version n’était pas tout-a-fait conforme aux dépositions des &
moins ; quelques antécédens assez défavorables du sienr Charignot
montraient sa culpabilité , et pour cette soustraction de quatre foulaf™
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estimés par le marchand & une somme de 4 fr., il a été condamné €8,
année d'emprisonmement.
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