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JUSTICE CIVILE.

e
TRIBUNAL CIVIL DE TOULON
(Correspondance particuliére. )

Affaire de la banalité des fours du Beausset.

Dans son numéro du 24 juillet, la Gazeite des Tribunauz a rvendu
compte des débats d'une affaire importante, relative i la banalité des
fours de la commune du Beausset, entre M™e Segond de Sederon, ¢pou-
se de M. le comte de Seran, colonel de cayalerie, et quatre habitans de
la dite commune. Aprés les plaidoiries respectives de M® Colle, dans
Tintérét de Mwe de Seran, et de M Isnard dans Iintérét des habitans %
Taffaire fut renvoyée pour entendre les conclusions de M. Germain p
substitut du procureur du Roi. Nous ne les analyserons pas parce qu'el-
les sont conformes au jugement dont veici les termes textuels :

Considérant que déja le caractére de la banalité des fours du Beausset a été
apprécié et déterminé par un jugement du Tribunal du district de Toulon, du
23 décembre 1791, par unautre jugement du Tribunal civil dela méme ville,
du a3 aoiit 1807, dament enregistrés, et par deux arréts de la Cour royale
d’Aix, I'nn du g mai 1808, rendu sur Pappel du dernier jugement, Iantre du
26 avril 1809, sur opposition et requéte civile envers le premier, 'un et Pan-
tre diument enregistrés, tous relatifs anx procés, et intervenus entre feu M. de
Sederon , pére de la demanderesse, et la commune du Beausset , en la personne
de MM. les maire, adjoints et officiers municipaux de ladite commune;

Qu'il a été reconnu par tous ces jugemens et arréts, que la banalité dont il
ﬁl’ngit est purement conventionnelle et non entachée de féodalité; que M. de
Sederon a été maintenu par eux dans la propri€té, possession et jouissance
des fours hanaux du Beausset et des droits y attachés, i la seule condition de
xéspecter le droit acquis par possession & certains habitans des campagnes du
terroir, d’avoir chez eux des fours pour l’usage de leur famille, nmoyennant
un abonnement annuel d’indenmité, fait avec le prepriétaire de la banalité ;

Considérant que depuis lors et que jusqu’a la présente annde, lesdits jugemens
et arréts ont été exécutés pleinement par tous les habitans du Beausset, et par
les divers possesseurs des fours ruraun » parmi lesquels se trouvent les défen-
deurs; que ceux-ci ont constamment payé & la demanderesse Pabonnement
annuel convenn 4 raison de 1 fr. 50 o, par téte dans chaque famille, non com-
pris les enfans au-dessous de Pige de sept ans;

Que tout-i-coup, et pour 'annde courante, les défendeurs ont refusé
la rénibution convenue hour le four qu’ils possédent pour leur usage particu-
lier, dans leur campagne, et cela sur Punique motif plaidé en leur nom, que la
banalité en faveur de la quelle cette rétribution est percue serait féodale , et
comme telle, supprimée en force de la loi;

. Que vainement, pour sesonstrajre 4 Pautorité de 1
divers j-ugemens‘ct arréts précités, ils ont voulu soutenir qu’ils n’y avaient pas
1€ parties, en distinguant leurs draits et intérdts ue singudi, des droits et intéréts
des habitans du Beausset ut universi ;

Considérant que sans avoir a rechercher si le eoncours de tous
était nécessaire pour établir la banalité dans son principe, il suffit qu'en point
de fait, la banalité dont il s'agit existdt sans contestation depuis plusieurs sie-
cles au Be:'mssef, pour que, si les habitans de cette commune ont été légale-
ment représentés dzu:ns les instances 4 la suite des quelles ont été rendus lesdits
Jugemens et arréts, il ne leur soit plus possible de remettre en question le droit
de cette banalité , décidé alors;

Considérant qu'en P'état de notre législation, le maire est le représentant né

et le défenseur légal de ses administrés en tout ce qui se rapporte 4 des droits
ou charges communes chacun d’eny;

Que la banalité est, de sa nature, une char
des habitans d’un Pays, et quelle ne saur,
tielle ;

ik 3 i

erQue §'il est vrai de dire . point de mission pour plai-
. dunom d’un particulier, en ce qui toucherait 4 la fortune privée de ce-
UL, toute distinete et détachée des hiens privés de ses co-habitans, il n’est
?1?: E;insu?:?gls;lﬁ :,h-l‘etqu,fn mulh‘:i'e: df: banalité, la position d‘un' habitant
po droitsqo e xactement parei a celle dc.z tous les autres habitans ; 12,
’individu d“ (‘.s o lgatiou.? soflt parfaitement l}lent.!ques 3 ce -n’est pas méme
6 p-'u'tou; a‘n_slsa personne Jisolcm.ent,'que poursuivrait 'obligation de la hanali-
i d'hab'tmul se trvou‘ erait; caril dépend d(:.ll‘(’l de cgssefd’étredé-bileur en ces-
i i elr e pays frapp'c dela d‘ue l_)ux‘mhte; mais c'est Phabitant, et uni-
& togs cgalce qu'il est habitant, qui dfut a cet égard, quel que soit Pindividu;
e rapport, tous ceux qui habitent le pays ne peuvent avoir qu'une
commune i défendre, lorsqu’ils veulent s’affranchir de la banalité, et le

Majp i i i
" ¢ de Ja commune, plaidant pour un pareil objet, est nécessairement le
ehsenr et mandataire de tous;

5 :
: Que S.ll pouvait en étre autrement
que serait entre les mains de la dem

de payer

a chose jugée résultant des

les habitans

ge qui s’attache & universalité
alt exister sans cette condition essen-

que le maire n’aurait

»il ne serait pas possible de concevoir ce

A : anderesse la banalité consacrée en sa fa-
Par les jugemens et arréts sus cnonces: une banalité dont le droit serait

T :
Zc;l;::: ::l‘;ll'i‘ “Ilfl Cﬂ,l_llﬂfl_.l"l?, et qui, en réa‘!‘ité,_ Watteindrait aucun individu
o semb!a]ﬂ;m“-e’--(‘w 1] 1"“}( rait aller jusqu’a dire que le propriétaive d’un
dus Tghger hle sﬁ'lfl‘ll .(? ) |g¢: de l'mrlc autant ([’e Procés qu'il y aurait dindivi-
s aprgs oo 1tf pa..\s, si tous !,'}frllﬂill.t‘ll.t (% y déféver ; et de les attaquer tous les
Catégorie u.n: m”'f‘_’ pREcEn il ])[zur;ut_ .-nlr.-hacun d’eux de se ranger dans une
pris e ixI:EI"]e‘Iﬁen-l personnelle clldmlncte de celle de leurs co-habitans,
Brociy g ki ivi uel!emcpt, et,., qui pll_ls est, (.{e soutenir encore antant de
uyeaux et successify quil se présenterait d’individus yenant habiter

e

la commune nouvellement, et ainsi de suite, sans qu'on piit fixer un terme &

€ pareils litiges, toujours de méme nature, et toujours renouvelés sous des
noms différens;

Qu’il faudrait encore admettre, dans le systeme des défendeurs, que partout
ot il y aurait une communauté d’intéréts représentés par une administration
publique ou particuliére, telle que I'état, les hospices, les sociétés de commer-
ce, les unions de créanciers, et autres agissant par la personne d'un adminis-
trateur légitime, ce qui serait jugé contre cette communauté ou contre la
masse des divers interéts réunis, n’anrait awcune force contre les individus par
rapport aux intéréts privés dont elle se composerait. e et

Qu’ainsi lorsque; au lieu d’étre contraire & une communauté d’habitans, un
jugement lui serait favorable, le particulier contre lequel ce jugement aurait
€t¢ obtenu, pourrait refuser 4 tout habitant 'exercice du droit accordé a la
commune, sous le prétexte que les habitans v’étaient pas tous personnellement
el nommément parties an proces; 3

Dot il faut conelure quun principe qui conduit & de telles fins et & de
telles conséquences, est nécessairement faux et inar]nliﬁmble; J ;

Considérant que le seul principe dans le quel on puisse se réfugier avec sé-
curité, est celui qui veut que les habitans d’'une commune, étant représen,tes en
justice par leur maire, dans une hypothése oi1, comme dar!s la cause, Pobjet
litigieux les intéresse tous également et au méme titre, ce qui est jugé envers le
maire, 'est envers tous;

Que dans espéce, il v a sentence judiciaire sur la nature et les effets de la
banalité des fours du Beausset, pour quiconque habite ce pays et par le seul
fait de habitation, quelle qu’en soit la date; que tous ceux. qui sont dans ce
cas ont été légalement représentés dans la personne du maire de 1a commune,
leur administrateur légitime et leur défenseur, dans les instances suivies des
jugemens et arréts dont il s'agit; que ces jugemens et arréts ont done I'auto-
rité de la chose jugée contre les défendeurs » comme habitans du Beausset, sur
Vexception de féodalité opposée par eux & la banalité dont se prévaut la de-
manderesse; et que le Tribunal ne peut aujourd’hui qu'en ordonner l'exécu-
tion; ;

Considérant que dés-lors la demande est fondée, et que la présomption 1é-
gale, résultant de la chose jugée, une fois admise , et cette présomption ne
souffrant pas de preuve contraire, aux termes des articles 1350, 1351 et 1352
du Code civil, il ne peut plus y avoir lien de se livrer & Iexamen de la ques-
tion relative au mérite et au caractére de la banalité en elle - méme , dans la
cause actuelle ;

Par ces motifs, le Tribunal, sans s’arréter aux fins prises par les défen-
deurs, desquelles ils sont démis et déboutéds comme non recevables, a raison
de T'autorité de la chose jugée, les condamne & seryir la banalité qui est main~

tenue.... ete., avec dépens.
Appel a été interjeté de ce jugement ; nous rendrons compte de
Parrét.

e G e
TRIBUNAL DE COMMERCE DE CAHORS.

( Correspondance particulicre, )

Les marchands forains peuvent-ils faire des ventes & lencan, par le
ministére d’huissiers, de lots de marchandises d'une valeur inférieure &
500 fr. sans avoir obtenu Pautorisation du Tribunal de commerce?
(Rés. nég.)

Les 21, 22 et 23 juillet, aprés avoir obténu lagrément de la police et
satisfait aux dispositions réglémentaires, M. Bernard Salomon, mag-
chand forain, assisté d’un officier ministériel, fit procéder 4 un encan
en détail d'une trés grande quantité de draps, calicots, toiles et articles
de modes et de nouveautés de toute espéce. L'affluence fut si prodigieuse
qu’il fallut employer la force-armée pour la contenir; plus de cing cents
personnes firent leurs emplétes; chacun s'empressa de se pourvoir et pa-
raissait content de la loyauté du vendeur et de la modicité du prix, qui,
pour certains articles, allait 4 50 pour 100 au-dessous du cours de la
ville. Une seule plainte fut portée & M. le maire, qui fit cesser la vente;
mais ayant reconuu que cette plainte était le fruit de Terreur, il leva
bientot la prohibition, en permettant au marchand forain de vendre seu-
lement de gré & gré. Les acheteurs se sont de nouveau portes en foule
duns son magasin. Alors tous les marchands de draps et autres marchan-
dises se sont coalisés, et ont assigné M. Bernard devant le Tribunal de
commerce de Cahors, en paiement de 1,000 fr. pour chacun, A titre de
dommages et intéréts, et pour quil lui fit fait défense de vendre A
'encan.

Cette cause a été plaidée avec tous ses développomen_s par Me Nicole
Périé, pour les marchands de Cahors, et par M* Dupuis pour le mar—
chand forain, en présence d'un trés nombreux auditoire. Les deniandeurs
s'étayaient des décrets de 1811, 1812, et des lois et ordonnances posté=
rieures , notamment d'une ordonnance du mois davril 1819, insérée au
Bulletin des lois, de la quelle ils prétendaient faire résulter wne prohibi-
tion absolue des ventes en détail i Vencan. Ils invoquaient la Protection
due au commerce en détail, menacé d'une ruine prochaine par 'inva-
sion toujours croissante des marchands forains, qui, i la faveur des en-
cans et des rabajs, inondent le pays de marc?mndises de mauvaise
qualite,




(nt;ﬁj

Le défendeur soutenait, au contraire , que son droit était écrit dans sa
patente et dans la loi du 22 pluviése an VI, a la quelle il s'¢tait con-
formé; que les décrets, lois et ordonnances precites, n'avaient cu d’autre
but quede régler les attributions des courtiers de commerce spéeiale-
ment chargés de certaines ventes parlots, dont le minimum doit étre de
500 fr.; et non des ventes en détail, les quelles sont dans les attributions
des huissiers et commissaires-priseurs; que la chambre des députés avait
reconnu qu'il w'existait aucune loi prohibitive du droit consacré par
celle du 22 pluvidse an VII, en renvoyant au ministre de lintérieur,
dans la séance du 19 juillet, la pétition de négocians qui réclamaient des
mesures de répression contre les abus du colportage et des ventes dl'en-
can; qu'il était de lintérét des consommateurs et des manufacturiers de
ne pas contrarier les opérations des marchands forains, soit qu’ils
vendent A Fencan, soit qu’ils vendent de gréa gré, parce quiils facilitent
Técoulement des produits de nos manufactures et de nos fabriques, font
connaitre le véritable cours des marchandises, et entretiennent une
utile concurrence avec les marchands domiciliés. Si le public donne la
preéférence aux marchands forains, les autres peuvent Pappeler A eux en
vendant au méme prix ou & des prix inféricurs. D'ailleurs le Tribunal
est incompétent : 1° parce que action en dommages repose sur une pré-
tendue contravention dont I'examen et le jugement n’apparticunent pas
aux juges consulaires; 2° parce que les ventes 4 'encan ayant cessé par
Tordre du maire, avant I'assignation, on ne peut pas deécider par voie
reglementaire qu'elles n’auront plus lieu a 'avenir; 3° parce que les par-
ties ne se trouvant pas dans les cas prévus par les art. 622 du Code de
commerce et 420 du Code de procédure, Passignation devait ¢tre don-
née au domicile du défendeur.

Le Tribunal, aprés une remise 4 huitaine, a prononcé son jugement
€n ces termes : :

Attendu qu'il n’est pas contesté par le sieur Bernard Salomon, qu’il a yendu
aux ench?res publiques et par le ministére d'un huissier, des marchandises
piéce a piéce, méme en détail , dans les journées des 21, 22 et 23 juillet der-
nier, sans avoir obtenu 'autorisation préalable du Tribunal;

; Attendu.qu'en procédant ainsi, le sieur Bernard Salomon a agi en contraven-
tion aux dispositions du décret du 17 avril 1812 et des ordonnances rovales des
1°" juillet 1818 et g ayril 1819 qui Ini prescrivaientimpériensement de demander
et d’obtenir du Tribunal son autorisation, avant de procéder 4 la vente d’au-
cune de ses marchandises par la voie des enchéres publiques ;

; Attendn qu’en yendant aux enchéres publiques, pitcea piéce et en détail, le
sieur Bernard Salomon est allé au-dela de autorisation qu’aurait pu lui ac-
.q:jx_‘de: le Tribunal, puisqu’aux termes de 'art. 5 de I'ordonnance rovale du
g avril 1819, les Tribunaux, de commerce ne penvent autoriser la vente des-
dits articles, piece a picce ou en lots i la portée immédiate des particuliers con-
‘sommateurs, mais senlement en nombre on quantité suflisante d’aprés V'usage,
Jpour ne pas contrarier les opérations du commerce en détail ; qu’en le faisant
il;a donné ouverture a Paction des demandeurs qui ont pu se plaindre de I'in-
fraction d’une disposition 1égislative faite dans leur intérét ;

Attendu que les demandeurs, pour faire cesser cet état de choses contraire i
leurs intéréts, ont dit sadresser aun Tribunal au quel Uexéention du décrer. du
17 ayril 1812 et des orflounances des 1°" juillet 1818 et g avril 1819 est con-
fiée; que sous ce premier rapport la compétence du Tribunal ne saurait érre
contestée;

Attendn qu'aux termes de l'art. 632 du Code de commerce, le Tribunal se-
rait encore compétent pour prononcer sur la demande en dommages-intéréts
formée contre le sieur Bernard Salomon, puisque cette demande aurait pour
dhjet une obligation entre commercans,, obligation résultant & Ia vérité d’un
qua._si-dc’lit, mais qui n’en ressqrtimit pas moins du Tribunal . de comméree an
quel la connaissance detoutes obligations entre marchands est déférée; or, les mots
toutes obligations, prouvent assez que 1a Joi embrasse dans ses dispositions les obli-
gations formées sans conventions, comme celles résultant d’une contravention
des parties;

Par ces motifs, le Tribunal jugeant & la charge de l'appel, sans avoir égard
a Tincompétence proposéug)ur le sieur Bernard Salomon, et la rejetant, se dé-
clare compétent et faisant droit aux parties au fond;

Attendu qu’il résulte de la combinaison des décrets et ordonnances précités
ue le législateur a entendu que les négocians en gros jouiraient exclusivement
eda faculté de vendre leurs marchandises anx enchéres publigues, en obser-

yant les formalités requises; que conséquemment les marchands en détail ne
peuvent pas vendre leurs marchandises par cette voie;

Attemiu que le sieur Bernard Salomon , n’étant patenté que de 2° classe,
doit étre considéré comme un marchand en détail ; que ce qui vient a Pappui

ide cette opiniim, c’est qu’il a véndu auxenchéres sans autorisation deVautorité
-compétente; dans le plus minee détail; qu'il doit éwre par conséquent reconnu
il ne peut plus vendre par cette yoie et quil doit lui étre fait des expresses
.inhibitions et défenses a cet ¢gard;

. Attendn relativement anx dommages-intéréts, quoigu’en thése générale il en
soit dii a celui a,qui on a porté préjudice, et qu'il soit hows de doute qu’en
vendant aux enchéres piece a piece et en détail, le siear Salomon a neutralisé
les opérations commerciales des demandeurs et lear a, parla, porté un certain
préjudice, on doit considérer qu'il i'a pas été constitué en demeure, et que dé-
puis 'assignation il ne s'est pas permis de nouveau de vendre par la voie des
enchéres; qu'a cet égard. les demandéurs doivent simputer leur négligence et
qu'il nie doit pasleur étre accordé des dommages-intérdts;

_JAttendu néannioing que ’action principale des demandeurs se trouvant fon-
déej le sieur Salomon doit éire condamné aux dépens;

Par ces motifs, le Tribunal dit que ’est contrairement au décret du 17 avril
1812 et aux ordonnances des 1" juillet 1818 et g avril 1819, que le sieur Bep-
nard Salomon s’est permis de vendre ses marchandises aux enchéres publiques
par le ministéré d’un huissier, piece a pitce et en détail , dans les journées des
at; 28 et 23 juillét dernier; lui fait inhibition et défense de ne plus a Paveniv
se permettre,, dans I'étendue de 'arrondissement, de vendre ses marchandises
par. la voie des Cuclfércs publiques; rejette la demande en paiement de dom-
mages-intéréts formée contre le sieur Bernard Salomon , condamne ce dernier
aux dépens.

JUSTICE CRIMINELLE.
COUR D'ASSISES DU RHONE ( Lyon ).

(Correspondance particuliére. )
Audience du 8 septembre,

Celte audience a ¢t¢ consackee & une accusalion qui a présenté des

circonstances aussi bizarres qu'extraordinaires. Voici les faits principaug
résultant de Uinstruction et des débats : :

Le mardi 22 mai 1827, le juge-de-paix dg canton de Saint-Niziep.
d’Azergues est informé par le maire de la commune de Lamure; quyy
cadavre a été trouvé a quatre heures du matin dans un fossé bordangy,
route d'Azergues, entre le hameau de Panessicére et celui de Mévole, o
magistrat s’y transporte sur-le-champ, accompagné de M. Fléchet , ma_
decin. Le cadavre trouvé était celui d’'une femme qui paraissait agee da
a6 & 30 aps. Elle avait les cheveuxietles sourcils: chitains, les yeyy
roux, le front grand, un pen saillant, le nez gros et bien fait, la hoy.
che grande, le menton petit et rond, le visage ovale et plein, légtr.
ment marqué de petite vérole. Elle avait en outre trois légéres cicatrices
deux presque contigués a la joue gauche, et latroisiéme a la partie gay.
che de la lévre supérieure; les oreilles percées, sans qu'il pariit que des
boueles en cussent été récemment détachees ; enfin, ses mains étajops
blanches, et au doigt annulaire de la main gauche , on voyait l'empreing
réeente d'un annean. IL vésulta de autopsie, qu'elle portait des contye
sions & la partie supérieure gauche de la téte, ala partie droite 4y
front, a 'épigastre, A la partie externe du genou droit, & la partie infe-
rieure de Uavant-bras gauche, et enfin & la partie infeérieure de Vayant-
bras droit, avec une petite écorchure & la partie interne. Le médecin a
en outre déclaré que la contusion et la fracture remarquées i l'extrémig
de I'os temporal gauche, et le coup recu & Pépigastre, avaient été mortels,

Unie information se poursuivit : le. 22 mai 1827, entre neuf e
dix heures du solr, des ecris avaient -été entendus dans la di-
rection du thédtre du crime. Des soupcons se portent sur deux
matelassiers qu'on avait vus passer dans le pays a I'époque, ol il
fut conmimis. Tous deux sont arrétés. Le premier, Pierre Cendre,
dit Lachat, se justifie facilement; il 2 représenté Antoinctte Morel,
avee laquelle il vivait lors du meurtre dénoncé, et dans la sociéte dela
quelle on I'avu dans les communes voisines, & 'époque méme du crime,
Le second, Philibert Pelosse, est loin de s'affranchir des indices quesa
mauvaise réputation , sa conduite équivoque et les contradictions de ses
réponses ont accumulés contre lui. Le mardi 22 mai, a six heures du
matin, on I'a vu passer dans une commune peu distante de celle o le
meurtre a été consommé; il avait les yeux rouges , hagards ; sa bouche
proférait des sons inarticulés; le désordre de ses habits, sa marche hale:
tante signalaient la présence du remords ou le trouble que la maindela
Providence a toujours attaché au eeceur du coupable; il portait ses pas
au hasard; et, cherchant i se composer, il demanda aux témcins qui
Vont vu dans cet état quel était le chemin & suivre pour aller 4 Saint-
Etienne. Mis en présence de ces mémes témoins, qui Pont parfaitement
reconnu, il a prétendn que le mardi 22 on n’avait pu le voir & Lamure,
ni dans le yoisinage de cette commune, puisque, le lundi 21, il etait
resté toute la journée A Trévoux, ol il avait vu passer la procession des
Rogations et avait parlé A plusieurs personnes, et puisque le mardi 2
il s’était trouvé & neuf heares du matin chez les mariés Delaye, & Vil-
lefranche. Dans Vinstriction comme aux débats , il a été démontré que
chacune des assertions de I'accusé était mensongeére. ;

En effet, le lundi 21 mai, il n'y cut point de procession des rogations
A Trévoux; le temps était trop mauvais; et toutes: les personnes aux-
quelles Philibert Pelosse pretend avoir parlé, declarent qu’elles ne ],’qt
point vu et nont point converse avee lui le jour indiqué, Ce nlest pomt
A neuf heures qu'il est arrivé le 22 chez les mariés Delaye, maisii deux
heures de V'apres midi, et alors il paraissait fatigué ; son attitude déoe-
lait le trouble et Vagitation ; il fit taire les soupcsns en annoncant qul
était malade. « Ainsi, disait Taccusation, le double alibi dont Pelosse
veut argumenter, est une arme qui se brise dans ses mains et qui vient
'accabler, surtout si Pon ajoute quil a été yu lavant les mauchesnde
I'habit dont il était vétu le jour de Pattentat, pour en faire disparaiié
des taches de sang. Il avait donc intérét & mentirs, il n’était point aij“
Trévoux, comme il le prétend; il revenait de Lamure; et ; soit comme
auteur, soit comme complice; il a concouru i P'exécution ducrimé»

Mais ce n'était point assez de ces indices, qui, sous action du debly
acquirent une nouvelle énergie; il fallait pour Taccusation, decouver
quet était le nom de la femme qui avait rencontré la mort dans le et
ton de Saint-Nizier-d’Azergues. Ici , il serait difficile de trouyver deséi
pressions pour louer le zéle que MM. les procurcurs du Roi de I A, du
Rhéne et de Sadne-et-Loire, ont déployé pour arriver ila décou'\’me
du nom et de la profession de la femme dont le cadavre a présenté
traces non équivoques de mort violente: La procédure a bien établi que
Pelosse avait recu de la nature un ecaractére féroce et des meeuts Sauvé:
ges; que, soit avant, soit apres la mort de la femme qu'il s’eta'it.fi;‘;-‘r‘)mee
comme épouse, il avait vécu en concubinage flagrant ayec plusietrs fem-
mes ; mais la procedure n’a point donné la preuve que Fune de ses con”
cubines ait éte immolée & ses fureurs. : "lt

On avait cru d'abord que celle i la quelle il avait donné la morty et
Antoinette Sandard ; mais Vexistence de cette fille a été ultériearem’ \
constatée. On crut ensuite que ¢’était Pierrette Dard , avec la quelle 1
véeu pendant quelques anuées; 'infornration a révélé que Pierrette D*;e
existe. Rien t'a pu, malgré les labgricuses investigations du minist i
public, pénétrer le mystére qui couvre les causes et Jes circonstances -
la mort de la viclime, bien qu'elle porte les vétemens et 1¢ costumess
paysannes du Miconnais. ou du Charollais. « Dans tous les ¢ass ot
Paccusation, quoique Iindividualité de la victime ne soit pas légalem &
et matériellement constatée , les indices qui s’élévent contre Pelosse_t&‘
convertissent en preuves pour le signaler comme meurtrier. Son atni
de aux débats, ses dénégations , ses contradictions en présence des e
les micux constatés, le mensonge dont il a souillé ses réponses dans -
le cours de information que le crime a fait naitre , toat Paccable et
montre sa culpabilité. » oy

: ¥ q . o g -si%

Apres des débais extrémement animés et dans les quels trente 5
moins ont €t¢ entendus , M. de Rieussec, premier alvucat—ggncl‘al: i
un péquisitoire ¢nergique, a developpé et soutenu Faccusationy
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M- Boissicux , avocat de l'accusé, a, daus‘une llabilc.plélid'nil‘iea com-
battu les charges de ]u.prm‘entlon. _S\crvm! ;l_la main, il a déroulé I'his-
toire sanglante des ind!ces, en r]latlure’_crltnlylellc, et, tout en accor-
dant au ministére public les' faits dont lmslfmp}mn et les débats avaient
établi la preuve, le jcunc_dcfensem' a multiplié ses_ef’fm‘ts pour den_lon—
trer que ces faits ne sauraient non seuleme'nt constituer jex; ol(:lme_l‘m d‘c
la culpabilité de 'accusé, mais encore operer la conviction qu'il fiut vé-
ritablement I'auteur de Pattentat. : ; ’ X

M. le président Ravier du Magny a résumé les débats avec non moins
d'impartialite que de lalent.’ e : X -

Les jurés sont entrés en délibération. Au bout d un.qunrt,—d heure, ils
rentrent en déclarant, 2 la majorité de sept contre cing, laccusé cou-
pable d’homicide volontaire sur la personne d'une femme inconnue,

La Cour se retire pour délibérer ; & minuit ell,c rep’ren.d séance , et M.
le président prononce Parrét déclarant qu'elle s'est réunie & la minorité
du jury. L'accusé a été en conséquence acquitté.

Audience du 11 septembre

Le secrétaire d'une_mairie , qui pergoit illdgalement (ic’:" sommes d’ar-
gent pour la délivrance des passe-ports , est-il, comme preposé d'une ad-
mipistration publique , passible de la peine infamante prononcée par l'ar-
ticle 177 du Code pénal? (Rés. aff. )

Le nombre des passe-ports délivrés par la mairie de Trévoux s'éléve
annuellement & soixante environ. En peu d'années ce nombre prit
un accroissement progressif et dépassa bientot celui de 120 » 140 et 180.

Cette progression attira les regards de la police. On découvrit bientot
que la plus grande partie de ces passe-ports était déliyrée irréguliére-
ment & des vagabonds, des repris de justice, des forgats libérés, des
gens en surveillance, qui venaient s’en munir A Trévoux, de toutes _les
parties de la France, et que le sieur Dumas, secrétaire de la mairie,
en faisait un trafic onvert,

Dans le nombre des malfaiteurs qui se sont ainsi munis de papiers, on
cite le voleur Piot, auteur du vol commis i Lyon chez M. Beaup ;la fille
Rosalie, concubine de Piot, etle sieur Martin Dufay, placeé sous la pro-
pre suryeillance du maire de Trévoux, et qui, & Vaide du passe-port
par lui obtenu, quitta cette ville, alla dans le département de Sadne-et-
Loire, y commit un vol et se fit remettre en prison.

Le trafic criminel exercé par le sieur Dumas était couvest des dehors
d'un zéle politico-religieux des plus fervens. Par la, il avait gagné la
confiance aveugle du maire, M. Raffin, dont il était devenu. le factotum.
Plusieurs témoins l'ont désigné comme Pagent et espion du petit club
des apostoliques de Trévoux. I parait que M. Raffin signait sans exa-
men tout ce que lui présentait son secrétaire, s

Tels sont les faits qui avaient déterminé le renvoi de Dumas devant la
Cour d’assises de I'Ain, séant i Bourg, comme accusé d’avoir, en sa
qualité de préposé d'une administration publique, recu des sommes
dargent pour faive un acte de son emploi non sujet a salaire. De nom-
breux témoins furent enteadus; quelques-uns avaient été extraits des
prisons ou des bagnes. La question » apres de longs débats, fut posée en
ces termes : 4

« Dumas est-il coupable d’avoir, en sa qualité de secrétaire de la
mairie de Trévoux, recu de argent pour délivrer des passe-ports? »

La réponse du jory fut & Yunanimité : Oni 5 Laccusé est coupable. Mais
alors s’éleva une grave question sur Vapplication de la peine ; Dumas
prétendit qu'on ne pouvait le considérer ni comme fonctionnaire ni
tomme agent ou préposé d’une administration. Ti échappait ainsi a la loi
qon invoquait contre lui.

Cette défense fut acaneillie; Dumas fut absous par un arrét quia de-
puis été cassé, et la cause fut renvoyée devant la Cour'dassises du Rho-
ne, séant 4 Lyon.

Dumas a été amené devant la Cour , qui devait statuer seulement sup
Tapplication de la peine, sans assistance de jurés, attenda que la déci-
Ston de la Cour supréme n'a cassé que Farrét d'absolution, en laissani
Intacte la déclaration du jury.

La Cour ; aprés avoir entendu les réquisitions du ministére public et la
defsaqse de Dumas, considérant que les appointemens des seerétaires des
mairies sont portés sur les budgets des communes , que par conséquent
Du’mas etait l'agent et le préposé. d'une administration publique, et
qitayant recu des sommes pour faire des actes, méme légaux, de son em-
Elm, quil aurait di faire gratuitement, il a commis le erime prévu par
Fart. 177 du Code pénal, faisant application de cet article » @ condamné

Umas au carcan et i une amende double des sommes par lui percues.

R e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VALENCE {Dréme._)

(Correspondance particuliére, )

Gendarmes emprisonnés pour ezceés d'égards envers un prévenn.

VOI(:‘l les faits de cette cause unique dans les fastes des Tribunaux :
€ sleur G...,, de Valence, était sous la prévention d'un délit qualifié
Par le minjstére public, d’escroquerie, et qui n'est peut-étre que inexé-
cution;d’un contral. Un 'mandat d’amener fut lance contre G...., qui se
lrouyaiy alorsa Di jon.Il parait quel’autorité recommandabeaucoup demé-
n“gelqells danslexécution de cet ordre, au point que 'on choisit, pourlac-
£omplir, deux gendarmes douds d’une éducation plus recherchee, et qui
urent auterisés & déponiller les marques distinctives de leur €tat, pour
ﬂzralh"e Joins escorter qu'accompagner le prévenu. L'ordre de conduite
POrtait méme pas le signalement,
£ Sleur G...., pendant toute la route; ne
{Ie'i:lq_uel:is.sez libre, et couchant avec ses g
Ry, (:!‘:l "€t pu facilement. Les gendarmes durent nécessairement lui
i :11 ux‘l con‘ﬁ;}ucg egnl'c_n sa (lgCllitu. Arrivés A Valence fort tard,
e oment o il efit été impossible de rencontrer |e magistrat ins-
U, 0w A€ trouver 14 maison darrat ouverte, le sieur G témoi-

tenta point de s'évader,
ardes dans les meilleurs hé-

gnant d'ailleurs le vif désir de revoir sa famille, les gendarmes consen-
tirent A souper chez lui, et i coucher dans sa ehambre. Les vins du
Midi sont chauds et soporifiques; les deux gendarmes en éprouvérent les
funestes effets, car tandis qu’ils sommeillaient en paix, leur prisonnier
sévada, et les laissa €Xposés aux poursuites de M. le procureur du Roi.

Les gendarmes Monot et Bavrey ont donc comparu le 9 septembre,
sous la prévention d'avoir, par négligence, laissé évader le sieur G
confié & leur garde.

M¢ Henri Fieron, avocat, a pris d'office la parole pour eux, et a sou-
tenu que le prévenu n'étant point détenu , on ne pouvait appliquer' aux
gendarmes les peines portées par les articles 237 et 238 du Code pénal;
que la manié¢re dont Pordre de conduite lear avait été donné, ne les
obligeait pas & une surveillance active, et qu'ils étaient tout au plus
passibles de peines de discipline. Tl a terminé ainsi sa plaidoirie. « Dé-
fenseur doffice de deux gendarmes, j'ai dit me féliciter de ce qu’on
n'avait point A leur reprocher d’excés envers les citoyens, et qu'ils ne
fussent coupables que d'égards, de bons procédés et de complaisance.
Cette cause pourrait peut-étre jeter un jour favorable sur la gendarme-
rie; elle nous apprend que lorsque , dans leurs ordres, les supérieurs
prescrivent de la donceur, cette milice vraiment utile sait les exécuter
avec intelligence, et que s quelquefois on a pu Taccuser de rigueurs,
elles n'étaient mises en usage que par des instrumens aveugles et passifs-
de P'obéissance.

» Il faut en convenir, 'arme de la gendarmerie est placée dans une
position délicate. Sévit-elle, Popinion publique Faccable de son ressen-
timent; agit-elle avec modération, le ministére public 'accuse. Les pu-
nitions ne sont-elles donc réservées que pour les gendarmes humains ,
tandis que les gratifications seront le prix des rigueurs salutaires !...

»Le fait pour lequel onpoursuitMonot et Bavrey est si rare, qu'on pent
bien 'excuser en faveur de la nouveaute. Dailleurs, agir comme ils 'ont
fait, n'est-ce pas remplir le voeu du monarque , exprimé dans 'ordon-
nance du 29 octobre 1820, et Iintention des chefs, consignée dans I'or-
dre de route, en ces tarmes dont la gendarmerie ne saurait trop se pé-
nétrer : « Ils se rappelleront sans cesse que les lois les rendent respon-
» sables des individus confiés i leur garde, et ils sattacheront 3 remplir
» scrupuleusement les devoirs qui leur sont imposés pour P'exécution de
» ceservice par I'ordonnance.du Roi, en conciliant autant que possible
» les mesures & prendre pour prévenir les évasions, avee les égards que

Chumanité réclame. »

M. Rolland, premier substitut du procureur du Roi, a soutenu Pac-
cusation.

Le Tribunal, considérant qu'il y avait eu négligence,, a condamné les
deux accusés A six jours de prison.

— S e
REPONSE A M. LE PREFET DES DEUX-SEVRES

A Uaceasion d'une lettre publice dans le Jovasay pEs DEUX-StvREs, ef
intitulée : R¥FuTATION DUN ARTICLE INSERE DANS LA Gazette des Tri<

bunanz vu 20 JUILLET, T pANS L Messager du Poitou; pu 247 by mime
MOIS.

; ) réfutation par ces
lrons, en finissant, que 'anonyme que l'on a mis en ayant

s €L pour

M. le comtjI de Beaumont termine sa prétendue
mots: « Nons

» pour écrire au ministre de Uintérieur et an garde-des-sceaux
» publier dans un journal un article diffamatoire, appréhendait Ja flé-
» trissure qui devait étre attichée A son nom s’il I'eiit fait connaitre, »
Une réponse catégorique et signée apprendra & M. le prefet des Deux-
Sévres que ces paroles étaient an moins hasardées, et que 'auteur de

Varticle transmis A la Gazette des Tribunanzx peut faire connaitre son
nom sans crainte de lui imprimer aucune flétrissure. Quant A la plainte
portée devant les ministres, elle I'a été par le maire et ladjoint de la
ville de Melle; ils attendent justice, ct leur cause est vraiment trop
bonne pour qu'ils aient pu songer i employer le secours d’un anonyme ;
ils pensent, sans doute comme M. de Beaumont, que quand on fait son
devoir sans arbitraire » on marche tete levée, cf que Lon peut plucer son
rom a la suite de tous ses actes.

L'acte que l'on défend avee une sollicitude toute paternelle, est arrété
du 7 juin, dont on nous reproche de n'avoir donné qu'un extrait cos.
troupe, fauz, dénaturé, torturé. Puis, au lieu de Justifier une si grave ac—
cusation, ce qui serait difficile, on signale quelques, omissions insigni-
fiantes, faites par nous i dessein; parce que la Gazete des Tribunaus
wimprime rien d’inutile. Ce que nous devions faire, nous, Spectateur
désintéressé de la lutte bien grave, quoique sous un titre futile, qui di-
vise en ce momentles autorités administratives et mu, icipales, ¢’était
de rapporter la substance des piéces du proceés. Nous Vavons fait, et fi-
délement.

Cet avréte du 7 juin avait deux objets bien distizcts. Le premier était
de répondre & la pétition de M. Main. Il demandait le retablissement de
la borne supprimée par jugement. Le préfetrépond que ce serait yioler
la démarcation des pouvoirs. Il demandait que gencralisant la mesure,
on supprimit toutes les bornes de la ville; lo prefet s’y refuse jusqu'a ce
quiil ait ¢té prouvé que ces bornes sont nuisibles A la circulation. Jus-
quici ¢est fort bien. On ne peut, quapprouver cette partie de lavrété,
que nous ayons citce textuellement. Mais il faut bien dire que la pétition
de M. Main, que nous avons sous les Yeux, ne portait aucun au-
tre chef de demande. Pourquoi donc prévient-on ses désirs? On le remet
dans le droit commun, dit-on? Mais il 'y avait pas besoin d'arrété pour
cela; il y était tout naturellement et sans |e secours du préfet. Pourquoi
dong le renvoyer devant M. Deliniers, sous-préfet , pour se faire auto-
riser @ planter des bornes, quil n’annoncait pas Vintention de plan-
tex? En vain on a voulu environner cette seconde partie de Parrété de
quelques précautions administratives, on ne saurait Y voir qu'une con-
sultation pen 1'0-;1)(-cl|l(‘u.~ae pour la chose jllg("c » Peu respectueuse pour
la demarcation des pouvoirs,
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1° Peu respectucuse pour la chose jugée. Que porte en effet le juge-
ment de police ? Que les pierres placées i Iencognure de la maison de
M. Main, génent la circnlation et qu’il faut les enlever, aux termes de

Tart. 471, n° 4, du Code pénal. Ce jugement avait ou non statué con-
formément a la loi ; ¢'il avait respecté la loi, il fallait le respecter lui-
méme, sinon le recours en cassation était ouvert. On avait pris ce parti;
puis on s'en est désisté, parce quon ne connaissait pas les délais: triste
excuse pour un notaire certificateur , suppléant du juge-de-paix. Disons
mienx ; on a reconnu le bien jugé, car M. de Beaumont ne voudrait pas
sans doute que l'on crit que M. Main ne s'est désisté que parce quil es-
pérait trouver plus de faveur auprés de Vadministration.

Or, que porte larrété ? « Considérant que les bornes nont pas éte
» mentionnées dans Uart. 471, n° 4, du Code pénal; que loin d'¢tre un
» dépot génant la circulation, elles sont en genéral, et lorsque les di-
» mensions ensont réglées d’avance, aussi utiles aux maisons qu'aux voi-
» turiers, en facilitant les détours de leurs voitures. » N'est-ce pas la,
nous le demandons aux hommes de bonne foi, critiquer dans un arrété
un jugement passé en force de chose jugée, et quin’a été rendu que
parce que les pierres en question génaient la voie publique?

Mais ici il y a pis qu'une critique, ily a erreur de droit; car si I'ar-
ticle 471 ne parle pas spécialement des bornes, il contient ces mots : et
autres choses quelcongues empéchant ou diminuant la sireté du passag® ,
qui, par leur latitude, laissént revivee tous les anciens réglemens. Or, il
existe un ¢dit du mois de déecembre 1607, que I'on regarde comme tou-
jours en vigueur, et qui n'est modifié que quant & 'amende arbitraire
qu'il établit. Cet édit défend de faire aucun pan de mur, contre-fenétre,
pas, marches, bornes, et autres avances sur la dite voirie, sous peine de
voir ordonner que la besogne mal plantée sera abattue , avec condamna~-
tion en telle amende que de raison.

Rendons néanmoins justice & M. de Beaumont. « D'abord, dit-il,pour
prouver son respect pour la chose jugée, ce nest pas la borne enlevée
qui a été replacée, c'est une autre dont les dimensions sont différentes.»
M. le préfet a raison : la nouvelle borne a six ponces au moins de plus
que la premiére, ce qui prouve qu'clle ne géue pas la voie publique. En
verité , la réponse est péremptoire et bien trouvée, selon nous. Quant
i ceux qui ne seraient pas de notre avis, ils diront,, comme M** Da-
«_:iex:, que notre remarque subsiste, etqu'il y a peu derespect pourla chose
jugeée.

Passons an second point : pen de respect pour la démarcation des
pouveirs. Ici nous citerons la réfutation : « Le préfet avait-il le_droit de

prendre une décision en matiére de petite voirie, & part le jugement

dont nous avons parlé, et qui avait recu son execution?-Ceci ne peut
étre révoqué en doute ; art 16 de laloi du 5 brumaire an g, est for-
mel A cet égard. Avait-il le droit de statuer contre Vavis. de Pautorité

Jocale? La réponse 4 la question précédente est applicable b celle-ci»

Nous prenons le préfet au mot, et précisément Varticle qu'il invoque
est contre lui; il porte ( titre police municipale, petite voirie ) : « Les
» commissaires-générawx de police seront chargés de tout ce qui arap-
»port & lapetite voirie sauf le recours au préfet du département contre
» leurs décisions. «Eh bien ! M. le préfet est-1l donc le commissaire-général
de police? Et s'il est ce commissaire-général, quel est done le prefet du
département, devant qui le recours sera ouvert contre ses décisions?
“"¥n conséquence donc de cet art. 16, qui n'est point applicable, on a
renvové devant le sous-préfet ; le sous-préfet a statué en matiére de pe-
tite voirie, le préfet a approuve V'arréte. Qu'il prenne tout sur lui, rien
de mieux; mais la procedure n'en est pas moins contraire 4 la loi, car
fe maire seul ou sen adjoint pouvaient, sauf le recours devant le préfet,
autoriser on refuser la plantation des bornes.

Cela résulte de Vopinion de M. le président Henvion de Pansey ( Du
Pouvoir municipal , livre 2, chap. g, page 241, deuxiéme édition ). Ce
savant magistrat pense que du pouvoir conféré aux corps municipaux,
par laloi du 24 aotit 1790, de prendre les mesures convenables pour
que la eirculation dans les rues et places publiques soit libre, siire et
commode, découle nécessairement le droit de donner l'alignement des
maisons qui bordent les rues, de supprimer les saillies et d'ordonmer
la rvéparation et méme la démolition des bitimens qui menacent
ruine. Cela résulte d'un arrét de cassation rendn le 29 mars 1821,
au ‘rapport ‘de M. Aumont, sur le pourvoi du procureur-général
duRoi et dans lintérét de la loi. Cela résulte du décret du 27 juil-
let 1808 et de la décision royale du 29 féyrier 1816; enfin de la Ju-
risprudence constante du Conseil-d’Etat, rappelée dans les ouvrages de
MM* Sirey, Isambert, Davesne, Macarel ( Foir Vaffaire Cares, 11 fé-
vrier 1820 ;Vaffaire Genard, 23 février 1820, Lucé , Rougier, Ver-
signy ).

Alinsi done, 1° M. le préfet était incompétent en pareille matiére; 2°
son arrété péche parla base, car il se fonde sur l'ordonnance de 1823
portant réglement sur les satllies , auvens et constructions semblables ¢
permettre dans la ville de Paris. Or, il résulte de la déclaration du 1o
avril 1783 et du décret du 27 octobre 1808, que, par exception au droit
commun, les rues de Paris appartiennent i la grande voirie. ( Arrét du
Couseil-d'Etat, 13 avril 1823, Recueil de Macarel, p. 636. ) 3° L'arrété

ermel aux bornes une épaissenr de 40 centimétres, 65 millimétres i la
};ase, et de 20 centimétres i la hauteur; or, Yordonnance de 1666 (a6

octobre ), non encore rapportée, ne les permet qu'avec une saillie de
aa centimeétres, tant & la base qu'a la hauteur.

Que résulte-t-il donc de tout ce que nous venons d'exposer? Que M.
le préfet des Deux-Sévres & approuvé un' arrété de M. Deliniers, per-
mettant le rétablissement d'une borne supprimée par jugement, et qu’en
cela il a violé la démarcation des pouvoirs, ce qu'il fallait prouver.

Nous avons dit, patee que, grice & nos habitudes constitutionnel-
les, il devient du devoir des citoyens dapprécier & leur juste valeur les

actes de I'administration, et nous 'avons dit sans crainte, parce que g

nous aussi, rous marchons téte lepée , nons aussi, nous placons notre nom
& la suite de tous nos actes,

A, DnvueTr, avocat,

e (A

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

PARIS, 15

— Au commencement de Vaudience delaCour d’assises, M. Pavocat-gg.
néral apris laparoleafin de s’expliquer surl'absence et les excuses deply.
plusieurs jurés désignéspoursiéger pendantlecoursde cettesession. M. Ay.
petit, atteintd’une gastro-enterite constatée par certificat de médecin, de-
mande étre excusé. M. Deguise fonde sademande sur un état de cécig
presque complet. M. Faviéres est dgé de plus de 70 ans, etla loi lui accorde
le privilége de réclamer une dispense. M. Maurice est en état de failljte
depuis le 1°* avril dernier. MM. Marié¢, Bouhaut, Perrault de Chazelleg
Devilliers et Saint-Quentin, étaient absens lors des notifications qailem’.
ont été faites, et leur éloignement de la capitale était assez considérable
pour qu’il lear it impossible d'obéir a appel de la justice. Aussile mi-
nistére public, & Pégard de ces derniers et de BIM. Aupetit, Deguise,
Favidres et Maurice, 4 pensé qu’il n'y avait lieud prononcer I'amende, I,
Beaune est porteur d'un certificat en forme et délivré par un médecin,
1l vésulte de ce certificat que le réclamant est atteint d'une maladie quj
ne lui permet pas de remplir les fonctions de juré; en effet, lorsque
Vheure de ses repas est différce de quelque temps, il est atteint de
spasmes, suivis d'une abondante transpiration. Ces symptomes , ajoute
le médecin, se manifestent plusieurs fois par jour. M. I'avocat-général
est encore davis d'admettre U'excuse proposée par M. Beaune.

Enfin M. Auger, secrétaire perpétuel de V'Académie, est le dernier
dont les motifs d’excuse s'offrent & I'examen du ministére public.

Une lettre de M. Auger fait connaitre que la santé de son fils et de sa
sceur exige sa présence & Dieppe; que menacé d'un ¢vénement malheu-
reux, pour sa famille, il était venu versla fin d’aott aParis, et quil avait
trouve chez luila notification qui le désignaitcomme faisant partie de la
liste des jurés pour celte session; que néanmoins il avait eru pouvoir
retourner au lieu ot Vappelaient ses affections et ses inquiétudes. M.
I'avocat-général ne pense pas que cette excuse puisse étre accueillie par
la Cour. « M. Auger, a dit ce magistrat en terminant, n’a point ignoré
qu'il avait des fonctions publiques & remplir; il leur a préféré des soins
de famille, des devoirs de paternité, obligations sacrees, sans doute,
mais que U'on doit sacrifier aux devoirs de citoyen. »

La Cour, conformément au réquisitoire da” ministére public sur les
neuf premiers jurés, admet les excuses ; en ce qui concerne M. Auger,
« Attendu que les excuses ne paraissent pas suffisantes, surseoit i sta-
tuer & Taudience de demainj ordonne qu'une nouvelle notification
lui sera faite ; surseoit également a Pégavd de M. Beaune jusqu'd Faw
dience de demain, et le maintient provisoirement sur la liste.»

SEPTEMERE.

— On nous écrit de Bastia: ‘

Dominique Poli , condamné pour meurire aux travaux forcésd per-
pétuité , s'etant évadé de la prison de Bastia, était devenu la terveur de
cette partie de la Corse, ¢t commettait continuellement des vols de grand
chemin. Dans lcs premiers jours du mois d'aoiit, il eut l'audace d'arvéter
lui seul une voiture i se trouvaient des conseillers de la Cour royale qui
se rendaient de Bastia & Ajaccio. Il ne leur laissa la vie et la liherte qué
moyennant une forte rancon, et encore sous la promesse que ces magistrals
demanderaient pour lui une commutation de peine.On a pris le parti den-
voyer contre ce malfaiteur un détachement commandé par M. Costt,
secrétaire de la place de Corte, qui avait pris I'engagement de le saist

mort ou vif. Dominique Poli a été en effet rencontre et tue d'un coupde
fusil.

— Un écrit séditicur contenant provocation & la révolte et des 01~
trages envers le Roi et la famille royale , amenait aujourd'hui sur \es
banes du 1°* conseil de guerre le nommé Creux,, soldat du 12 régimett
de ligne. Ce soldat était de garde A Sainte-Pélagie; placé en faction dans
le chemin de ronde, il écrivit en gros caractéres sur le mur : ¥ive Lam-
preus , amie de la Franse! Il reviendrat pour acasiner le Bourbonr, Fan-
preus ! Creux a avoué sa faute et a déclaré que ¢’était sans intention ¢
minelle qu'il avait tracé ces mots.

« Sile cri de vive lempereur! étaitisolé, a dit M. de Rostangey &
pitaine-rapporteur, 'accusé ne serait pas devant vous; le chef de 5o
corps en et fait justice, car ces mots vides de sens,ne méritent quun
peine de discipline; mais les veenx infimes formés contre notre aughs
monarque , contre le Roi qui recueille en ce moment le tribut de I
mour de son peuple, ne méritent aucune indulgence ; la loi vous 2ul®
vise & appliquer jusqu’a cing années d’emprisonnement. i

Me Gros a défendu laccusé, quia été condamné & cing années ¢
prison.

Dans la méme séance, Jules César, soldat du 3° de la garde,
condamné A trois ans de travaux, comme coupable de désertion.

a

— M¢ Franque, avocat de Grenoble, qui est devenu depuis pet e
temps membre du barreau de Paris, eést chargé de la défense du Jf[m-i
Dupuis , traduit , ainsi que nous 'avons annoncé , devant la Cour 1
ses de la Seine , pour tentative d’assassinat. Il parait que ce malheure?”
a voulu venger sur le nommé Preile, le déshonneur que des rei._;u@:
criminelles avec la mére de 'accusé , faisait rejaillir sur la mémoiré s
son pére , sur sa famille et sur lui-méme. Nous avons déja rapporte q

ques circonstances de cette accusation dans la Gazette des Tribunati®:
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