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JUSTICE CIVILE,

TRIBUNAL DE 1*® INSTANCE (1™ chambre).
(Présidence de M. Moredu. )
Audience du 22 aodt,

Dans une dévolution d'indemnité, les héritiers qui ont accepté la suc-
cession , peuvent-ils opposer & leur cohéritier sa renonciation antérieure
a laloi du a7 avril 1825 2 '

Cette question d'un grand intérét pour le ‘migrés, décidée jusqu’iqi
négativement, et qui est soumise A la cour regulatrice, a été résolue al-
firmativement par le Tribunal. Voici dans quelles circonstances :

M. le comte Godefroy de Lamnoy (descendant du vice- roi de
Naples, de ce nom, a qui fut confiée 1a garde duroi chevalier, aprés la
bataille de Pavie ), fut exécuté révolutionnairement i Arras, le 16 ger=
minal, an II. Il laissait quatre enfans, tous absens alors: 1° Je comte
‘Charles, institué par son contrat de mariage du 3r septembre 1790,
donataire universel des biens meubles et immeubles paternels, i charge
d'usufruit et de légitime pour ses fréres puinés; 2° le comte Albert,
alors en Espagne auprés de son oncle le vice-roi _da Catalogae; 3° le
comte Henri de Lannoy; 4° enlin, la comtesse Claudine , A cette
¢poque chanoinesse du chapitre noble de Namur, et depuis veuve dua
genéral Compére, tué A la bataille de la Moscowa.

La république confisqua d’abord les biens, dont une partie fut im-
médiatement vendue par elle pour des sommes considérables. Mais
Claudine et Albert, rentrés les premiers en France, demandérent un
partage de ce qui restait, et quatre lots de 132,000 fr. chacun, échurent
aux enfans présens, et deux autres i I'état qui refusa de payer les dettes
paternelles.

Aprés le sénatus-consulte de 'an X, Charles et Henri, émigrés, ren-
trérent en France et furent amnisticés. Peu aprés, le 3 frimaire an XI,
ils renoncérent tous deux i la succession de leur pére; Charles renonca
€n outre aux avantages de son contrat de mariage. Mais le 13 messi-
dor an XII, Henri rétracta sa renoneiation, ct depuis il administra,
du consentement de Claudine et d’Albert, la succession commune,

Il est représenté par la comtesse de Lannoy, sa veuve, donataive
universelle par son contrat de mariage passé en 1812, et vn outre créan—
citre de 100,000 fr., montant de ses apports. Albert est décédé sans
postérité,

Lors de Ja loi du 27 avril 1825, M. le comte Charles de Lannoy se
Présenta i la commission et voulut faire liquider en son nom seul Iin-
demmité montant 3 235,000 fr. 11 fit aussi, le 21 Juin 1826, une rétrac—
tation de sa renonciation. Sa seeur et sa belle-sceur soutiennent que
cette rétractation est nulle, et qu'i elles seules appartient Pindemnité
sur laquelle elles ont forme opposition.

M* Jouhaud ainé, avoeat de M. le comte Charles, a présenté trois
Propositions successives en sa faveur: 12 M. le comte Charles de Lannoy
est seal propriétaire des 235,000 fr., montant de 'indemnité, comme
donat.:ure universel par contrat de mariage, en 17go. En effet, cette
‘JOf}ﬂflﬂll paternelle a été par lui acceptée un moment du contrat ; il en
ctait done das-lors possessenr de droit, A titre personnel et incommuta-
blL’_, et non comme héritier; ce droit a continue A résider sur sa téte de-
Puis cette époque;; la totalité de Pindemnité luj appartient en consé-
quence, sauf |a légitime qu'il doit a ses sceurs.

2" La renonciation 4 la snceession, par lui faite, le 3 frimaire an XI,
est nulle et sans valegy aucune. Aipsi, subsidiairement, s'il n’est pas re-
conny dm_mlairc, il reste héritier, ct alors il doit prendre son tiers dans

A suecession de I'autewsr commun » et dans l'indemnité qui la représente,

:lll'enunemtinn st nulle par deux motifs: 1© parce qu'il était mort ci-
Vilement quant & la succession ; (Pavocat sappuie ici d’un arrét de la
Cuur_ro:,?‘e de Caen, qui Fa ainsi décidé le 18 avril dernier, dans une
;;’:;it:g:i ‘_‘,].f""_“?q“.“ )20 parce quil a agi d'apr'&:s‘ yue erveur de fait. M
de plusie:; ‘L‘l'l}c ¢galement d'un Jugement du I'ri h.uu’ul de l)l‘:l;.:ll}gnﬂﬂ )
7ok s arvéts de Cours royales qui ont décidé que la cession de
]‘101ts successifs pe comprenait point indemnité, de deux Jugemens de
(;Lg{::'ﬁhl‘le méme du '1‘1'ibunu'l de prcn]i(:ru insl_.'{ncc de Paris, ,(lcv.'mt la
Sllltationpda-lde 3 2|‘lll ont statué d.e Ia‘ m‘cm_c, maniére , th enfin (! une con-
i i MM** Dupin, Lacroix-F rainvitle, ete., qui ont traité la ma-

o X Professo,
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g1 L a renonciation pouvait étre valable , les héritiers d’un de-
gre sl‘lhsuquen
)

doctuin o t auraient sc,uls le droit (l_’m}‘ cxcipc.r._ A l’uppu_i. de cette
ndt d; I;l:‘o::a:_t”rz?ppeil‘lel..'n:t.'; (llf la l()n d'indemnité , les Itlr)l‘lih du Tri-
bre des députia, o Famndomens e 3oy PoPRartcur o 1
royale go . 8, €t Lamey ‘ ~Millet , presic ent de la Com
sancon, dont il donme lecture et qui fut adopté par la cham-
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ibre. 1l termine par des considérations
client.

M® Moret, avocat de M=® |a comtesse Henri de Lannoy, Pr?nd la
parole. Il rappelle d’abord limportance judiciaire et pécuniaire du
proces soumis au Tribunal, rectifie ensuite rapidement les faits, fixe
quelques dates essentielles, compléte le recit de son adversaire ; et éta-
blit les circonstances pacticnliéres qui doivent mu(lul:_ur, selon lui, dans
leur application, les principes absolus du droit plaidés pour M. le comte
Charles. 11 aborde ensuite les trois questions posées par son cpptmfllc-—
teur, en adopte la division pour plus de preeision dans la véfutation,
et, dans I'imtérét de sa cliente s en tire trois solutions absolument con—
traires.

1% Le comte Charles est—il propriéaire de Uindemnité comme dona-
taire? « Non, dit Me Moret , car la législation ancienne le déclare posi-
tivement. Si M. le comte Charles avait Ct¢ institué domataire par som
contrat de mariage des biens actuels, avee clause d'usufruit et méme
de retour, mais charge d'acquitter, au décés, seulement les dettes
existantes au moment de Pacte, et qu'il eitt aceepté, assurément il serait
devenu propriétaire incommutable en 1790. Nul doute encore que (sans
dautres questions) il serait venu legalement, jure proprio etnon jure heere-
dis , réclamer la totalité des 235,000 fv., montant de I'indemnité ; mais
il wen est pas ainsi. La donation dont je donne lecture comprend les
biens présens et a venir sous la charge de 'acquittement des dettes pré-
sentes et a venir aussi. Or, c'est |3 une institution conteactuelle amphi-
bie , d’aprés lexpression de Furgole, qui, moitié donation entre-vifs et
moiti¢ donation i cause de mort, est dans le cas des art. 17 et 18 de
Fordonnance du mois de février 1731, dont Pillustre chancelier d’Agues-
seau avait doté la France. Cétait une institution soumise A une double
acceptation : la premiére, pendant Uexistence du donateur, comme do-
nation entre-vifs, et la seconde apres son décés , comme donation A cause
de mort. Done, le comte Charles, quin’a pas rempli les deux formalités
nest pas saisi, jure suo, des biens paternels; il ne pourrait y prétendre
que comme héritier s’il n’a pas perdu cette qualité; en outre, il a pu
renoncer légalement i cette domnation; il I'a fait par un acte valable dn
3 frimaive an X1, il est done non recevable. » M® Moret ajoute que,
dans cet étar de choses, il est inutile qu'il examine si les lois interme..
diaires des 15 mars 1790, 8 avril 1991, 5 brumaire et 17 nividse an [T
n'ont pas changé dans lintérét de sa cliente le mode des successions an=
terieures.

2° La renonciation du 3 Jrimairve an XT est valable , et ne peut étre
rétractée malgré lopposition des antres hér itiers. « Lorsque le gouverne-
ment consalaire, qui cherchait i renower ¢n sa faveur la chaine des
temps anciens aux temps imodernes, a autorise, dit lavocat, le retour
des émigrés par le senatus-consulte du 6 florcal an X, M. le comte
Charles est rentre; il s'est fait rendre compte de état de la succession.
La republigue, par un véritable partage du lion, s'était emparce de plus
des trois quarts des biens, et, en abandonnant |- reste aux héritiers, les
avait laisscs exXposés aux poursuites des creanciers paternels. Le comte
enonciation commune le 3 frimajre

Charles et son fréve Henri firent une r
an XI; mais Henri rétracta |q sienne le' 17 messidor an X1IIL Albert et
alicnts‘oppnspr alors i la r(‘accepm—

Claudine, qui avaient aceepte, pouv
tion de Henri, comme celui-ci, par sa veuve, s'oppose aujourd’hni i
celle du comte Charles, Iis lurent heureux , au contraire, de voir un de
leurs fréres s’associer A lenrs anxiétés, et soutenir, comme chef de mai-
som, un édifice qui s'écroulait de toutes parts. Henri obtint un second
partage avec I'état, et retrouya quelques immeubles , débris de la for-
tune hércditaire ; il fut aussitat poursuivi et exproprié par les créanciers.
Napoléon, par un décret impérial de 1806, daté: de Munich, accorda
encore un partage additionnel entre les trois héritiers, at vu et au su
du comte Charles, qui persista toujours A rester étranger. Enfin, la ferme
paternelle d’Hennecourt fut vendue par expropriation sur Henriy un op-
dre du prix, montant A 55,000 fr., (ut ouvert » €L voici le procés-yerhal
du juge-commissaire » du 31 juillet 1812, dans lo quel le comte Charles
est colloqué pour 6,311 fr. comme eréancier paternel. Ainsi la renonci
tion non seulement ne lui fut pas oncrense,
fut profitable; et lorsque ses cohéritiers » Picux envers leur autevr
commun, ont gavanti sa mémoive de la tache ('insolvabilite, quiils se
sont vus arracher par lenr frépe renoncant, méme la derniére planche
du vaissean brise par Torage , celui-ci serait anjourd’hui restitue contre
ses actes! Il viendrait au retour des beanx jours, s'il est permis d'em-~
ployer cette comparaison , demander es fruits conserves par le courage
pendant la tempéte! Non, Messsieurs, vous ne le 'souffrires pas, et les
heriticrs aceeptans n’auront pas tristement i répéter :
bis ... Sic vos non wobis Halon
La renonciation est valable en deojt geénéraleten droit spécial. En droit
gencral, M° Moret établit 53 proposition par la définition de Pheérédite
qui est Funiversalité des droits et actions du défunt; Phéritier e

personnelles en faveur de son

mais encore elle lui
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sonne active e passive aussi, sa renoucliation ou son acceptation est

sndivisible et il est irrestituable contre elles & Tégard des cohéritiers
acceptans qui veulent user de:leurs draits. Ces principes resultent des ar-
ticles 784, 785 et 786 du Code civil. M® Moret opposea la consultation
de MM*® Dupin et Lacroix-Frainvilleunc cousultagion deliberegpar MM™
Toullier, Carré, et dont la Mdiscussion lai.semble la seule legale : « Sans
deute ¢ dit I'avocat , Rennes Femportera sur Paris, qni le vervasans en-
vie dans Uintérét de laseience et du droit? »

En droit spécial , M° Boret discute la loi du 27 avril 1825. «Deux
grandes pensées, dit=il, wleyaient prcoceuper Lesprit dn législateur de
I'époque. D'un cote, Pindemnite pouvait étre devolue aux seuls francais
dont les biens avaient été confisqués , ou a leurs héritiers du sang. Alors
la loi eLait une ceuvre politique,, aristocratique et de privilége. Diun.au-

_tre cote, Lindemnité ponvait étre accordeée aux premiers proprietaires ,
Aleurs-héritiorsy ot Teurs fégataires et 4 leéurs ereanciers. Dans ce cas la
loidevenait une ceuvre eivile, francaise etgénerale. De ces denx sources
découlent tous les principes (rll‘ltf'l'l)l'l‘lIlriﬂ'ﬂ4 Si le prvmivr systeme est
adeptes-lesmagistrats ;-pour-appliquer Foavrage des législatenrs , de-
yront avoir pour guide linterét du sang des familles réintégrees; si le
deuxi¢me systeme Lomponte , ¢c.sont les végles du droit conimun quido-
mineront les deécisions judiciaives. Or, le projet du gouvernement étuit
fondé. sur la premiére base ; les chambres Uomtichange yety ont substitue
la secomde. Les Tribunaux connaigsent par la le mode d'intm'pr(:l.-:tinn
qui doit Jes diviger dans le doute ou,dans le silence de la loidindemnité.
L’avocat.giie lesipaxales de B Rortalis , vappatteur dda chinbee des
pairs ; rappelle.le texte de Larticle 7 de lalnisduabaveil ; quisporte que
Lon ne.ponrra opposer aux £migres des lois névolutionnaives'; ovy Tk doi
sur les renoneiations est du Code eivil, ot de-droitcommun. Cet article
21_]0!1&:,[4@(;:\' iwmm'ir.'{z'nn.s' e pum'rm.'f lewr étre r;[fpn.vér'.c qac | par les
heéritiers. ity @ deur difaut , auraient gecepté-la suceession.'Done ici on
peut se servir de Pargument @ cortrario. Ges mots A leur défaut , dont
Me. Jonhaud faisait.un chel de moyen, signifient senlemient &dewr place
comme dans toutes les lois de la pitiore soetsindiquent iin individa, et
non un_degré: Eafin M- foret ctablit sa praposition en rappelant Phis-
torigue de ia discussion ; 'amendement de M. Chifflet, appuyé par BL.
Bazive , malare les conclusions de M. Pavdessus, wapporieur de la com-
mission ala chambre des députés; le rapport de M. Partalis i la cham-
bre des paits,, les denx discouys ide, M. de Martignac, commissaive ‘du
gouvernement , le rejet. de Pamendement de B de comte Bastard de
{Etang, et enlinTadoption de lanticle 7 tel qu'il est aujourd’hui vadige.

Quant A la jurisprudence ; M Motet discute les jugemens de Dragui-
gnan , explique los denx décisions du Tribunal de la Seine ; les arréts
des Cours de Nancy , de Colmar, et combat les motifs de Parrét de Caen,
en rappelant , dapreesila Gazette des. Tribupanz, ~que-la section des. re~
quétes a admis le pouryol encassation. Al termine en résumant sa dis-
cussion , el gn.concluant a ce que M. le eomte Chavies soit déclaré non-
recevable , soitcomme donataire, soit comme héritier.

Aprés de courtes observations de M Cofliiéres ; pour M™ Compére,
qui 2 pactis¢ avec M. le comie Charles, et qui consenta sarétractation, M”
Thévenin, batonnier de Pordre , plaidant pout ancreancier intervenant,
déclave , daps un esprit de justice et-debienveillance ; dont iestun pir-
fait modeéle au harveau, quil sen yapporte enti¢rement A la plaidoivie
pleine de talent de son jeune confrére , M¢ Moret il s'attache sealément
A justifier son intervention. ;

Le Taibunal , aprés en avoir délibére, et sur les conclusions conformes
de M. Champanhet, avocat du Bei; admet Pinterveation du créancier )
et auprincipal , attenduda renonciation du 3 frimaire an X1, qui est te-
connue valable, attendu les actes qui Vont accompagnee et suivie; de'la
part du comte Charles, notamment sa praduction et sa collocation dans
un ordre ouvert sur la succession paternelle , le declare non recevable
comme dopataire et comme heritier; le condamne en teus les dépens, et
ordenne quedes 235,000 fr.; mentant de lindemmité, sevont partifés
entre M™° a comtesse Henri de Lannoy et ™" veuve Compéere, sa belle-
SBUT,
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JUSTICE CRIMINELLE.

~ COUR ROYALE DF-PARIS. { Appels correctionnels. )

[ Présidence de M. Baron. )
Audiences des 14 et 27 wodt.

Affaire des sicurs Bichet et Powillet contre le stewr Grosselin , sténo-
graphe.

Un sténographe , qui recueille et publie les lecons d'un professeur fais
sant wn cors public’, se rend-il coupable de contrefaco ? ( Reés, aff. )

Cette question, résolue pegativement par le Tribunal de premiére in-
stance, s est pr;'-.snntée de nguveau devant la Cour. On se rappelle que
M. G!‘OSSGS_“IL, sté[_u)g;'uphe, ayant pllhlfl" les lecons de B. P(!l‘li“(’t, prui'm-—
seur de physique a la faeulté des seiences, le sicur Béchet jeune, libraire-
édltet:nl du Cours de physigue de ce méme pml'cssbur, porvta plamte on
l‘('lT]tl‘E[..;ll_TOIl contre lui. Le Tripunal de police correctionnelle ( gsehun-
bre) declarp qu'il n'y. avait pas contrefacon, et renvoya M. Grosselin de
la plainte, saul 3 M. Pouillet i se pourvoip devant les Tribunaux: civils:

MM. qunlh-t et Bechet ont relevé appel de o¢ jugament.

i Chi{l_-‘L-d’ES_[dll;:'.‘, avoeat des appelans, s'est exprimeé en ces termes:

« Messieurs, il y-a dans ce proces, denx questions principales s Pune
lzun't.gcgllllc;'u' a la cause, gt dlyut la: solytion wintéresse que fes appelans
l‘alkt{'?, d'un ovdre plus eleve, dun interét plus. général, dans la quelie
:,];:2&!1{(;}:111;)‘0':(:#2{_'5‘.d_‘l"um_ ‘ll-t.: ltl llLt;:li':ill:uni..s:uuL également compromis. 11
4 o s ‘»‘.n.vn‘n s, en !)fl 1‘..n_1l es icgnnjsfiephys’ulne recueillies
Lla faeulte des seiemces, M. Grosseliv a contvelait les & lémens: de yahy-

sique’, Composés par M. Pouillet et publiés par M. Beéchet. Vous aurez
ensuite & examiner si les sténographes ont le droit de recueillir un cours
Imh'lit', de le livrer & '|’impi'|-\.~5iun sans le consentement du professeur, et
de‘le vendre & lenr profit. »

Quant a la pr('micrv quf-sriou, Pavocat se hornesiude trgs courtes ob-
seryations. Amivant Wla seconde question, celle de savoir si Jes-cours
improvises des_professeurs publics apparticnment i tont leimonde et
peuvent étre reproduits par la sténographie et vendus au profit du sté-
nographe , M Chaix-d'Estange fait observer que cette question £st d'an-
tantplusgeive, dautantplas éleyée, quielle touche aux prineipas saerés
de la propriete ditteraire. « L'équite se revolte, dit-il, contre une sem-
blable spoliation. Ce qui constitue le droit de l'anteur, ce qui fonde et
justific sa_propricte, ciest la_création, c'est I'invention-de son-ceuyre:-Dés
qu'il y a invention, le droit de propricts, tel gue 14 lot le modlilie; existe
par cela Séulsur la chose inveutee s cest ce que disait M, le, marquis de
Lally=-Tollendal dans le sein de la commission ¢hargee en 1820 de la re-
vision des lois sur la propricte littéraive. « Quand je dirai en une seule

oo phvase = Cet antenr a wn droit de proprivte wur cet ouerage QU'IL A GRER,

» tout le monde me comprendra, depuis le ministre d'ctat jusqu’an
» paysan, depuis l'academicien jusqua Vignorantin. »

» Ce west pas la publication, mais Pinvention seule qui donne nais-
sance i la proprieteé littéraive ; il en résulie cetie conséquence évidente
que le mode de publication adopte par Pauteur ne change rien & son
droit. Tlen est de méme pourilesicrdations litkéaires revelées an public
par le moyen de la parole. Cest un mode de publication qui, aussi hitn
que tous les autres, ne pent énlever i Fintenr le droit gui lui est acquis
par le fait seul de son invention. »

Aprés avoir combattit les ahjections tirees de ce que pour Fimprovi=
sation le droit de propricté ne repose sur rien de fixe, et celle'gi con-
siste & dire que M. Pouillet ¢tant un homme pnblic, doit ses lecons au
public, M" Chaix=d'Estange termiiie ainsi :

« Tl m'est impossible,, Messieurs, de ‘finir cette. plaidoirie sans vous
dire quélques mots encore des considétations morales dont adversaire
a voolu proteger sa defense, fl vous dira sans doute, comme (il I'a_dit
devanit fes promiers juges, que sl publie lesTecons du professedr, cest
dins Pintéret de la séietice que le'professeur enseigne ;. car notre adver-
sditce  pone-Ta seience tne merveilleuse tendresse dés qu'il sagit de ven-
drea son profit Tes lecons des savans et dé s'enrichir ainsi de leurs de-
potilles littéraives. Aussi, soyez-e certains , en publiant ces feavaux.,
le stémographe veut tout-d-la-fols servi l¢ professeur, dont la réputalion
Sangmente i mesure gne son enseignement se reproduit, et favoriser la
jennesse qui Sinstruit en eitidiant ses maitres.

» “Coiabien ces généreuses intentions de M, Grosselin sont loin détre
remplies ! Souvent, an thifien de la chalenr de limprovisation, un mot
impropre ¢chappe a Poratear. Cependant, Messielr's, ces necessites dun
teavail rapide passent inapeccdes au milieu des prestiges de laction oras
toire scarsi Pimprovisation a des difficultes particulitres, elle a aussi des
ressources qui tui sont propres. Trorateiir, anune d'une vive émotion, 11
fait facilement partager & ceux qiri Técoutent. Mais dquand ceite Hamme
est éteinte, gnand cette lave est glacee, ces aspérites, ces scories que I'in=
céndie” nbus cachait , 'se montrent A nos yeux. Au lien d'une éloquence
qui éntraine Panditoire; nous ne trolivons plus qite des expressions qui
se vépitent , des motsqui se hetrtent, des phiases languissantes , un dis-
cours enfin etsans force of ' vie, 176léve cherche 'envain dans ces cahiers
duisténographe fa lecon quanimait Ia parole vivante du professeur; el
pourtant , dites-vous, rien n'est change; chacune des ('\pz'essinm est
axactement reproduite. Perfide exactitude!! fidelite menteuse !

& Ainsi e nestplus senlement i intéret péeuniaie que Yon attague
el que je viens defendre devant vous, Cest encore nno interét plus llO})!l%
et ume proprieté plus sacrvee. Cetle causeg, i sagite entre nous, ce nest
plus denlement Ja canse de ML Pouillet , hats c’est encore celle de la lit-
tératare et des seiences gi'une telle spoliation a vivement émues, et (;iij
vienficut au pied 'de te Tribunal vous ch demander jiistice.Vous accugils
lever, , Messieurs, des plaintes si legitimes; vous protegerez Jillastres
professenrs dont les droits Yont violés: vous défefidrez Vindependance
de leur chaire que Uon profane ;" Phopnent de lear enseignement que
I'on parodie ; vous ne laisserez pas plns long-temps entre les mains d'ung
jeunesse studieuse ces cahicis derveurs que de grauds noms recommans
dent 3 enfin, Messieurs, vous vengerez la littérature et la science, voUs
qui, par la gravité de votre caracteére et la noblesse de vos travaux , 6t
si bien digoes de les protéger et de les souténtr. »

M Tardif, avoeat de M. Grosselin, prend la parale : !

« Messieqrs, dit-il, 1a ‘question qui s'agite devant la Cour v'interessé
pas sealement le sicur Pouiilet etle sieut Grosseling ¢'ést une question gés
nérale a la quelle penvent se tattacher une multitide de prétentions
contraires ; c’est nne question de principe qu'une jouissance jnconlestce
.wmhinitjusqu’ivi avoir resolue en favetir des :il;('nul_:mplm:s, mais qu,'l res
elie une solution judiciaive, dn momeéht qulelle o, donne lien il'l!“
litige. » e .

Lavoeat soutenant le'bien jugé de 1a sentence dont est appel satta=
ehe A démontrer gue la propriéte littéraive wexiste daprds la loi, g e
fivenr des auteuts qui ‘ont fail imprimer et publiee leurs  ouvrages
fu'elle ne peut naitre de l’im]n'm‘iﬁ.lliml et reposer sir les pl_'na(':('ﬁ l“"{“"
muniguess oralément 5 qoe le ln*n‘.‘m\‘l'm‘, uhli;v dinstraire le Pul.'jhcs
{qui Tegoit ne indemnité potir 165 lecons qu'il i livee , ne pent soppd
ser dce que chaque arembre de'la sociéte vmplnit' les mioyens 'assuret
Pesisténce de'ces lecons , I'en aifzmenter Putilité 5 (ue Ton v'a pit GBS
trefaive des lecons improvistes et que la sténographie nest pas un moyen
de contrefacon. il

Développant ces argumens, M* Tardil soutient.que celui qui publiL:Jf'
pensée , qui Ta cominunique , césserait’ d'y avoir des droits |l|‘i\'("5, si Al
{01 me eréait et sa favedr un privilége qui nexiste | pour g
e im'sqn’il A fait e dodafion ircévorahle dé ses ouvrages 3 la s¢7

Ciéké i, en echatfige , 10i conf@re nn dioit de pra)pri-\rf‘-; cetfe donations
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pour étre certaine , irrévocable, doit s’npr"l‘m' par !a \{(?_iez dell’ir.n]:rgs‘e;i‘nln
qui met Pouvrage entre les mains de tons cenx qui désirent le connai ‘|’|‘,
“noR par lie parole, quimest 1.‘|1t|.'u§l|u‘: (que_par Illl‘l)f?flf'uflll.lllll'(.‘“(l“ per-
sopnes , et qui, de sa nature, st lugitive , passagre. Cette (,h”l‘i'l'illt‘(‘ i
éte reconnue par la i.n! de 1793, qui waccorde les (’I'l)l-l‘i qu elle (:l;lhi}t
gu'aux auteurs qui, & ses yeux, ne h()llf‘ reputes tels qu apres avoir mis
au jour um ouviage, el Ia\‘mlr dl-j_m.m.n Ces f!t(n(ﬁ sont llj:!l!;ﬁlll!ﬁh]l)]lr'ﬁ. et
ils ie pourraient ¢tre transmis , tilll s agissait de la penser \I.l}l]liltt‘l.‘1€|1(";
on waurait pas impose la t'um'lt'n_un du (!'1_31)(:[. (‘llloldlrlltlll lllll)()h'SI.]l]l' a
remplir pour les pensces immatérielles , si Pon avait vonlu leur étendre
les droits de proprieté que Ion créait. (k_-nc distinction l’l"ﬁ.lll!u l‘I,ll‘-Ul'L‘\(IG
Tobligation imposee, par.un de:crr_i‘t- de | ;I}l_.,\i]:II ) UK [lt‘l‘_lf(‘l'h‘, de faire
imprimer les @UYTES F(JS”!IL!HIL‘.S, s'ils ‘::r'ult:nl'_ acuerir les d roits de pro-
PritLe, l'ouvrage inédit ¢tant comme s iln existait pas; elle a ére recon -
nue par les membres d,_r L.l commission ¢hargee de préeparer un projet de
loi sur'la propriete¥itteraire. Wl : 3

« o'y apas c‘unlreihgony. dit 1 avocat, car la cupirciugm} (Ui suppose
la ro;;n'mhwiirm matérielle d_'un uh_|_crr: uli};:‘: parodmt_mntépu}]mnug:‘{, ne
pent sappligner,a une lecon Lmprovisee, a des pensces gui nappactien -
nent pas plus exclusivement a celui qui les a communiquées, qn'i eenx
qulles ont entendues. » : e ikt & ' g4

Apl‘és avotir discuté les aredls invogues, M° 1:1:‘(11[ termipe ainsi +

o Jse3 magistrats ne confondront pas, sans_doute, ayec le vn'n[_rel.'w—
tenr ou le plugj_.‘liru celui quL a Vaide d'un_art qu'il na pu acqueniy sans
atude, sans application, s'est. efforeé de conserver i lu_sgmet(' des h
tons qui ha etaient acquises, et qui cependant enssent éte pur_dunr‘-,s il
n'eiit mis ses soing i les recueillic, 4 les materialiser. Le contrefactenr se
cache, 1l trayaille dans Fombre, il copie frauduleusement, il veut nuire
alinterct:prive, il pe rend aucun service a la société qui possédait déja
ce gquil publie. Le sténographe agit ostensiblement, s0US les yeux .df'
prolesseur; il se prevaut de ses instruetions,, il agrandit I'enceinte o il
prolesse , augmente le nombre de ses éleyes, il sert l_e-s interéts de la so-
ciété en contribuant & répandre les élemens. des sciences. Que 'on ne
vienne done pas an nom de la litterature et des sciences calomuier les
utiles, découvertes qui les popularisent, les rendent impérissables et
multiplient les moyens de les repandre. La France entiere n'assiste-elle
pas, grdce ala stenographie, aux lecons des Cousin, des Guizot; des |
Villemain ; des Chevreul, des Geoffroy-Saint-Hilaire, des Langier? M. |
Gay-Lussac, qui occupe la méme chaire que M. Pouillet, ne lui avait-tl |
pas. donué unnoble exemple de désintéressement; n'a-t-il pas reconnu
4 M. Grosselin le dreoit de recueillic ses lecons et de les liveer au publie?
Quels que soient donc le langage et les efforts de M. Pouillet, ils seront
impuissans; il n’est pas en son pouvoir de se dispenser de donner:a la |
societé des lecons qui lni sont acquises , et de les loi rayvir lorsqu'elle les |
d recues,

» Les lecons des professears de littérature et des sciences , destinées 2
la plus grande publicitc possible , dues A la societe toute entiére au nom
dela quelle I'etat en acquitte leprix; pourraient étre cependant complé- |
tement. sonstraites & la connaissauce de la plus grande partie du public |
et de la jeunesse francaise, »'il, cgajt interdit a la sténographie de les ve-
cueilliv et de les répandre. Ce systéme dinterdiction, pour étre conse- |
guent, devrait setendee des stenographes anx jourmalistes, et envelop-
per du méme mystére les-debats des chambres, les audiences des Tribu- |
naux , les séances de I'Académie ! » |

M. Tarbe , avocat-géneral, prend la parole en ces termes: « Sinous ‘
avons bien entendu, Messieurs, le systéme du sieur Grosselin, cest dans
Uintérét de la science qu'on.a eru-pouvoeir semparer du cours d'uu pro- |
fessenr de chimie, et le puiblier par liveaisons destinées i former plus tavd !
un ouveage compiet. Pourquois vous a-t-on dit, pourquoi voudrait-en |
renfermer. daus, leneeinte ctraite. dun college, dane facplté, fes ju-
miéres: que M. Ponillet est charge de repandre? Est-ce donc pour guel- |
ques anditeurs privilegies que Thabile professenr doit expliquer les lois |
dela nature, les secrets de la mecteorologie 2, Publier ses iecons, les re-
produire avee fidelite, les mettre A la portee de toutes les fortunes, lps
placer sous les yeux de tous les lecteurs, les laive connaitre i loute Ja
Franece et méme a VEurope, ¢'est bien meriter, tout A la-fois, du prince, |
qui pratége les, développemens :des sciemces, de la societe, qui vecher-
che avidement les vésultats des Iravaux de ses savans, et du siteur Pouil-
let, dont,on ropand au loin la gloire. et la réputation.

v Il o'est pas. difficile, Messieurs, de trouver des raisonnemens pour
colorer les actions des hommes, Combien dentreprises fondées suv le
seul lnterét de la cupidité out été concnes parv des esprits ardens qui se
sont dig: Allons toujours et yous saurons plus tard invoquer des excuses
selon 1!m'.casmn » €t des pretextes selon la nécessite | »

#a M. lﬂ"ocal-—gt‘lmml examine quelle est la position des parties daws la
("f""“" M. Bechet, libraire de M. Pouillet , combat de damao vitando : M.
Grosselin sifde ducroicaptands, On sapercoit du premier conp-d'eeil quelle
Partie merite la fayeur des magistrats. Passant 2 Vexamen du jugement
t;g::ﬁu:Llc nstance, M. l"avuc:ul—g{fncrnl_ etablit que le oours d'un pro-

PHIY €St une, vovitable propriéte litiéraive. Ce nlest pas nne lecon -
Pravisee, cest le fynit 'un long travail prepart i Vavance; cest la pro-
ﬁ;;:}‘::t{:lu pl‘k)_i'r':sht'uj‘ QUL gameds ne peit étre mise r‘il./JJ'fJ(’JfC}JIr‘, dont le

A8 bowgors re recanniy deés qu'il le péclome , ainsi que le procla-
-ty Favoecal-général Stgrufer en 1977.

]m:l:;.lld‘l\:iill‘l:‘f‘)n (_:“J.jEl'h‘ que la lpi 1({c- 1793, sur les (:mn.r-cl'::.rlmu.-., n'a pas
Elle n'a : I:;m],bflll.hh%' Faut-il doue que chaque mot soit dans Ta loi?
kil'cid[-; : il:"ll"”‘ ¢ ,d‘. ‘L‘l |1‘t|[(1_;.;1‘a]s]1.1¢*., de laatographie, faut-il tl(m_u
f"ncu;-é- §I l;,l nf.ilp(,u’t contrelaive a lm_d:- de ces deux pl‘(l(‘f!d.r‘ﬁ Do .)_u :]n
i‘“!’l'i'ﬂ!.‘ll(“h-?'ltl} ile:r L;‘:t. un humun:\_puhln{. ses lecons sont payces, Si |’m.
sujbilé -0“- \;-'1-‘11 } ’t..|lt -.lllli,‘l‘ll’llnl“ljlli ;;n il recoit, dgs travaux aux (!ll('ls il '§'as-
fﬂ.llt‘tiu’u\ " (-1‘111 s i (s Vi ll:n ‘). l."lll.(‘lﬂ pz_}_\-n. Eh (Jtion tstlon cm‘np;n*n \"l.l)ri
g t"en-dr:p 1: r: fl.t’: qw|‘1'| ﬁ.hbl_..l_]ll‘n 3 gmi-- t-on qu(; votis &tes payes
vard do | - '-].‘l_“b ([ ("._‘ uiiea-tsn gue 1. Henrion de 1;|_n'><-_\', jjueé M. Fa-

anglade, laissent tomber da haut de leur sitge les plus sa-

vautes lecons de jurisprudence, suffira-t-il que M. Delvincourt, que M.
Toullier professent des lecons de droit, pour il appartienne & chacun
de \-"'ll[lﬂrlfl' de ces monumens pw‘r:ivux' et d’en faive sp propricteéls

Cousultant les monumens de la jurispradence sur Ta question, M. l'a-
vocat~-géneral vappelle les arvéts encore ricens rendus dans Laffaive du
capitaiue Muller. Bien ‘qu'il at;paye pour enseigner sa théorie de Les—
crime iv-cheval ; onn'en decida pas moins que Muller ‘¢rait proprietaire
de son ouvrage. M. Vavocat-gencral rappelie eucdre ya'an arrét da'g
thermidor an XII décida’dans le niémé séns 4 Uoceasion des eavives "pas
torales de M. Tévéque de Narites', qi'un arrét da 3o a¥vil 1825 déeida
que M. T'éveqiie de'Cottances aviit Ta proprieté du-catechisme eénseigné
par lui dans son diocése.

« Envain veut-on soutenir qu’il 'y a pas propriéteé littéraire sans dé-
pot prealable. Bossuet |, én descendant de'la ehaire siacrée ol il venait
de prononcer Poraison fiinébpe du graud Gondé, était bien propriétaire
de son discours, et certes clétait hien une des plus belles proprictés que
Jjamais homme ait possédée. Cependant 1l wavait pu déposer ses paroles.

»Avec lesystéme de Grosselin, il n'y a plus rien de sacré. Ne pensez pas
que les auteurs dont les efforts sublimes ont exeité la terveur ou la pitie ,
Fattendrissement ou la gaieté , resteront propriétairves de leurs ceuyres;
elles né sont plus 4 eux. Je sais qu'ils les oni créces a force de temps et
de travaux, quelles sont les fruits de leurs veilles et de leurs longues
etudes ; g'elles sont filles de leur genie. Quimporte ? La stgnogr!aphie
ne reconnait pas d'autres droits que les siens. Tont deviendra _]z} proie de
ses maigs, €t Pagilite des doigts on de li pluine suffiva pour Venrichir aux
dépens du pogte et de orateur depowlle.

v Vous ne lesoubirirez pas , Messieurs , vous ne voudrez pas que ce
beau domaing de la litterature soil traité par les sténographes comme
un pays conguis ; avee le systéme que nous cc’:mb" S 1_.-_1 s_l:_',-ngg;_-;ephjzg
ent ruine Moliére et Racine, desherite Bossuet et Massillon. ‘V().u_s ne
voudrez pas que ces proprietes littéraires soient iii)?ﬁd_t)ﬂjl,é(?ﬁ et hyr‘egs
au pillage des mercenaires qui en recevraient les dépouilles sans avoir
combattu. g ; ; . 351

La Cour a remis i huitaine pour prononcer son arrét. En voiei le
texte :

LaCour regoit Pouillet et Béchet appelans da jugement contre eux rendu ;

Considevant. gu'il résulte des débats et des aveux de Grosselin lui - méme,
gue par le procédé deda sténographie celui-ct ru:'ueil’l_u les ]egpi_:s de ph)'si_qne
professées a la faculté des sciences de Paris, par puu_luF'[, professcur de celte
faculté; qu’il fant imprimer ces lecons et les met en circulation dans le com-
merce de la libraivie, par liveaisons déstinéess Foriier ui ouvrage ayant pour
titre Lecons de Physique de  la faculté dis scienees de Pans professées par hr.
Powllet ;

Que non seulement il a publié ainsi les legons jusqu’a laplainte, mais qu’en
outre il a ‘continué jusqn'a ce jour cette publication et gue Uensemble deicette
publication -a fait objet des coneligions respectives des parties devant a
Conr ; :

Considérant en outre que Pouillet a commencé un cours public sur la phy-
sique et sur la météorologie, le 22 mars dernier ; que les lécons, (]epui_s celte
époque jiasqu’an, 1o juin suivant, soht fe développement ¢t méme Ta Féproduc-
tian d'an opvrage quiil a Yendu & Béchet et pablic sous 1o titre ' PEldmins de
pleysique et de metéorolosie | inais qlae depuis celie epoque Tes lecons de Pouiller
ne se rattachent a ancun ouvrage actunellement imprimé ; !

Considérant que les lecans publides par Grossélingjusgn’an 1o juin, sont la
réproduction de Vonxrage vendi par, Ponillet i Béchet, sous le titygé &' Elimens
de physigue , publié et déposé par le libraive; quielles présentent les mémes -
yisions, le méme ordre Je matiéres, les ménies démonstrations , les m?emr;s,si-s.
témes et leurs t‘ll'wcloppt'nwns; quily a analogic dans les “éléinens et Alltli?r_nlj
ordre dans Pexéeution , et qu’en ‘dutre Grosseli, aibisi qu'il en est convenu Tui-
ménte, a copié plusienrs des figures gravées sur 16 planches dé Ponvrage de
Pouillet; giainsi sons ce rappert Grossclin s'est dvidemment rendii coupable
du délit decontrefacon puisgu’il a donné une édition d'un cours dephiysique
aw inépris des fois et réglemens relatifs & la propriéié des antenrs;

Gonsidérant , sur les lecons non imprimées du coups de Pouillet | Gue sans
doute nn professenr doit # ses éleves, dans son cawrs, le irihut de ses études,
de ses travaux, de ses méditations; mais qu'il ne les leur doi que pour leur ins-
truction personnelle, et non pour quils puissent s'en emparce et les publier
en corps d’nu\mgu. pour ei recueilliv Te héndfice peécuniaire ;

Oue ceés Jecons,, envisagées sons det aspect; Soiit Ta propritré din professear,
e Pruit de ses veilles) de sy recherches dé'ses ‘réflexionsy de don géiiie;
quelles forment pour lui une proprié¢té littéraire | et que nul n’a le droit de
s'en emparer et de les publier contre sa volonté ;

Que vaineiment, on excipe de Varte 6 de Ja loidu 19 juillet 1793 pour faire
déclaver Pogillet et Béchet non vecgyables dans leur action, parce qgl’ilsin'onr
pas fait l¢ depot de ces legous, puisque cet article ne s applique quaux ou-
vrages imprimés et gravés: que ces lecons ne sont point encore imprim(-ﬂs, et
quil est impassible de faire e dépot de paroles et A-: pensées;

Quie ‘tes Jecons, ces pensces nen sont pas moind la propriété de' Pouille
senl ; et qué; selon les r]in]mqiliuiis des lois gui noiis régissent, les attenrd sont
les propriétaires exclusifs dé' lenrs ot rages, et quiancuie édition ne| peut en
dtre: donnée ab public suns leine consentement ; que ce motil acquiert engore
an nouveau degré d’énergie, lovsquion Vapplique any ouvrages dramatiques
non imprimés, aux disconrs improvisés, et @ ces compositions oratoires con-
sacrees a des occasions solennelles, et dont nul ne pent 'emparer au préjudice
de leurs auteurs ;

Que ce lu-Im-i]n-, qui se réproduit et dans le Code pénal gui nous 1'(3git
(art. £25 ), et dans le décret di' 5 février 1810 Larti41), et dans laloi dd 19
juinﬂ |:'y'} (‘art. 1, 3, <t 295 ne pent dtre restreint par une Mceptimn posée
seulement poir les onvrages imprimés bt gravés | exception qui, sortie.du ecer-
cle tracé par le islatenr , conduirait a Uinjustice et 4 la yviolation du dioir
sacré de propriéé;

Considerant dés lors que sous ¢es différens rapports, Grosselin s'est rendua
coupable du délit de contrefagon , prévu par les articles 425 et 427 du Code
pénal ;

\ mis et met Iappellation et ¢e dont ést appel an néant;

Bmendant, décharge Pouillet et Béchet des condaninations contre eux pro-
NONedes

Faisant: droit ‘au principal; et procédant pur jugeinent nouveau ; déelare
Grosselin coapable du délit gui lui est imputé; ’ .

Mais considérant qu’il i’y a pis d’appel du ministére public, dit gu'il wy a
pas lien & l’;l[;]ulil'-’lliun de amende.
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Statuant sur les conclusions de la partie civile:

Vu l'art. 429 du Code pénal;

Condamne, et par corps, Grosselin a paver a Béchet la sonrune de 1,000 fr.
atitre de dommages et intéréis; autorise Béchet et Pouillet a faire saisir par
toutes les voies de droit, partout oit ils pourront étre trouvés, les exemplaires
contrefails, et i faire détruire les planches d'impression; sur les antres fins et
conclusions, met les parties hors de Cour;

Condamne Grosselin en tous les dépens envers toutes les parties.

M. Grosselin s’est pourvu immédiatément en cassation contre cet
arrét.

et R Vel
COUR D’ASSISES DU PAS-DE-CALAIS (Saint-Omer.)

Correspondance particuliére. )
P P
Fol de vases sacrés. — Application de la loi du sacrilége.

Une accusation qui devait entrainer une des peines les plus graves
prononcées par la loi du 20 avril 1825, a eté portée devant ceite Conr,
a Paundience du 21 aofit.

Dans la nuit du 23 an 24 avril dernier on vola dans Féglise de Ligny-
Saint-Flochel (arrondissement de Saint-Pol ), une nappe neuve, servani
au maitre-autel, un amict, les vases contenant les saintes huiles, qui
étaient dans I'armoire de la sacristie etun petit ciboire; des taches grasses
qui se remarquaient sur le pavé de la sacristie, attestaient que les sain-
tes huiles avaient été répandues en enlevant les vases. Linstituteur, qui
le premier s’apercnt du vol en allant sonner Vangefus , trouva vide, dans
la sacristie, I'ctui ot lon renfernait ordinairement le ciboire, lorsquon
portait le viatique aux malades; il pensa que le crime avait éte commis
dans la sacristie. Al'époque du vol, le desservant de Ligny-Saint-Flochel
était absent; il revint trois jours aprés et soupeonna que le petit ciboirve
avait été volé dans le tabernacle , oit M. le desservant avait 'habitude de
le déposer, laissant étui dans la sacristie. Il s'apercut de plus que le crois-
sant ou demi-cercle servant i tenir hostie consacrée dans Vostensoir,
avait disparu. L'ostensoir, qui s¢ trouvait dans le tabernacle, y avait été
laissé, ainsi que le grand ciboire qui était en acier; du veste il 0’y avait
auenne effraction au tabernacle dont la clé se trouvait acerochée dans
Farmoire ol d’autres objets avaient ¢té volés. Il s'aperent en outre qu’un
chandelier en cnivre avait disparu de ia sacristie. Pour s'introduire dans
Péglise les voleurs s'étaient servi des débris d'une vieille eroix qu'ils
avaient pris dans le cimetiére, et appuycs contre le mur de Véglise ; ils
avaient brise un pauncan d'une eroisée i la hauteur d'un métre en-
viron. :

Le lendemain matin on trouva dans une grange du village, ouverte
de tous cotés, parce qu'on la réparait, Vamict volé et une chemisette.
On présuma que le volenr avait couché dans cette grange. A peu de dis-
tance de Ligny-Saint-Flochel, il existe une petite chapelle consacrée au
culte catholique ; on sapercut bientot aussi que dans la méme nuit du
23 au 24 avril, un vol ¥ avait ét¢ commis; le treillis , en fil-d’acchal,
qui forme la partie supérieure de la porte, avait été enfoncé; on avait
aussi ouvert la serrure et on avait enlevé de dessus Uauntel deux petits
Cxurs et une pelite croix en argent.

Dans 'aprés-midi du 23, un étranger avait paru dans la commune de
Ligny-Saint-Flochel etil s’était avrété aucabaret.On lesoupconna d’abord,
et son signalement fut donné; mais les indices devinrent bientot plus
graves. Le 24, & six heures du matin, un individu qui déclara se nom-
mer Malpaux , était arrivé & Saint-Pol, tout mouilie ¢t eouvert de houe;
il avait demandé a Paubergiste des balances pour pescr de Targenterie
que, disait-il , on Iavait chargé de vendre; les morceaux dargent, qu'il
avait, pesaient trois pieces de 5 francs ct une picce de un franc. 11 alla
chez un orfevre, offrir cette argenterie. L'orfévre crut remarquer sur le
couvercle d’une petite boite en argent les traces d’'une croix qu'on aurait
grattée; il refusa d’acheter. Malpaux ventra i Vauberge et dit qu’il n’a-
vait pas [ait affaive parce quion ne lui offrait pas assee; on lui indi-
qua un second orféyre, il parait qu'il 'y rendit et il dit en ventrant qu'il
avait vendu moyennant 15 fr., qu'il était trés satisfait. Les orfévres par-
lent du petit ciboire ou d’'un objet semblable, mais ils ne sexpliquent
pas avec certitude sur le eroissant.

Malpaux était arrivé portenr d'un paquet ; il s'endormit quelques ins-
tans sut une chaise. La femme de Vaubergiste eut la curiosité de visiter
Je paquet; il contenait, a-t-elle déclaré, nne ou plusieurs nappes mouil -
lées & Pextérieur et trés blanches au dedans.

Le 2 mai, Malpaux, ainsi signalé, se trouvait & Aire; il commit un vol
chez un matheureux journalier de Rineq, a I'nide d'escalade et d’effrac-
tion. 1l enleva 5 [r. 4 sous d’argent et les effets d'une famille tout en-
tiére; puisil se mit aussitot i les vendre, et donna son nom aux reven-
deurs qui les lui achetérent. On le trouva le lendemain i Saint—-Martin-
les-Aire, etil y fut arrété encore nanti d'un des elfets volés. 11 avait
avoué ce dernier vol, et avait méme mis un empressement remarquable
a en faire connaitre les circonstances. Bientot, transféré i Saint-Pol pour
Iinstruction & sa charge des deux vols sacriléges, il nia en étre 'an-
teur; mais il n’en fut pas moins mis en accusation.

La Cour, avant le tirage du jury, a ordonné, sur le réquisitoire du
miristére public, la jonction des deux actes d’accusation dressés contre
Malpaux sur les vols sacriléges et sur le vol de Rineq.

L'accus¢ déclare étre dgc de 30 ans; né 4 Arras, et tailleur dhabits.
Il a éré sergent dans un vigiment d'infanterie légére, et réformé comme
atteiut d’humecurs seroph sleuses. 11 persiste dans ses dénégations et ses
aveux, et montre beauco 'y de calme.

M. Sénéca, juge-audite: 1,a soutenn accusation dans toutes ses par—

ties. Ce magistrat sattachs  etablir que le petit ciboire était dans le ta-
bernacle, qu'en tout cas on ne peut douter que le croissent n'y fit, et
qu'dl faisait partie de Uostenyair comme objet sacré. Quant a |

i : a culpabi-
lité de Malpaux , sans douts |

serait facile de Pétaplir pour avoir recélé
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sciemment les objets volés; mais le ministére public combat le systémg
de Vaceusé qui prétend avoir vecu les morceaux d'argent d'une maig
etrangére , et soutient qne Malpanx a participé au vol dans sa consom -
mation.

M° Bonnard, charge d'office de La défense de Pacensé, sattache surtoug
4 démontrer que Malpaux ne doit pas étre considéré comme ayant par-
ticipé au erime. La loi dusaerilége est severe, (?i‘t le défenseur; comme
avocat, je dois la respecter et noun pas la qualifier autrement ; mais sg
sévérité se trouve moins grande a U'égard du recéleur qu'a Végard de
Pauteur du vol. { Malpaux, comme recéleur, était passible de la peine
des travavx foreés i temps, qui peut s'¢lever i vingt années. )

M Bonnard soutient ensuite, 1° qu'il n'y a de vases sacrés que ceug
qui sont légalement présumés tels, savoir: ig ciboire, l’ostensoir,‘ le ca-
lice, la paténe. Ecartant ainsi la qualification aggravante donnée aux
vases contenant les saintes huiles, 'avocat, tout en reconnaissant qu'ils
sont saerés sans doute aux yeux de la religion, etablit que la loi a ses li-
mites particuliéres, et qu'il ne fant pas étendre ces limites, surtout lors-
quil sagit de Ia loi du sacrilége. Quant au petit ciboire, il n'était pas
dans le tabernacle; et par suite , il ne doit pas é¢tre considéré comme sa-
cré, la loi n'en présumant qu'un qui ait ce caractére, et le grand ciboire
étant resté dans le tabernacle. Le eroissant, dont le desservant a décous
vert la disparution quatre jours aprés le vol, n'était pas Vostensoir luj-
méme ; or, la loi ne parle que de lostensoir, ct le croissant n'y est d'ail-
lenrs pas inhérent; il peut s'en détacher,

Apres la véplique du ministére public qui s'est attaché surtont i sou-
tenir que Vacense n'était pas seulement receleur du vol ) mais auteur ou
coauteur, et & démontrer que le croissant devait étre considéré comme
objet sacré faisant partie de l'ostensoir renfermé dans le tabernacle, et
que d’ailleurs les autres vases étaient sacrés , M Bonnard a présenté de
nouvelles observations. M. Gavelle, président, a résumé les débats.

Le jury, aprés une assez longne délibération, a déelaré Malpaux com-
plice de wvol sacrilége, pour avoir avce connaissance aidé et assisté ley
auteurs dudit ol dans les fuits qui l'ont préwaré et consommé, et pour
avoir sciemment recélé les objets volés, et il a ajonté i su declaration :
Il n'est pas constant qu'tl ait volé le chandelier en cuivre, Enfin il a été
décidé, i la majorité de 7 contre 5, que le croissant scul était dans le ta-
bernacle.

La réponse du jury ne parvaissant pas 2 la Cour assez explicite sur
toutes les circonstances, MM. les jures se sont retirés de nouvean pour
délibérer; mais la réponse n'a pas paru plus positive aprés la seconde
déclaration. :

Enfin le jury ayant fait connaitre sa déclaration , qui comprend tontes
les circonstances, parmi les quelles on remarque queé le croissant seal
ctait dans le tabernacle , comme objet sacré faisant partie de Uostensoir,
la Cour se retire immédiatement dans la chambre du conseil, et quel-
ques instans aprés elle rend un arrét pav le quel elle déclare adopter a-
vis de la majorité du jury. Alors on fait rentrer Paccusé, an quel il est
donné lecture de la délibération du jury et de Varrét de la Cour.

Conformément aux conclusions du ministére public qui avait pensé
que la premicre déclaration du jury était assez explicite dans ce dernier
sens , et en avait demandé acte, la Cour a condamné Malpaux aux tra-
vaux forceés a perpétuité, i étre flétri des lettres T. P. , et a ordonné V'exé-
cution de son arrét sur la place publique de Saint-Pol.

Tl était trois heures du matin lorsque cet arrét a é1é prononcé. .

PARIS, 27 aouT.

— Depuis plusicurs mois la Cour d'assises avait vu finir ses audiences
avec le jour. Hier les habitués et les curieux se pressaient encore i mi-
nuit dans sa vaste enceinte, Un violent coup de pied donné au milieu
@'une lntte, etsuivi de la fracture de la jambe ganehe et d'une incapa-
cité de travail persormel de prés de deax mois, amenait le nommé Joly
devant les jures. Son systéme de défense cousistait A soutenir que cétait
par suite d'une gageure que le plaignant avait ¢té renversé, et s'était, en
tombant, cassé la jambe. Ce systéme était appuyé par les dépositions de
plusienrs témoins, ct combattu par la déclaration de M. Diesche , doc-
teur, de Saint-Denis, qui eependant fut amené par un de ses confvéres,
membre du jury, & des concessions assez importantes pour la défense. Le
docteur d’abord v’hésitait pas & penser que la fracture da tibia avait été
occasionéepar le choe d’un corps contondant; mais sur une premiére obser-
vation de son conlréve, il convint qu'elle pouvait aussi avoir eu liew par
suite d’'une chute; et sur une seconde observation, qu'aucun indice bien
certain ne faisait connaitre la cause de la fracture. Aprés le réquisitoire
de M. Pavocat-général Tarbé, et sur la plaidoirie de M< Moulin, V'acensé
a Cté acquitté & Punanimité; toutefois, vu heure avancée, il a couchéen
prison.
~ — Depuis deux mois envivon, de faux billets de la banque de Prusse
¢taient en circulation dans Paris. M. le préfet de police en donna avis
a M. l'ambassadeur de cette puissance, et on se livea aux recherches les
plus actives. Les soupcons se portérent sur un prassien qui habite Paris
depuis quelque temps ; il fut arrété et conduit 2 la préfecture de polices
ofton lui fit subir quelques interrogatoives sans obtenir d’abord aucu?
¢claircissement? Cependant on assuve q'il vient de faire des aveux.

Erratum: Dans le numéro d’hier, arvét de la Courroyale, awu fien de an noms
bre de dix exemplaires, fisez : de cent exemplaires,

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fatrvites. — Jugemens du 26 aoiit.

Bosselier; marchand de nouveautés, rue Mouffetard , n° 116. — (Juge
commissairve, M. Marcellot; agent, M. Lebreton, rue d’Hanovre, n° 5.)

Boucher, vafineur de sucre, rae h".;inl-M:mr-Pupint'ourt, n® 13, —( Joge

commissaire , M. Sanson ; agent, M. Hemon , rue de Parvadis, n° 4; et M. Gan
neron, rae Saint-Denis, 1° roo, ) A

\NTHELME BOUCHER

; I?r;.r‘rré,l marchand boucher, a Autenil lez-Paris. — { Juge-commissaire
Petit-Yvelin ; agent, M. Gournelle, rue Molitre, & Auteuil. .

, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




