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JUSTICE CIVILE,
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TRIBUNAL DE I"® INSTANCE (1" chambre).
(Présidence de M. Naudin),
Audiences des 5, 12 et 19 aoiit.

L'aliénation facite par le conseil de Jamille d'an interdit, d'un bien
dont celui-ci avait disposé par testament avant son interdiction 5 révoque-
t-elle le legs comme si Ualiénation edit été faite par le testateur lui-méme

»

Entre autres lefs faits a la veuve Leroy, le sicur Leclerc lui avait 1é-
gué la jouissance ;' pendant sa vie, de lappartement qu'elle occupait dans
une maison & -lui appartenant, ct la pleine propriété des glaces qui le
garnissaient. Postérieurement, interdiction du sicur Leclere fut pro-
noncée, et le conseil de famille, dont la décision fut homologuee par
le Tribunal , autorisa, pour satisfaire & quelques unes des obligations
contractées par Pinterdit, la vente de la maison dans laquelle se trouvait
Pappartement dont la jouissance avait été léguce.

Aprés le déceés de linterdit, la veuve Leroy demanda au sieur Saint-
Yves, légataive universel, la déliveance de son legs , et attendu que la
chose:légude ne pouvait plos étre livisespaasuite de la vente qui aurait
été fulke, elle conelut i ce quil ni fat payé chaque annéé une somme re-
preseniant la valeur locative de Pappartement dont la Jjouissance hii
avait éte léguée, et une spinme telle (uelle serait déterminée par experts
pour le prix des glaces. Le légataire universel lui opposa la cadncité de
son legs.

M- Mérithou, avocat de la dame Leroy, est conveuu que si Palienation
ent éte faite par le testatenr lui-méme, le legs sernit devenu cadue aux
termes de la disposition précise de Part. 1038 du Code civil s qu'en effet,
lorsque le testateur aliéne la chose quil a léguée par un précédent testa-
ment, il munifeste 'intention de révoquer sa disposition, il prouve qu'il
a changé de volonté. Mais lorsque Paliénation n'est pas le résultat de sa
vulnnl-'-,. Qi 0’y a participé envien, alors cesse la présomption qui dans
le pPrenyer cas avait fait prononeer la eaducité du legs; s'il en était autre-
ment, il serait loisible au conseil de famille d'un interdit, qui se compose
le plus sonvent des héritiers légitimes de ce dernier, d’annuler toutes les
dispositions testamentaires qu'il aurait faites.

M Barthe , avacat du sieur Saint-Yv

; avocat du es, arépondu que la dispesition
de lart, 1038 etait générale et s

 Lart. appliquait & tons les eas ot il v avait eu
(l.]llt‘nﬂ'tl()l] de la c'hose léguée; quiil wétait pas toujours nécessaire que V'a-
]!t_enailcm et ¢té faite par le testateur lui-méme; que, si par exemple,
1 1mmeul_)le’]e_gue avait été saisi et vendu & la requéte de ses eréanciers,
il y aurait évidemment dans ce cas cadueite du legs; quil devait'en étre
de méme dans Pespéce actuelle , puisque Paliénation avait été faite parle
conseil de famille avee Fautorisation dua Tribunal , pour payer les eréan-
ciers c.I‘u testateur; que d'ailleurs ce n'est pas Part. 1038, mais Uart. 1091
qui ‘dmt regir la cause; quaux termes de ce dernier article, le legs dont
sagitest nul parce qulil n’est autre ehose quele legs de la chose dautrui.
av.?ilt' ()]:h;tmpm‘a!tg.‘t‘, avocat du Roi, a pensé que, dans Vespeéce, il n'y
i 1 ol m::micatatm'n de la part du testateur de revoguer le legs par
t::)u‘:‘:;, f}‘ne‘ sa volonté dgvazt Eecemir son exf'-v.‘uliun tell(" qu'elle s’érui.t
g ¢ lixte au moment oft Vinterdiction a élé proncncée contre lui,
i‘q‘.flfﬁfi]:l:;:;.l '(‘1(\:1!:“(]]311‘1;(:)4 ce que la valeur estimative des deux legs
: y.
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la vévscation du legs, la raison de cette disposition est que la \olohnt(' dn tes-
tateur pouvant changer jusqu’an moment de son déces, l’;lli('n.:llmn par 1!51
faite de Pobjet légué, a di étre considérée comme une manifestation non équi-
voqueé d’un changement de volonté ; 1. {

Attendu qu’il fant alors, pour opérer la révocation, que I'aliénation soit
i’expi‘i‘ssiun méme de Ia volonté du tesjateur; .

Attendu que lorsque le testateur est tomhé dans Pinterdiction de])ms’le tes-
tament, et que c'est le tuteur dont il était pourvi qui aliéne la vh_ose léguée,
méme avec Pautorisation du conseil de famille, on ne peat pas dire que l'a-
liénation soit dans ce cas Pexpression de la volonté personnelle du testateur;

Attendu qu’encore, bien quealiénation consentie par le tateur, avec le§ f(?l‘,-
malités prescrites par la loi pourla validité, ait le méme effet que si elle elit été
faite par 'interdit lni-méme, et quelle soit mattaquable a I'égard des tiers,
elle ne tire sa validité que de ce qu'elle est un acte d’administration, permis au
tuleur en certains cas, et avec certaines formalités ; mais qu'il ne peut appar-
teniv a Padministration du tuteur de révequer un testament fait par l'inter-
dit, lorsquil était capable d’esprit et de volonté; que le tutenr ne peut pas
plus sabstituer Pinterdit dans I'exercice de ce droit de révocation, qu’il ne le
pourrait pour la confection en son nom d’'un nouvean testament;

Qu’ainsi la disposition du testament du sieur Leclerc, en ce_qui concerne
lelegs d’un appartement, dans la maison de la rue Blene , ne peut censée étre
révoquée;

Mais attendu que la délivrance en nature étant devenue impossible par suite
de I'aliénation de la dite maison, le légataire a le droit de réclamer la valear
dn legs;

Le Tribunal donne acte i la dite veuve Leroy de ce qu'elle déclave choisir,
ainsi que lestestament et codicille luien donnent droit, pourle legs en usufruit
qui lui est attribué, Pappartement du déuxieme étage de la dite maison de la
rue B[(‘llt‘, ayant appartenu an sieur Leclerc; fait en (.‘mmlql.leucc, en tant
que de hesoin, délivrance dudit legs 4 la dite yeuve Leroy, et ordonne gue les
testament €t codicille du dit sieur Leclere seront exéentés; condamue le sieur
Saint-Yves en sa qualité de légataive universel, i payer i la dite veuve Leroy la
rente annuelle et viagére de 4,000 . paran, et pour tenir lieu i la dame Leroy
de L jouissance du dit appastement - dn deusitme étage de la susdite maison,
qui ne peat lui étredélivrée en nature ; condamne le dit sieur Saint-Y ves  Tai
payer, sa vie durant, la somme de 1,200 fr, par an; arbitre la waleur des
glaces & 1,000 fI}

B
TRIBUNAL D’ALENCON {Orne. )
- (Correspondance particuliére.)
Les tivewrs de pavoiy,

Dot vient que andience civile, toujours si déserte, offre un auditoire

si nombrenux? Un vif intérét se peint sur tous les visages. Quelle est
done la cause importante qui doit s'agiter devant nos magistrats? Pour—
quoi ce petit registre, ces petits cartons sur le tablier du greffe, et que
signifie, & I'extrémité de ce morceau de bois, cette planche carrée percée
de mille trous de balles? Clest un pavois!....
480 {r. seront remis an vainqueur; la balle victorieuse est i dix lignes,
Vaiguille ou centre du pavois; mais deux tireurs, les sieurs Leévéque
et Magnan s'en disputent la propricié, et il sagit de les appointer i
prouver par témoins, an quel des deux cette balle appartient. Sur ces
entrefaites intervient un troisieme tireur, le sieur Lecourt, qui prétend
que ni Pun ni Pautre n'a droit 2 la victoire, ct que lui seul doit étre pro-
clamé vainqueur du pavois et maitre de la bourse. A la vérité, sa balle
est & onze lignes de Paiguille, mais personne ne la conteste ; elle fut ve-
rifice aussitot qu'il Tent tivée, et on inserivit sous son nom sur le pavois;
au conteaire, laballe de dix lignes est contestée, la vérification et Vins-
cription n'en eurent pas lieu a Uinstant méme. De li, nullité de cette balle,
daprés les usages, selon Lintervenant, et priorité pour la sienne. Ses pré-
tentions sont-clles fondées ? La question est grave pour les tireurs de
pavois, et le jugement de cette affaire sera pour enx un point de juris-
prudence trés important.

Me¢ Chenel, avoeat du sieur Lévéque, s'exprime en ces termes : « Mes—
sieurs, il existe un vieil usage qui parait géneralement répandu par toute
la France, et qui, sans doute , vous était connu, cest de tirer le pavois
pendant le mois de mai. A quelle époque remonte cet usage, je 'ignore ;
Je sais seulement que le mois de mai le raméne tous les ans parmi nous.
Chacun alors, dans notre ville, (liapustr ses armes pour signaler son
adresse , et moi-méme Jai plus d'une fois payé le tribut & Vusage. Les
uns en uniforme, la carabine sur I'épaule, marchent deux a deux, au
pas de charge, tambours et tambour-maitre en téte; cest le pavois des
canonniers. Les autves, d'un air moins martial , s"avancent galement aux
barmonicux accords des intrumens; cest le pavois des Musiciens. 11 en
est enfin qui se rendent séparément, et sans pompe, au lieu ¢t i heure
indiqués pour le tir ; c'est le pavois des Sociétés pavticuliéres. Quand le
vainqueur est proclamé, le plus sonvent il vecoit pour prix de la vie-
toire, la hourse du pavois, au milicu des acclamations; mais souvent aussi
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Pon revient sinstaller & un banquet splenllidv, aux frais du quel il est
pourvu par la mise de tous les tireurs;... le vainqueur seul ne paie pas
son écot : cest le héros de la féte. A table, il occupe la place d’honneur ;
on vante son adresse ; de nombreux toasts sont portés a sa sante; en un
mot, tout se passe dans la bonne chére, et finit par des chansens. Mal-
heureusement , Messieurs, tons les pavois ne finissent pas aussi gaie-
ment : témoin celui qui se termine aujourd’hui devant vous par un pro-
CES. »

Ici, M® Chenelexpose quiil ne s'agit pas de Pun de ces pavois vulgaires.
qu'un jour voit tirer, qu'un jour voit gaguer. Pour remporter la victoire,
il fallait atteindre i six lignes au moins du centre,, et on tirait & 160 pas.
La chose etait difficile. Aussi, dans la prévoyance des difficultes que
présentait la vietoive, avait-il été convenu que le pavois serait tire les
dimanches, lundi et jours de f¢te, pendaut tout le mois de mai, tant

Lque 1a distance déterminée ne se trouyerait pas atteinte; et que, si elle
ne pouvait U'étre , celui-la dont, en definitive, la balle aurait le plus ap-
prochié du centre, de toutes celles (ui anvaient ¢1é tivées, serait pro-
clamé le vaingueur du pavois et le maitre de la bourse. Du reste, rien
de plus facile que d'étre admis & Phonnenr de figurer parmi les tireurs;
il suffisait de déposer la modigue: somme de 15 centimes par coup de [u-
il, pour obtenir la faveur de cette admission. Le pavois se tirait sous la
direction du sieur Goupil , arquebusier , non loin dela ville, a la butte
des Aulnays, commune de Saint-Germain-du-Corbeis. La, les tiveurs se
rendaient en foule aux jours indiques. Le feu commencait i deux heures
aprés-midi, pour ne cesser quiavee le jour. Ce pavois, qui courait les
chances détre mis en picees avant qu'il et cte décide de la victoire,
devait avoir une forme particuliére. 11 consistait en une planche carreée ,
an milien de laquelle on clouait un carton egalement carré, mais plos
petit, que fes tirears, pour conserver ici lenr langage dans toute sa pu-
veté, appelaient le marmot. Le marmot done était cloue sur la plan-
che. On y remarquait un rond woir, et le centre de ce rond etait le
point qu'il fallait atteindre : ¢'était I Laiguille du pavois. Quand un mar-
mot se trouvait trop erible, on en substituait vn autre i la méme place,

et de la méme dimension : tel ctait le matériel du pavois. Mais il y avait |

en outre deux dignitaives, le greffier qui inscrivait sur un registre le
nom des tireurs , et le nombre de leurs coups, et le garde-pavors , Spe-
cialement eharge d'anmoncer les balles, qu'on nallait vérifiee que lors-
qu’il les disait victorieuses.

M+ Chenel entre ensuite dans e détail des faits constitutifs de la con-
testation , el que nous avons exposts en féte de Particle. « Je croyais
d’abord , ajoute-t-il, n'avoir a combattre quun_seul adversaive ; mais ,
A mon grand ¢tonnement , il en est survenit un second gui semble vou-
loir jouer ici le vole dn Pervin de la fable, avaler 'huitre ct nous laisser
les éeailles. Examinons done la plaisante $ntervenfion du sienr Lecourt,
Gui; a 'en croive, ne vient point réclamer la bourse du pavois par un
caleul dintérét , mais uniguement pour Phonneur des prineipes. » F'avo-
cat soutient que cefteintervention repose sur une absurdité; car on veut
faire juger quwune balle qui est & 11 lignes de Paiguille du pavois, se
trouye plus prés quune autre qui west qua ro lignes. Si Uintervenant
triomphait, la balle gagnante deviendrait nulle , et le prix de Padresse
serait décerné i qui n'a pas été le plus adroit. Puis M® Chenel s'attache
i établir la pertinence des faits , et demande que son client soit admis &
en faire la preuve.

M¢ Lebourgeois, avocat du sieur Magnan , s'en refere aux moyens
plaidés par M® Chenel, contre I'intervention, et sen rapporte i la justice
sur la pertinence des [faits articules pav L(zvéqlue.

Apres sa plaidoirie, la cause fut remise A huitaine, et i cette scconde
audience , 1a foule des curienx n’était pas moins considérable qua la
premiére.

M* Chéradame , avocat de lintervenant , commence en ces termes:
« En verité , Messieurs, je crains d'eflfrayer ici la sage et modeste Theé-
mis - la grave déesse est peu accoutumee an spectacle bizarre qui lui est
offert; elle est pen habituée &la détonation des armes & leu et an siffle-
ment des balles..... Toatefois , Messieurs , DOUS 05018 eSperer, (ue reve-
nue bientot de sa premiére émotion, toujours semblable i elle-méme ,
elle tiendra dans cette circonstance , d’une main ferme et assurée, quoi~
quen souviant pent-étre , les plateaux de sa balance dans un équilibre
parfait.

» On vous a parlé de lorigine antique du tir du pavois dans notre
contrée ; on vous a depeint, dans des tableaux spivituels et piquans, le
départ pour le pavois, le retour du pavois, la pompeuse ovation du
triomphateur. Oui , Messieurs, Vorigine du tir du pavois se perd dans
la nuit des temps. Faut-il s'en étonper? 1) s'agit d'armes & manier, d'a-
dresse a prouver, d’honneur, de gloive & conguerir; dans tous les temps
la jennesse frangaise a et avide de ces sortes de triomphes.

» Est-ce done seulement i notre contrée que se borne cet usage? Non,
Messieurs, parcoures le hean pays de France, il n'est pas un seul village,
un seul hameau , ol vous ne trouviez une maison pacoisée ; le vainqueur
aime a produire aux yeux de tous les prenves de son adresse , les signes
de sa victoire,, heurenx trophées qui ne sont pas arroses de sung humain
et qui ne couterent de larmes A personnes !

» Ah! gu'est devenu le spectacle brillant destiné & accompagner les
pas du vainqueur du pavois de la butte des Adalnays 2 On sont ces fanfa-
ves, cés coneerts, ces festins, cette place d’honuneur, ces toasts , ces cou-
plets qui,s suivant Vantique usage,, se pri‘-pm‘.uivnl en son honnenr? Au
lien de ces fétes, quavons-nous vu? Le triste cortege de la chicane, des
huissievs, des protestations, des gppositions, des assignations, enlin
une interyention.... Ce mot me raméne an proces, proces elvange , pro-
aés upique dans les (astes du pavois. ;

» On @ vouln, par une plaisanterie de fort bon gont, sans doute
comparer mon client an Perrin de la fable. Acceptons pour luile rap-
l'l‘DC!'ll’-lIlEllt et disons anx adversaives: Clest un sage conseil que donnait
Vingénienx fabuliste anx temeraives plaideurs. Vous Lévéque , vous
Magnan , tbméraives concurrens , audacienx rivaux , sachez en proliter

et apprenez que cette palme que vous vous {li"\[)llh‘l npp:u‘tit,‘nt a4 moi
seul. » :

L avocat soutient que Uintervention est admissible et fondée ; admissi-
ble parce que lintéret de son client est patent; fondée, parce qu'i un
coup eertain on oppose un coup litigieux , qu'en pareille matiére tout
coup qui n'est pas verifie el reconnu A Uinstant , est censé wappartenir
personne et ne peut entrer en concurrence.

M® Chéradame , pour prouver cefte régle, cet usage, met sous les
yeux du Tribunal I'opinion motivée du president et des membres de la
societe du tir de Belleville, prés Paris, celle d’un juge compétent, dit-il,
en cette matiere , de M. Renette, canonnier du Roi, enfin différentes at-
testatious , emanées tant des amateurs de la ville du Mans, que d'autres
lieux avoisinant celle ’Alencon ; il produitaussiun certificat de plusieurs
tireurs de cette derni¢re ville.

Aprés les répliques, M. Verrier, procureur du Roi, prend la parole,
Ce magistrat, apres avoir (-xpriml" le regret que les contendans naient
pas choisi d'antres juges, examine au quel appartient la palme de Fa-
dresse. « Ce ne sera pas certainement, dit-il, 4 Lecourt; le simple bon
sens indique quil nest pas le plus advoit; il ne- peut obtenir qu'une
mention honorable. »

Aprés avoir soutenu que Pintervenant doit étre A Uinstant méme mis
hors de 1)1'0«1‘« et condamné aux dépens, le ministére public s'attache &
établir que la preuve est admissible , que les faits sont pertinens, et que
si les enquétes ne prml\';iivm pas que Magnan on Leéveque est proprié-

de la balle de dix lignes, le pavois devrait étre retiré entre tous.

(e requisitoire , d'une argumentation pressante et qu'animaient des
traits piquans , avait fait ressortic avee tant de force les moyens plaidés
contre Vintery ention, que pendant fa déliberation du Tribunal en la cham-
bre du conseil, chacun adressait ses condoleances & Lecourt, ses felici-
tations A Levéque, et gque Pavoue lui-méme de Vintervenant demandait
arrangement. Mais du triomphe ala délaite il n'v a souwient quun
pas!

Le Tribunal , prenant en consideération les usages attestés par les cer-
tificats produits , notamment par celui dAlenson, déclave que dans le si-
lence du proclamat, Cest le cas dappliquer la maxime : {n contractibus
tacité veriiunt qice sunt moris ot consuetudinis. En conséquence il admet
Vintervention de Lecourt, lui adjuge la bourse , et condamne Levéque el
Magnan anx depens.

Tout surpris de son triomphe, Lecourt, ou quelgu’nn des siens , s em-
pare aussitot du pavois, en criant : Bravo ! Gloire, en effet, a Lecourt !
[} est vainquenr par jugement. Et quiandessus de la balle de onze lignes
brille désormais sur ie marmot., en lettres d’or, la date de sa victoire
Juridique ! Si ycomme cette balle Vatteste,, il w'a pas été le plus adroit au
pavois, il a eté le plus heureux au proces.

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 21 aodt.
{ Présidence de M. Bailly. )

Lorsqu'un Tribunal se prétend injurié dans wn mémoire imprime , les

magistrats composant ce Tribunal pewvent-ils étre juges du delit qu'ils re-
prochent & Uantewr de ce mémorre 2 [ Res. alf. }

La Gazette des Tribunaws:, des 23 avril et 17 juin derniers, a rendu un
compte détaille des debats qui se sont éleves entre le sieur Jean, la veuve
Prodhomme et le juge-de-paix d'Isigny.

Le Tribunal de Bayeux svait condamné le sieur Jean i deux mois
d'mnprisom_]ement, et la veuve Prodhomme, sa tante , & quinze jours de
la mé:me peine, poer propos diffamatoires tenus contre le juge-de-paix
d'Isigny, & Voceasion de Vexercice de ses fenctions. Mais la Cour royale
de Caen, sur la plaidoirie de M* Lafargue, avoecat du barreau de Paris,
qui avait été préter aux appelans Vappui de son talent, avait reduit
Pemprisonnement du sieur Jean & quinze jours, et celui de la veuve Pro-
dhomme i huit jours.

N’étant pas cntiérement satisfaits de cette rednction de peine, les
condamnés se pourvurent en cassation, et le sieur Jean fit imprimer 4
Vappui de son pourvoi un mémoire qui motiva de nouvelles poursuites
de la part du Tribunal de Bayeux, qui crut voir des expressions diffa-
matoires dirigées contre lui dans ce meémoire.

Lesicur Jean a présenté requéted la Cour de cassation, & Veffet de de-
mander son renvoi devant le Tribunal de Paris, pour cause de suspicion
légitime.

Me¢ Taillandier a soutenu cette demande. Au moment ot il commence
sa plaidoirie , M. le président Uinterrompt et lui dit : « M¢ Taillandier,
la Cour vous engage i é¢tre le moins long possible, car il y a tout lien de
croive quielle ordonnera la communication a M. le |)mf'urvur—gr'-nérul
pres la Cour royale de Caen. » .

Mais plusicurs conseillers, ayant dit alors que cela wetait pas sury
M. le president annonee a Vavoreat qu'il peut plaider comme il Ventend.

M Taillandier a rappele d'abord les précedens procés, soutents par le
sieur Jean, devant le Tribunal de Baveux; et, arrivant a la cause actuelle;
il a fait comnaitre les principaux passages contenus dans le meémoire:
Nous ne citerons ici que le passage suivant :

Dans la rédaction du jugement du 20 mars, ont lit : Par ces motifs, I Tric
lllllllill, compos¢ de MM. Pezet, |1r\'-.~‘.'|duul, chevalier de 'ordre voyal deé }.ﬂ
légion d’honnenr, Leneveu et Montaigu, juges; oui M. le l)rm'm"'u;‘ du Roly
par son substitut, aprés avoir délibéré, conformément i la loi, ete...,.Cetté I
daction est loin d’étre exacte et conforme a la vépité; car d’abord , M. le "u]!?'
titut du procureny du Roi ne fut point entendu; et ce fut dommage, vt qi#
aurait sans doute dit de fort belles choses pour ou contre la veuve Prodhen”
me ; ensuite il 0’y eut point délibére entre les juges que M. le president ne oo
sulta pas plus que s’ils n'eussent éé que des mannequins , et qui pul-l\’i’«le"t £




(- 1ofig )

pendant ne pas partager sa convir.:tinn; mais on prét("qd.que tel est I'usage de
ce Monsieur. Pourquoi donc !a’ loi veut-elle qu f{ﬂ}f}(‘|lh?l‘v, si 'on peut rep-
dre un jugement sans avoir l)l'v.‘llnh]onl(‘nt délibéré ]

M- Taillandier continue en ces termes: « Jen’ai pas a Ill‘f‘l:l(ll't' devant
vous , Messieurs, la d«{l'r.-nst'_de ces passages ; pett-étre dt?s juges, (lqnt
Pamour-propre n'aurait pas ete froisse, y verraient-ils plutdt la mauvaise
humeur d'un plaideur désappointé, qu'une injure lancee contre un Tri-
bunal , dans un hut ffl}ll])ahll‘?. et se ('ml'.t'nl!.‘l‘alet.lt—lhi d'ordonner Ja
suppressicn du INEMOire , sans prononcer aucune peine cnrporvlle. »

L'avocat soutient ensuite qu'il y alieu a renvoi, pour cause d.t_’ suspicion
Jegitime , devant fe 'l‘l.‘il)ll[l}li de P_:u-i.-s, parce que dn l.mrd il serait conteaire
anx plus simples notions tllll droit, de laisser le Tribunal d’e Bfl_\:l‘,ll.\ etre

" tout &-la-fois juge el partie dans sa propre cause, et qu'ensuite, aux
termes de Tart. 12 de laloi du 26 mai 1819, le Tribunal de Paris est
setil compétent , puisque ¢’est dans cette ville que le mémoire ineulpé.a
ete imprimé, quil a éte depose et distribué, et que le sieur Jean y a
maintenant établi sa residence. ;

M. avocat-general Freteau de Pény a conclu i la communication de
la demande du sienr Jean a M. le procureur-général pres la Cour royale
de Caen. :

Mais la Cour, au rapport de M. le conseiller Briére,a rejete la demande
du sieur Jean, «attendu, porte l'arrét, qu'il n'existe point dans la canse
s de motifs suffisans de suspicion légitime. »

Audience du 22 aviit.

Selon la loi dic vy mai 1819, doit-on considéver comme publiques les dif-
Jumations consignées dans un acte déposé au greffe , par exemple , une
phainte en faur ? { Rés. alf. )

Un sieur Clin s’est pourvn contre un arrét de la Cour royale de Douai,
du 21 juin 1828, qui Vavait condamné & 5 fr. d’amende, et 300 fr. de
dommages-interéts envers M® Dienne, avoué prés le Tribunal de Canr=
brai, qu'il avait diffame daos une plainte en fanx, déposée an greffe de
ce Tribunal.

Apres le rapport de M. le conseiller Briére, aucun avocat ne s'étant
présente pour soutenir le pourvoi dusiear Clin, M Dalloz a défendu l'ar-
vét dans linterét de M® Dienne. Aprés avoir rapporté & la Cour toutes
les diffan:ations et les outrages dont M* Dienne, avoue justement estimé ,
a éte accahle par le sienr Clin, Pavoeat termine en disant que, si Vareét
de la Cour de Douai devait étre casse, il ne devrait U'étre que dans U'in-
terét de la loi, pour n’avoir pas considéré comme publique, une diffama-
tion contenne dans un acte depose au greffe.

M. l'avocat-genéral Frétean de Pény, a requis la cassation de I'arrét
dans lintérét de la Toi senlement.

La Cour:

Attendu que la Cour royale de Douai a déclaré en fait que Pacte contenant
Pinjure n’était pas public;

Attendu que Clin a été déelaré coupable d’injures, et condamné anx domma-
ges-intérédts et aux dépens envers le sienr Dienne; qu'il est de principe que la
partie quisuccombe doit ¢tre condamuée aux dépens, rejette le pourvoi de Clin;

Mais attendu que lacte contenant diffamation était consigné sur un re-
gistre authentique déposé dans un greffe, et par conséquent public, il y avait
lien d'appliquer Uart. 19 de la loi du 17 mai 1819, et que la Cour de Douai
ayant exclu la publicité, et fait application de art. 20 de ladite loi, en a fait
‘une fausse application ;

Casse dans I'intérét de la loi.

e T e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NYONS ( Drome ).
{ Correspondance particulicre ),

Dénonciation calomnicuse.

Au mois de mars, la malle portant Vargent de la gabelle de arrondis-
sement de Nyons, fut arrétée sur la route de Montelimart par six voleurs,
qui échappérent a toutes les recherches. Durant instruction, la fille Cha-
pus, sous le nom suppos¢ de Bedouin, déclara i la justice que s’étant

rendue pour affaire chez le sieur Roux, elle Pavail surpris  compter de
Pargent avec sa femme qui lui exprimait la crainte qu’il ne lui avrivit
quelque chose lorsqu’il sabsentait, tandis que celui-ci la rassurait en
f_llsaxn§ qu'il w'avait rien i risquer; elle ajouta qu’un pistolet se trouvait
A cf)te du n'um('huir renfermant Fargent. “Cette déclaration , qui coinei-
dait avee Iarrestation de la malle, suffit pour déterminer la justice i
lancer uu.m:mdul d'amener contre Roux , qui fut ensuite reconnu inno-
cent ¢t mis en liberté.-
‘ Pour réparer le tort causé 4 Roux, le
C{L‘“P"S.(lf{"'anf le 'I‘l'ﬂ:nlnnl correctionnel de Nyons, comme prévenue de
;}::ili::i‘;:lE-lgrl:(-r(::tlo;l:"“':u?‘u-“ M. (‘-uilll;u'd , substitut, a ('t_abli que si, en
R ik e ¢ mmstere public, en accusant, devait tont prduvcr,
1y avait ¢ xeeption daus le cas de dénonciation calomnieuse dont Uexis-
tence matérielle suffit pour |
- drapporter la preuve legale de |
]fippui de lart. 5

ministére public a traduit la fille

vel a sincérite des faits allégues, 1l a cite, i
rispriidence ot n; ‘Il-”- 5] d-(! l.’m'dn.llln.-mm.' de 1670, Briot, I'u.ll('ie:nnu jllj
enstite colm:ne wf‘““”_ [tl‘b dISPOamm'zs dn .(llrmt nouveau; il a invoqué
tion das Vél'itublln-“wes ¢ la Fausseté des faits dm_longes, la dissimula-
tragibtions ¢ rl: F(.N.ns- et demeure de la dvu(mcmlrlge " f.]llulql!t's ot~
MARINIG St ,,;;.,ll:':t‘..t.“fm- de sa part, aux queiles il a applique la
i ot tar ; enfin des haines de famille et la dénégation da
M= Raook:

A I.:ll“!It::ﬁ]:‘:;"é:ui::’()!lll'? a soutenu que la p}:é\::nu_n‘ ne s'ctait dx‘li'l'ltlillll‘.f'
dal , vieilis I,ﬂmltlflt;lllﬂ_ﬂ_pst‘}ldonyuw » qua Tinstigation de la veuve Vi-
exercer une ‘:tu]d ‘L . 7 ANS, qui, par sa réputation de sorciére doit
ensiite Tap él’"‘ I_L “'lll-vll(‘t..' sur Pesprit d une jeuue fille. 1l @ conteste
« B qu’i['lpv lt l&)ll :«":-. principes (ic:\ eloppes pax lu‘ ministére pul;l!r'.
mputég soie;nm ‘-n‘.).nlbllﬂ_‘lon calomuiense, a-t-il dit, il faut que les faits
uoneiation pe punissables , suivant la loi; or, ceux contenus Juns la de-

: SOnt point empreints de ce caractére. Sans doute il est dé—

aire condamuer le prévenu, saufl & celui-ci'

plorable que Roux ait été traduit dans les prisons de Nyons par suite des
inductions qu'on a tirées de la déncaciation; mais ce malheur ne peut
ttre impnh- a la fille Chapus, qui a cru de bonne foi remplir un devoir
en dévoilant, sans haine, des faits trés vagues guine pouvaient caractéri-
ser un erime ou un délit. D'ailleurs, lorsqne personme ne se plaint, en
poursnivant d’oftice le pretendu delit de la fille Chapus, le ministére pu-
blic ve craint-il pas d’éloigner de lui la révélation des faits qui, pour
¢tre indifférens par fois, n'en sont pas moins fort souvent un -achemine-
ment i la decouverte de la verité. »

On avait aussi vouln faire vésulter de cette dénonciation le délit d’ou-
trage envers la magisteature et la gendarmerie, en ce gu'on aurait i tort
provoqué leur surveillance sur une personne sans reproche ; mais ce chef
a, pour ainsi dirve , été abandonné i I'audience. s

Le tribunal, dans son audience da 16 aout, aprés une heure de déli-
beré en la chambre du conseil , vu Fart. 373 du Code pénal ; attendn qu"il
est suflisamment prouvé que Flavie Chapus a porté contre Roux une dg-
nonciation calomnieuse, a condamné la prévenue a un mois d'empri-
sonnement, 1oo fr. d’amende et aux [rais.

e D)) (f— -

PLAINTE EN VIOLATION DE SEPULTURE.

Dans la Gazette des Tribunaux du 2 février 1826, nous avons publie
un meémoire portant la signature de M"c veuve Bert‘rand', et suivi de
neuf consultations signées par les avocats les plus distingues du barreau
de Paris. :

Cette veuve se plaignait d'une violation de sepulture commise par un
jeunc homme, M. Lucas Girarville, nommé recemment procureur du
Roi 4 Domfront, sur le tombeau de son mari, M. Bertrand L Ihosdtes-
niére , procureur du Roi & Falaise avant la revolution, et dgpuxs mem-
bre de Passemblée legislative, de la convention et du conseil des cing-
cents. Elle rapportait que M. le procurcur dn Roi setait ti'zlufporte a
La Carneille, accompagne d’'une brigade de gendarmerie et dun ma-
neeuvre, avait fait entourer le cimeti¢re par les gendarmes, escalader
par le manceuvre une grille de fer haute de six pieds, qui entourait le
tombeau, et enlever avec un instrument de fer Uinscription suivante :
Sa patrie perdit en lui un de ses meillears citoyens , et la libertd, un de
ses plus zélés défenscars, Elle ajoutait que M. le procurenr du Roi avait
fait e¢n outre mutiler le monument eleve par la famille avec la per-
mission dun maire et du conseil municipal, qui avait méme offert d’
contribuer, sans qu'il efit éte toutelois redigé aucun proces-verbal de Ja
delibération. M+ veuve Bertrand, dans cette plainte adressee a M. le
premier président et 3 M. le procureur-général de la Cour royale de
Caen, deelarait se constituer partie civile.

Yoict quel a éte jusqu'a présent le résultat de cette affaire bien ex-
traordinaire , et bien digne d’attention.

Le 25 janvier 1826, M. le procureur-général prit des conclusions
portant en substance : 1% Que le procureur du Roi de Domfront a com-
mis un exces de pouroir en agissant de sa seule autorité , lorsqu'il n'aurait
di agiv quen vertu d'un jugement; mais que « cette urégularité a da
» mavoir d'autres suites quun_avertissement du procureur-général au
» procureur du Roij » 2° Quesi le fait dont il s'agit était considére
comme punissable, il serait prévu par Uart. 257 , et ne constituerait qu'un
delit ; par ces motifs, il estime « quil n'y a pas lieu d’ordonner une in-~
» formation et une instruction prealables, sauf & la plaignante 2 prendre,
» sielle le juge 4 propos, la voie de la citation directe devant la pre-,
» miére chambre de la Cour, jugeant en premier et dernier ressort, »

: Signé , baron de PREFELNE.

M. Le premier président rendit le méme jonr Pordonnance suivante .

Considérant que la requéte contient dénonciation des “faits ¥y mentionnés
avec déclaration de la signataire qu'elle se constituait partie civile;

Considérant que le procureur général, par les motifs qu’il a expliqués, es-
time qu’il n'y a pas lien de poursuivre par voie d'instruction et d'infor-
mation;

Considérant que les art. 479 et 480 du Code d’instruction eriminelle, pre-
cisent la forme suivant laquelle doivent éire suivies les actions qualiéiées Jans
ces articles devant les Cour rovales:

Considérant .mm.’mmn’mmnr*nr.«[uc Uépitaphe gravée sur le tombeau “dont il
s’agit, présente, sinon par les termes daus les quels elle était contue , mais
par lear application a 'homme a qui a été ¢levé ce tombeau, le caractére per-
manent d’une attaque prévue par la loi du 25 mars 1822, et consommée par
Pnn des moyens énoncés en I'art. 1 de la loi du 1> mai 1819, contre la dignité
royale, Lordie de successibilité an trone , les diits que le roi tient de sa naissance et
linviolabilité de sa personne ;

Prononce qu'il n'y a lieu 4 suivee sur la présente requéte. — Fait a Caen’,

en notre hétel, le 35 janvier r8a6. — Signé: baron de I'Horme,
* «ette ordonnance ne pouvait étre annulée par la Cour de cassation
que sur la dénonciation du procureur général, en vertu d’un ardre for-
mel du ministre de la justice (art. 441 ). M™ Bertrand la dénonca donc
a M. de Peyronnet, alors garde-des-sceaux par une pétition du mois de
mai 1826 ; mais cette péiition est restée sans réponse et sans effet.

L'acces des Tribunaux étant ainsi fermé A la famille Bertrand , elle
a adressé ala chambre des députés une pétition, dont le rapport n'a
pu étve fait i la session derniére, et elle se propose de la reproduire a
la session prochaine. Cette pétition est signée de M™ veuve Bertrand, et
de MM. Bertrand , Bertrand-Roulleaux, S. Roulleaux , et P. Roolleaux .
avocat & la Cour royale de Paris, petit-fils de M. Bertrand.

= S

OUVRAGES DE DROIT.

EsSATSUR LA LOI DES FAILLITES ET BANQUEROUTES, par M. A. Roullion ,
avocat i la Cour royale de Paris (1)
Les dispositions qui, dans le Code de commerce , régissent les faillites

(1) Un vol. in-8°, chez Warée fréres, Sautelet et compagnie, place de la
Bourse, et Ponthieu , libraire au Palais’Royal, prix : 3 francs,
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A : -
etles banqueroutes, appellent depuis loug-temps l"‘l[lt‘l‘l‘lloll et lrxamen‘
du législateur. Des sévérités intempestives, des excés d'indulgence, (!es_
temporisations inutiles et souvent dangereuses, lilbb"ffl'l(l"c de gavantics
vraiment efficaces, des formes (liﬁ[](‘tl{li«'llﬁlfﬁ‘(?t compliquées, ont Ell]'l(zu-(‘,'
perpetue les plus déplorables d("!in:‘(h‘{':.s_. Déjale gouvernement s'est Ilnfrc
a la recherche du reméde, propre i faire cesser un mal si funeste & la S0~
cicté. Esperons que Ses travaux préparatoires, communiqués i la magis-
trature du royaume, ne seront pninl pel‘dlls, €L que nous les verrons
bientot convertir en loi. S N
En attendant, c’est un devoir pour les hommes qui joignent Uexpe-
rience A l'instruction, d'¢elairer Pautorité, de lui communiquer le 1-'csul—
tat de leurs méditations, et de répandre dans le public d'utiles rcﬂex’mn.s,
qui catle double but d’en provoquer de nouvelles, et de préparer Fopi-
nion de nos chambres législatives. Ce devoir d’honnenr et t]c conscience,
M. Roullion s’est empressé de le vemplir; et la lecture de Fouvrage dont
nous rendons compte, atteste qu'il s'en est aequitte avee tout le soin que
réclamait limportance du sujet. Parcourant les phases diverses de la fail-

lite, il nous en entretient successivement depuis la suspension de paie- :
ment jusqu'a la réhabilitation. Partout il montre le vice de ce qui existe,

et indique ce qu'il faut y substituer. Versé non seulemc'nt. dans notre
ancienne législation francaise, mais encore dans les législations de
I'Italic, de U'Angleterre, de¢ Venise et des autves peuples voisins,
il domine, il approfondit la maticre qu'il traite; sa methode est siwve,
sa logique puissante, ses raisonnemens fermes et concluans. Parmi le
grand nombre d'idées nouvelles, dont son travail est semé, nous arréte-
rons plus particuliérement notre attention sur cclles qui s'appliquent a
Pétablissement d'un ministére public prés les Tribunaux de commerce,
et & la formation du concordat. T ;

Sans doute, il n'a pas-la pensée de changer Vinstitution de ces Tri-
bunaux, en y attachant un procureur du Roi investi des attributions
que posséde le méme magistrat prés les Tribunaux 0rd1_na1_rqs. _ll sait trop
bien qu'on ne doit pas dénaturer la simplicité de cette juridiction excep-
tionnelle, et quil pourrait étre dangereux d’expgsgr a une pareille in-
fluence de. juges amovibles. Cest pour les faillites sculc_men't qu'il
demande [a eréation d'un ministére public. « La question envisagée sous
» -ce rapport, dit-il , nous sommes forcés de reconnaitre que, parmi }cs

affaires qui sont portées devant les Tribunzu_tx m'dmfm‘es, il n'en
est aucune qui puisse reclamer plus fortement Fintervention de la par-
tie publique, que ce genre tout particulier d'affaires qui concernent
tont-it la fois l'infraction des engagemens, la bonne foi conuncrcmie,s?n
crédit, lamorale publique, les intércts des personnes absentes, des droits
collectifs et des sucrifices commandés aux droits personrels, an nom
d’un intérét commun. » Or, selon Vautear, cette intervention n'est ni
sitve, ni efficace dans P'état actuel des choses; le procureur du Roi ne
simmiscant cuére dans les operations de la faillite quiantant qu'il
est averti dagir, et n’y étant appelé en général que par les agens
ou les syndics, toujours plus occupeés des intéréts (‘i\'i[srdcs eréanciers ,
que de la poursuite des délits, et quelguefois intéressés eux-mémes A
cearter la surveillance de ee magistrat. 1 voudrait done la présence as-
sidae d'un fonetionnaire spéeial, en un mot d'un ministére public atta-
ché an Tribunal de commerce et & portée, par disposition et par devoir,
de gavantir la constante exéeution de la loi et d’assuver la répression des
banquerontes.

En traitant du concordat, M. Roullion se plaint que la loi ne ren-
ferme pas des dispositions qui puissent empécher certains créanciers
de se procurer, par des compositions fraudulenses, mallieureusement Ltrop
fréquentes , des avantages que les antres n'obtif;gncnt pas. IF demanderait
que ce fait, qu'il considére comme un quasi-délit, entrainit contre ceux
(qui en profitent une réparation pécuniare. Il blime, comme blessant
tous les principes, toute idée de justice, le pouvoir exorbitant attribué
i la majorité des créanciers , de libérer le fuilli de la portion de la dette
dont il lui est fait remise, méme au préjudice de ceux qui n'ont pas
assisté a la delibération, ou qui s'y sont opposés. Aprés avoir démontré
que cette violation des droits de la minorité est la cause principale des
désordre infinis qui ont toujours eu lieu duns les faillites, il indique, d'a-
prés Pexpérience de plusieurs nations commercantes , un nouvean régi-
me de concordat, propre a concilier les droits de to‘us les créanciers
avee les intéréts généraux do commerce ct la protection que la sociéts
accorde aun (ailli.
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En résume, ouvrage de M. Roullion , dont nous ne pouvons donner
ici qu'une idée imparfaite , mérite d'étre ln et médité par tous ceux qui
s'occupent de législation commerciale, et il wen est point oit 'on trouve
plus de vues neuves, plus de documens précieux pour la rédaction de
la loi nouvelle que le gouvernement nous promet sur les faillites,

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Onassure que Véditeur de VZe/io du Nord vient de se pourvoir en
cassation contre Parrét de la Cour royale de Douai.

— Le Tribunal de Louviers vient de décider une question commer-—
ciale d'une grande importance. Il s'agissait de savoirsi la femme dun
failli, aprés avoir signe un eoncordat qui réduit sa créance & un diyi-
dende de 6 p. 100, peut, i la suite de 'homologation de ce concordat :
réclamer au prl"jutlicc des créanciers hypothécaires inscrits avant la
faillite , lintégrite de ses eréances dotales , avec son hyl:olh&quc h'-g:lle
sur des biens acquis par son mari, depuis le mariage.

Leproces s'est ¢levé a l'occasion d'nn préthypothéeaire de 150,000 [r.,

R T 0 S S e e

“du XT sicele jusqi’a nos jours, dédide

: conférence des lois abrogées ou subsistantes nécess
nouvean Code, par MM. Coin-Delisle et Frédérie

fait par MM. Bourgeois, Sauvage et Davrille, & M. Anatole-Henri Ger-
dret, alors propri¢taire d'une fabrique de draps , connue sous la déng-
mination de manufacture de S. A. R. Mgr. le duc de Bordeaux. M. Ger.
dret a fait faillite. Sa femme, eréancicre de 113,000 [r., a adhéré A upe
vemise de g4 p. 100, et importance de sa somme a détcl‘pliné un con.
cordat qui réduisait sa créance comme celle des autres chirographaires
4 un dividende de 6 p. roo. Nonobstant son adhesion, M™ Gerdrq: a
réclamé depuis une hypothéque légale au préjudice de MM. Bourgeois et
consorts. Deux avocats charges de sa cause ont plaidé devant le Tribu~
nal de Louviers, que Vart. 551 du (Jm!e de commerce ne lui était Pas
applicable : 1° parce quielle était :11a3-iet.:.sotfs le régime dnl:ll; 2° parce
que le concordat obtenu par son mari effacait enticrement la faillite.

M. Nepveur, remplissant les fonctions du ministére pubh'c » a combattu
ces divers moyens, et, conformément i ses conclusions, le Tl‘lhlluﬂ! a rejete
fa prétention de M™e Gerdret, par jugement du 26 juillet dernier.

‘—W——;
PARIS, 22 aour.

— M. Gassiot, ancien huissier du Tribunal de commerce de Bordeaux
a été nomme par ordonnance du Roi, du 13 aoit, commissaire de police
a Saint-Germain-en-Laye, en remplacement de M. Laumont ancicn
agred du Tribunal de commerce de Bordeaux, qui passe A Paris en rem-
placement de M. Dossomville, commissaire de police du quartier Saint-
Louis, admis i la retraite.

— M. Valon de la Villette, premier commis i la 17 division de la
2 P
prefecture de police depuis quatorze ans, vient d’étre nommé commis-
saire de police & Paris.

— M. d’Augny, riche vieillard oclogénaire, voulant récompenser M. Gi
rard, son homme daffaives, avait acheté, sous le nom de ce dernier,
une maison i Belleville; mais M. Girard s’était engagé, par une contre-
lettre, & lui tenir compte de la moitié des loyers, et il était de plus sti-
pulé que la totalité de 'immeuble appartiendrait au survivant. Cette
disposition , dans l'ordre des probabilités, était toute a Pavantage de
M. Girard, beaucoup moins 4z¢ que son bienfaiteur; cependant M. Gi-
ravd est decédé le premier, et M. d’Augny a soutenn, contre ses hérj=
tiers, plusicurs procés. 1l a dubord obtenu, par un jugement, que la’
maison de Belleville Iui (it abandonnée. Il véclamait aujourd’hui,
devant la Cour royale, la moitie d'une obligation de 4,200 fr. souscrite
par un locataire de cette maison, au profit de M. Girard. Quoique cetle
obligation fitt motivée sur argent prété, M. d’Augny soutenait qu'il s'a-
gissait des loyers, et il lui vevenait une somme de 2,100 fr. La Cour
a conlirmé le jugement de premidre instance qui a déclaré Vopposition

non recevable, comme ayant é1¢ formdée sans titre ¢t sans persaission da
juge.

— Un épisade de Vaffaire Lanchéré-Laglandidre oc “1pe encore en ce
moment le Tribunal. 1l 'agit d'une demande qui a por objet la vente
des immeubles de cette suecession qui $'C'éve, comnic on sait, a plu-
siears millions. Les détails de cette nouvelle cause n'offvent rien de bien
piquant, si ce n'est qu'aprés plus de vingt-cing ans, depuis la mort de
Lanchére pére, on dispute encore pour savoir
tager ses biens. Les avocats qui demandent le pariage, sont MM® Cau-
bert, Charles Ledru, Devesvres, Renouard, Sylvestre de Sacy ; ils ont
pour adverszire M° Mollot. Les plaidoiries ont été terminées i Paudicnee
d’hi_or-. M. Vavoeat du Roi, Gairal , 4 conclu en faveur des demandeurs,
Le jugement sera prononcé i huitaine,

§'il est bien temps de par-

— Ce w'est pas pour constater Iétat mental du sicur Be
tier de la rue Saint-Jacques, que M. le docteur Mare
s'agissait d'un autre individu. M.
la premiére affaire.

land, charcu-
acété appelé; il
Pinondel est chargé de Vinstruction de

Erratum : Dans le numéro d*hie

: : 1 r, Cour royale, 32° ligne, au lieu de confiss
cation, flisez: contestation,

R P ——

ANNONCES, -

Hisrorre pus comamuses nr Fraxcr, et lgislation municipale , depuis la fin

! . aux deux chambres, par P.J. 8. Dufey
(de 'Yonne) (i).
— Comyeytaine sur rr Cop® roresTizn , suivi de

: I'ordonnance d’exécu
ton, avec une concordance des articles du Code et de

Pordonnance, et une
saires & Pinterprétation du

h, avocats & la Cour royas
leli(a): :

~— Copr irLrcroRAL, comtenant: 1° La Charte constitutionnelle annotée;
2® La collection des lois et ordonnances relatives anx élections , compris lader
nitre loi du 2 juiltet 18283 3° La soldtion des principales difiicaliés qui s’y
rattachent, d’aprés les principes du droit, les civcalaives ministérielles et 1a

j l'll'ﬁi::]\‘“(telll'(‘ des Cours, par M. de N...., avocat & In Cour royale de Pa-
ris. (3).

(1) Prix: 5 f._'. 50 c. chez Geeary , libraive, rue Pavée-Saint-André-des-Atts,
n° 13, et Ponthieu, au Palais-Roval.

(2) Chez Pélicier et Chatel,
au Palais-Royal.

(3) Brochure in-8°, Prix :
Houzé, libraire, rue des Pe

libraive, place dua Palais-Royal, et Ponthied,

1fr. et 1 fr. 25 cent. par la poste. Chez M™¢ venve
tits-Augustins, n° 15, et Ponthieu, au Palais-Royak

S

IMPRIMERIE ANTHELME

BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




