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La Gazette des Tribunaux ne paraitra pas samedi , len-
demain de la_féte de U Assomption. :
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JUSTICE CRIMINELLE

COUR ROYALE DE DOUAI (Appels en matiére de la presse).
( Corres.pnndance particuliére).
Affaire de I'Ecwo v Nowo ( voir la Gazette des Tribunaux d’hier ).,

Me Danel, défenseur de M. Leleux, commence z‘x-peu-prés_ en ces
termes: « Lintérét public exige non seulement que la presse soit deg.n-
gée de toute mesure préventive, mais on doit craindre Ele resserrer o~
pinion dans ses progres, et la controverse dans sa carricre, en donnant
trop de latitude a Parbitraire de la poursuite. Un p.cupl'e » que sa consti-
tution appelle a concourir, par le choix de ses députes, & la répression
des abus et  la confection des lois, doit s’éclairer sur les actes du gou-
vernement et sur les modifications que les lois réclament ; *c’est la
presse qui Péclaire, et si I'on en comprime trop rigidement, méme les
ccarts, on s’expose 4 en géner l'action. 2 o

» Le but du gouvernement représentatif est de fonder la sécurité pu-
blique sur le respect de tous les intéréts et de tous les droits ; la publi-
cité est le meilleur frein contre linjustice , elle est inséparable de quel-
que licence. La liberté de la presse est le mobile du gouvernement re-
présentatif, elle en est aussi le soutien ; il faut en supporter les inconveé-
niens, pour jouir de ses avantages. : ; [

» Les pourduites pour obtenir la répression des délits de la presse,
sont devenues extrémement rares, et depuis 1824, la Cour royale de
Douai n’a eu & comnaitre d’aucune action de cette nature. On pourrait
setonner de celle exercée contre 'Beho du Nord. Dés le 4 mai, un
article extrait de Touvrage d'un écrivain d'un grand talent, est
publi¢; le ministére public garde le silence; le 15 mai un Journal
dénonce les doctrines professcées dans cet artml.e, et le 22 mm'sen_le_—
ment, le procureur du Roi prés le Tribunal de Lille , lance son réquisi-
toire contre Véditeur de V' Eelio due Nord. Les premiers juges ont prononcé
Tacquittement du prévenu, i 'unanimité, sl faut en eroire le bruit pu-
blic; mais M. le procureur du Roi a cru devoir interjeter appel de cette
sentence. »

L'avocat s'éléve avec force contre le systéme de Iaccusation qui,
pour établir les divers délits, argumente de Vensemble de Particle. Le
ministére public doit préciser les passages incriminés, et cette articula-
tion une fois faite, il ne pent plus sortic du cercle tracé. L'avocat invo-
que, a Fappui de ce systéme, les principes généraux et la disposition
spéciale de l'art. 6 de la loi du 26 mai 1819 sur les délits de la presse;
il cite MM. Favard de Langlade, le marquis de Catelan, le conseiller
de Berny, et un arvét de cassation du 7 septembre 1822,

M Danel arrive ensuite i la discussion des divers chefs de Paceusa-
tic!n. Quant a Poffense envers les membres de la famille royale, il éta-
blit qu’il ne peut y aveir délit quiantant que Toffense 4 été commise
envers les membres existans de la famille royale; les princes qui sont
descendus (l;m.s la tombe rentrent dans le domaine de I'histoire; autre-
ment plus cl'lust_oire possible, et on mne verrait plus d’historiens, mais
seulefuent des lusluriogmpheg. Lavocat rappelle Parrét intervenu dans
Paffaire de 1a maréchale Brune, et le jugement du Tribunal de Par
en rendant hommage aux talens et aux vertus de la Ch
dant reconnu que la loi était impuissante pour rép
violentes de I'Ezoile. 3

Le défenseur s'attache 3 démontrer
sont relatifs quianx prédécesseurs des princes actuellement existans . et
‘]'K’-‘l auteur (I(_a Iéerit ne parle qulavee ¢loge des princes vivans. Onant .-:ux
anciens rois, il blime I'éducation qu'ils ont recue, mais Cestold plutot
attaquer les précuptcurs que les princes eux-mémes, L'avocat fait re-
marquer que Tarticle incriminé ne parle que des rois, et que le délit
pﬁ;rsu]m serait une offense envers les princes.
Smltti';'nquﬁgoﬂd]glili{urilgtlf.&‘1’agaf;ue‘;‘1 la idignité royale, M¢ Danel
toute royauté, de et ~“ m‘l.ls 1”2.0. .n a l'“f‘ eu pour but de proteger
Protéger 1a (Ii"'nilé ll‘l) ll{eeln.mug. quelle filllllf; elle‘a vuulu. senlement
toritée 3 l’;lppltl‘i e ce{t‘c i[:[u 1111(3‘11“11;(}]1113 1‘L'gnan.l. .].:lvt)f?;ll C'ltf? des au-
sages incriminds, o on Lo t“t"l‘pl'c.t‘:\tl . « Q:‘, dit-il, qu on lise I(':%.[?u:;-
couronne de Fr'x,ncc g trouvera pas un seul mot qui Sfi,lf’..t‘(.'lillll ala
distinguer los ‘crsm,m .‘l H;l‘ :Ilcluellemtgent régnant il faut (lm]lr_'urs:, ])1‘011
é“lit]ms mUim};nc : [-(ISI[IL\ a royaute : cest amsi l‘lllt‘ la rn_ynf}tu nen
des Yaeulfs s ch able en ‘Au;;lc-tvrre, (|l!()l(]1lt“! seorges !ll it prive

5 qui différencient 'homme des autres étres animes. »
au dernier chef, i Pattaque contre Pordre de succes-

is, qui,
alotais, a cepen-
‘imer les attaques

que les passages inceriminés ne

Lay i
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sibilité au trone. La loi de 1819 exigeait une attague ﬁ;rmel‘le ; laloi
de 1822 ne reproduit plus cette derniére expression, parce qu'il ne peut
y avoir réellement attaque qu'autant qu'elle est formelle. Les orateurs
du gouvernement établirent qu'il faut une provocation fnrlpell'e; l’:u:nr;h
incriminé ne présente quune prévision éventuelle, vague, indéterminée;
mais il est impossible qu’un lecteur impartial y trouve jamais une pro-
vocation , une attaque. La loi n'a pas voulu qu'on pit arriver a ctu],)hr
un délit & 'aide d'inductions, d'interprétations plus ou moins hasard,ees.

« Messieurs, dit Pavocat en terminant, article incriminé st le déve-
loppement d'une haute idée : si la société marche, les rois doivent mar-
cher avec elle; ils ne penvent ni ne doivent rester en arriére de la civi-
lisation, et, si I'inquisition a exercé ses rigueurs contre Galilée, parce
quil avait annonce le mouvement du monde physique » les ‘magistrats
ue puniront pas Uéditear de L’écho du Nord pour avoir répété avec
Yauteur des destinées futures de I Europe, que le monde mural avait anssi
son mouvement. »

Cette ¢nergique plaidoirie A constamment été écoutée avec la plus
grande attention.

La Cour, aprés quelques minutes de délibération, a remis au lende-
main la continuation de la discussion.

Audience du 12 aoiit,

M. Morand de Jouffrey, procureur-général, combat la fin de non-re-
cevoir, proposc¢e dans Uintérét du prévenu; il pense que lassignation est
concue dans des termes assez généraux , pour qu’il soit permis au minis-
tére public de s'emparer de tout ensemble de I'article. Arrivant ensuite
& la discussion des divers délits, il reproduit les principaux argumens
quiil avait présentés dans sa premiére plaidoirie, et qui, suivant lui, res-
tent dans toute leur force.

M* Danel, dans une réplique remarquable , insiste sur les dangers
qu'aurait la doctrine du ministére public, qui, aprés avoir spécialisé dans
l'assignation les divers passages incriminés , pourrait ainsi, 4 Paudience,
attaquer I'article tout entier. Aprés avoir parcouru de nouveau la dis—
cussion, « Messieurs, continue Pavocat, réfuterai-je les considérations
générales qui ont éLé invoquées dans la cause? Marréterai-je aux mots
d’anarchie, de révolution ? Non, non. Si la révolution eclata, si elle de-
vint sanglante, si la classe des prolétaires , qui ne lit pas, vint A se
ruer sur les propriétaires , Phistoire en dira les motifs ; elle ne Pattribue-
ra pas & la puissance magique de quelques mots. Ce n'est pas avec des mots
quon la ferait revenir. Son objet est d’ailleurs rempli: laliberté publique
estassurée, I'égalité devantla loi est consacrée, la légitimité nous garantit
ces biens. Aussi les magistrats, quiles premiers ont dénoneé , par un ar-
rét célebre, Uexistence en France d’une société proscrite, ne voudront
pas rouvrir la carriére des poursuites contre les écrits périodiques. »

M. Leleux, éditeur de I'Echo du Nord, présente lui-méme quelques
observations.

La Cour, aprés une délibération qui a duré environ trois heures, a
rendu larrét dont voici la substance :

Considérant que Leleux, éditeur de I'Echo du Nord, a inséré dans son jour-
nal du 4 mai article incriminé ;

Qu’en publiant en France cet article, extrait d’un ouvrage imprimé en pays
étranger , sous le titre des Destinées futures de P Europe, il s'est rendu coupable:
1° du délit d’offense envers les membres de la famille royale; 2° du délit d’at-
taque contre ordre de suceessibilité au trone;

Que cette culpabilité résulte clairement des divers: passages incriminés et de
Pensemble de l'article;

Cousidérant que le délit d’attaque & la dignité royale n’est pas suffisamment
établi;

Vu les articles g, 10 et 11 de la loi du g juinr8rg, 2 et 13 de la loi du 25
mars 1822, ensemble I'art. 194 du Code d’instruction criminelle;

La Cour met le jugement dont est appel au néant, émendant, déclare Te-
leux convainen du délit d’offense envers les membres de la famille royale, et
du délit d’attaque contre I'ordre de successibilité au teone, et pour réparation
de ces délits, le condamne i six mois d’emprisonnement , 3,000 fr. ’amende,
a Pinsertion de I'arrét dans son journal, et aux frais de premiére instance et
d’appel.
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COUR ROYALE DE PARIS. ( Appels correctionnels. )
( Présidence de M. Baron, )
Audiences des 12 et 14 aodit.
Le nowpean Conrducteur de Iéty anger. — Plainte en contrefacon,

Dans quel cas le plagiat prend-il le caractére de la contrefacon , et de-
vient-il un délit?

Telle est la question intéressante pour tout le commerce de 1a libraj-
rie, qui vient d'étre décidée dans cette affaire.
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M. Marchand , auteur du nouveaun Conducteur de l'étranger dans Paris,
a porté plainte en eontvefacon contre M. Terry, libraive, editeur du
véritable Conducteur Parisien. Sur cette plainte, nn jugement de la 7¢
chambre du Tribunal de la Seine a décidé que, quoique Vouyrage pu-
bli¢ par lesienrTerry et uné grande réssemblance dans son ensemble
et dans ses détails avee Vouvrage du sieur Marchand, il y avait plagiat,
mais non contrefacon. En conséquence , M. Marchand, a été déclavé non
recevable.

« M. Marchand a interjeté appel. ;

M® Plougoulm s'est présenté pour le soutenir. « M. Marchand, a-t-il
dit, a fait un livre utile, nécessaire A tous ceux qui veulent connaitre
Phistorique des monumens de la capitale. L'ouvrage a paru en 1809 ; il
61 68t & Yo (uatorzidme édition: Le débit a été considérable, parce
que le livre est commode et fait avee exactitude. Quatorze éditions ; et
un débit toujotrs sl veila une grande tentation pour un contrefacteur.
Le sicur Terry n'y a’ point résiste. Il a pris A ses gages quelque malhéu-
reux copiste, anguel il donne sur son livre, le nom de Richard, etil a
fait une contrefacon de Pouvrage de M. Marchand. Les premiers juges,
tout en reconnaissant qulil y a une grande ressemblance entre les deux
livres, n'ont vuqu'nn plagiat dans cetie ressemblance. Cest une erreir.
La eotitrefacon est ici tellement évidente, que si cet exen.\ple restait im-
puni, il n'y aurait plits de stiveté pour [a proprieté littéraire.

% Qu'un aufeur, et cela nest pas rave, pille ses devanciers et sc pare
de leurs plumes, c’est un plagiairé. opinn publique e punit ; son ou-
vrage tourne & sa honte. Mus s'il pousse Pandice plus_ldmrn,,s‘:l ne se
contente pas du pillage, §'il porte préjudice 4 la propricte d autrui, et
qu'il nuise au débit du livre d’tn atenr, alors il eommet un délit, il est
conttefacteur; il n'en est plis quitte pour un peu de confusion; les Tri-
bunaux le punissent. : i

» En vain il aura pris la précantion de faire quelques changemens &
I'duvrage, de né pas suivre servilement le plan ct lestyle de Vautenr :
dii'moment ol les magistrats verront Vintention de nuire au débit du
premier auvrage, ils puniront la'contrefagon, ils rép:u'cm_nt le {inm{nngc
quielle a causé. Or, Messienrs, le sieur Terry a-t-il eu I'intention fran-
duleuse de substituer dans le débit, le livee dont il est Péditeur, a 'ouyra-
ge de M. Marchand? L'examien de ce livre nelaisse  cet égard aucun
doute. Ouvrez les deux ouvrages : mémes caractéres, méne pagination.
Cotnparez les articles; les uns, et c’est le plus grand nombre, serwlemet}t
copiés , dans les autres , quelques changemens dont la maladresse’ trahit
Iignorance et lembarras dn contrefacteur. » :

M° Piougoulm donne lecture d’un certain nombre de passages. « Dans
les sighes extérieurs, continue avocat, la contrefacon n'est pas moins
manifeste. Vous le voyez; cest fe méme format, couverture de méme
couleur, méme'pl‘ix , et surtout méme titve, Conductewr de i’c;tr(.v{y..r;'c‘r.
Uépithéte de nonvear, de véritable , ne fait rien ici; c'ést |(:: mot princi-
pal qui fait tout, c’est par-1i que le livre st connu. L(:l sieur '.l‘k-ﬁl‘l‘.};"‘i‘l
changé I'adjectif, pour se ménager nne excuse, parce qu il se yoyait deja
devant les tribunaux. Il n’y a pas, il [aut en convenir, de larcin plus
embarrassant que la contrefacon. Tl fant employer toutes lés ruses, ton-
tes les ressources, pour se mettre & Pabri de fa peine, et n’étre qu'un hon-
néte plagiaire. Mais, d'un autre cote, si Pon fait de notables ch:mgg—
mens 4 Pouvrage dont on veut s'emparer, Lachetenr ne sera pas trompe ,
¢t Pentreprise est inutile. Le contrefacteur est done foree de laisser tou-
jours trace de son larein : plitt & Dieu qu'il en fit de méme de tous les
vols! Le sieur Terry w'a pas ¢1é plus heurcux que les antres. Il a méme
été beaucoup plus maladroit. lei la coutrefagon est reconnue au premier

aspect. Le sieur Terry a trompé plus aisement les acheteurs; mais il a

rendu aussi la question plus facile & juger. Vous loi ﬂPpremh‘ez, Mes—
sieurs , quil faut qu'il tronve un moyen plus homnéte d'étendre son com-
merce. » =
M¢ Charles Tucas comimence ainsi @ « Je serai pleinement daccord ,
je T'espére, avec mon honorable adversaire, sur les élémens caracteris-
tiques de la contrefacon , puisque je veux m'en rapporter i cet ¢gard aux
termes de la plainte qui fait ol entre nous. Dot fait-on résulter, dans
la plainte , la contrefacon? D'une ressemblance parfaite dans le plan,, la
composition , Vobjet de V'ouvrage, ses divisions , son format , son papier ,
la couleur de son enveloppe. Eh bien, je vais précisément examiner si
chacun de cos véritables e¢lémens constitutifs de la contrefacon , e re-
trouve dans cette cause, ainsi que le porte la plainte; c'était celte dé-
monstration que mon adveysaire devait fournir, an len de se ‘hor‘mvrz
pour ainsi dire, & argumenter d'une simple imitation de redaction, qui
ne peut constituer; ainsi que Pont déclare les premiers juges, quun pla-
giat non punissable par les lois., » 3.
M Lucas établit que le plan du #éritable Conducteur de Terry, différe
essentiellement de celui du Nowiean Conducteur de Marchand. Le Con-
ducteur de Marchand présente la description des monumens de Paris par
espéces et pax génres ; de Tun vice c;lpilnl pour l’("t_rangm-, qui s¢ trolive
ainsi sans cesse obligé daller et revenir d'un quartier & lautre. Le bnt,

au contraire, que sest propose Pauteur du Nowpear Conducteur , et

quil a atteint, a ¢té de faieg voir tout Paris & étrynger, en douze jours,
en offrant la description des morumens par arrondissement, plan inge-
nienx qui procure une si grande économie de fatigues et de temps. Tel
est le secret du'succes du Feritable conductenr ; ¢'est et incontestable
avantage attaché au choix du plan que Lauteur a suivi, et non a touies
ces imitations de format, de couleur de couverture, qu'on lui impute.

« Dailleurs, ajoute M° Luicas, v’y a-t-il pas dela puérilite Anous par-
ler d'émitation de format. Quoilla premiére nécessite de ces ouvrages
n'est-elle pas d’étre portatifls, et le format in-18 n’est-il pas le seul propre
i remplir cette destination ? Aussi c'est le format d’adoption pour tous
les ouvrages de cette nature.

L'avocat, aprés avoir ainsi établi qu’on ne peat argumenter que d'une
imitation de ré¢daction , soutient que les premiers juges onk sagement
apprécie la législation et la jurisprudence , en reconnaissant gque eette
imitation ne constituait que le plagiat. Pour qu'il y ait contrefagon, il

faudrait, d’aprés la jurisprudence, que la compilation du Féritabie
Conducteur n'elit exigé ni discernement, ni intelligence, ni recherches,
Or, qui oserait nier que le Feéritable Conducteur ne porte le cachet dy
discernement et de Uesprit méme, d’'aprés I'ingénieuse distribution de son
plan et de ses divisions? Tl 'y a pas un seul artiele oit 'on puisse trouyer
dans son entier, imitation de rédaction dw Condisetenr de flarchaﬁ_d, et
pourtant il faudrait la copie matérielle d'une partie notable et distincte
de cet ouvrage, pour constituer la contrefacon. L’avocat cite & cet égard
plusieurs arréts.

‘M. Tarbé, organe du ministére public, établit d’abord en principe
les différences du plagiat et de la contrefacon. « Ce qui caractérise la
contrefacon, dit-il, c'est le préjudice causé i autrui, c'est l'atteinte
portée i la propriété dantrui. Ce caractére existe-t-il dans la cause®
Nul doute. » Le ministére l}uhlic, ajoutant atix remargies présentees
par lé défenseur de M. Marchand , signale dans Pouvrage du sienr Terry
de nouvelles preuves de la contecfacon. Tl réunit toutes les charges avee
beaucoup de sagacité et de précision, et conclut & Finfirmation de la
senience, s'en rapportant, sur les dommages-intéréts, a la sagesse de la
Cour. s .

Voici le texte de Parrét : sl

Considérant que Marchand ést auteur d'un ouvrage en un volume, intitulé
le nouvean Conducteur de Uétranger a Paris, qui est parvenn a la 14¢
en 1828;

Que Terry jeune, & la méme époque de'1828, a publié; comme éditeur, un
ouvrage ayant pour titre : le véritable Conducteur parisien.

Que ce dernier onvrage n'est dans son ensemble et ses détails, soit a l'ex-
térieur; par le format et la coulenr de la couverture, soit & I'intérieur, par son
objet, le papier, les caractéres, les idées et méme les phrases, qu'une copie
plus ou moins exacte de l'ouvrage de Marchand, qui est la propriété de ce
dernier, et dont il a fait le dépot voulu par la loi;

Que le véritalle Conductenr parisien a ¢té publié et mis en vente par Tercy
jeune, propriétaire-éditenr :

Que cette_mise en vente et le !n't"judi(‘e qui en résulte pour N[al‘cllal]d_, cons-
tituent le délit de contrefacon;

A mis et met Pappellation et ce dont est appel an nédnt; émendant, décharge
Marchand des ‘condamnations contre lui pronenéées ; faisant droit ‘au princi-
pal, et procédant par jiigement Aouveain, ]mr les motifs ci-dessus exprimés;

Vu lés articles 425 et {27 dua Cade pénal, déclave Terry jeune, coupable du
délit de contrefacon ;

Mais attendu qu’il 0’y g pas d’appel du ministére public, dit quil.n’y a
pas lien a 'application de Pamende ; i

Statuant sur les conclusions de la partie-civile, faisant application des dits
articles 425 et 427, et de Lart. 429 du méme Code;

Condamne et par corps Terry jeune & payer a Marchand la somme de 1,500
fr. 4 ttre de dommages-intéréts; .

Antorise Marchand a faire saisiv par toutes les voies de droit, par tout o ils
pourront étee trouyés les exemplaires contrefaits, et & faive détruive les planchies
d’impression , sauf celles des quarante derniéres pages et des gravures;

Condamne Terry aux dépens des causes principale et d’appel,

édition ,

———cE ey SO

COUR TYASSISES DE LA SEINE { premiére section ).

{Présidence de M. d’Haranguier-de-Quincerot.)
L3

Audience du 14 aodl.
Aeceusation d arrestation arbitraire, contre un adjoint.

Vaoici les faits qui resnltent de acte d’accusation dressé a la requéte
de M. le procureur-géneral, contre le sienr Lelong, propriétairve , ancien
capitaine, chevalier de la Leégion-d'Honneur, adjoint au maire de la
commune de La Villette. _ ;

M. Guérin , commissaire-priseur, procédait & une vente publi-
que qui avait lien dans une maison particuliére. Lelong y assistait
comme curienx. La foule était nombreuse et le local étrait. Un assi-
stant ayant pousse le sienr Madoulé quise trouvait aussi i cette
vente, ce dernier heurta involontairement Lelong. Des propos assez vifs
et peu mesures sont echanges entre les parties. Lelong crait alors devoir
mettre a profit son auntorite dadjoint au maire, et encore bien qu'il ne
fiat pas porteur de ses insignes , il menace Madoule de le faire arréter.
Madoule se rit de cette menace d'un hom me qu'il ne connait pas, et le
regardant sous le nez il lui dit: « Pour le coup , tu es trop petit pour avolr
v autant d'autorité. » Lelong ne répond rien; mais il sort et va requérir
la fm-ce—urmée;dpnis il rentre avec des gendarmes, et leur intime Pordre
d’empoigner Madoule. Grande rumeur dans la salle. Vainement le com-
missaive-priseur cherche & interposer son autoritt. Alors il revét son
echarpe noire, monte sur une table, et de 13 déclare aux assistans que la
police de la salle appartient & Ini seul. De son coté, Lelong décline sa
qualité , exhibe ses insignes, se décore de son echarpe et 4 ce moment,
s'il faut croire le proces-verbal qu'd dressé M. Guérin, le 19 décembre
1826, il aurait menacé le commissaire-priseur lui-méme , de le faire ar-
réter. Cette menace n'eut aucune suite, mais le sieur Madoulé fut ar-
véte. Un sieur Martin, qui voulait prendre fait et eause pour Madoulé,
fut aussi arrété et bientot reliché.

Un proces-verbal d’outrages i un fonctionnaire publie dans Pexercice
de ses fonctions, fut rédigé par M. le maire de 1a Villette contre les sieurs
Madoule et Guerin. Madoulé, de son cété, porta plainte contre Lelong
eif arrestation arbitraire. On instruisit ssr ces deux plaintes; mais une
ordonnance de la chambre du conseil déclara qu'il o'y avaijt lieu & suivre
contre les sieurs Madoulé et Guérin; quant i Lelong, il a été renvoyé de-
vant la Conr d'assises sous Paccusation d’arvestation arbitraire.

Aprés la lecture de Pacte d'accusation, M. le président interroge Fac-
cusé, « Expliquez, dit ce magistrat, pour quels motifs vous avez fait ar-
réter le sieur Madoulé ?

Lelong : Je suis enteé duns la salle de vente oit sé trouvait une grande
affluence. Cing ou sjx personnes entrérent avee moi en criant : 11 est trois
hetres, vendez les hijoux. Ces personnes se plactrent devant moi , et mé
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Jserrérent un peu. Un monsieur, placé prés de moi, me poussa a plu-
sieurs repirises, et me regardant ‘insolemment sous le noz, me ,l_mu'vch.a
sur le pied; je lui demandai une explication. Il me répondit qu’il était
pouss¢ par la foule et ne pouvait faire autrement que de pousser lni=
méme. Cependantil_ epntinuai me pousser du_ coude , et me l}t avancer
jusqu’a la porte. Ce fut alors que, tirant mon écharpe,, je dis & cet indi-
vidu que jétais adjoint au maive, que je remp‘hssms.en cette qualite les
fonctions de commissaire de police., et que s'il continuait & me pousser,
jé le ferais mettre & la porte. L'individu répondit par des injures. Je tirai
mon écharpe de ma poche, je m'en geiguis en lui dis:mt s nom de la
loije Pous ordonne: de sortir. Il s’y refusa. Je sortis et je requis les: gen-
darmes de me préter main-forte. M. Guérin (le commissaire-prisenr)
s'opposa & Pexéeution de cet ordre. « Cest un de mes mm'chan_d:a, (hrt-ll,
« je le reconnais, et vous alles le ]i‘\c'her. o ‘Les ;_;cndn‘t'tylr:s répondirent
qwils wavaient pas d'ordre & recevoir de lui. M. Guerin: mit alors son,
écharpe ; mais 'homme était déji sorti. « —Nous irons chez M. le maire,
« me dit M. le commissaire-priseur. » — « Jy consens, répondis-je. »
Et M. Madoulé fut conduit chez M. le maire de la Villette.

Il parait queé lorsque M. Madonlé se présenta chez M. le maire et fut
interrogé par' Ini; il lui répondit avec heancoup d'exaltation.Ce fut alors
que M. le maire fit arréter le sieur Madonlé et le fit conduire au violon
comme de droit.

M. ie conseiller de Berny , Sadressant 2 Madoulé : Ot avez-vous été
emprisonie ? : ;

Muadonlé: Dans un endroit de sept & huit pieds carrés ol il y avaitun
peu de paille menue ; c'est prés de la maison des gendarmes.

M. le conseiller de Berny : L'acenseé pourra nous dire si- ce-lien est la
prison de la Villette. 0. 4

Lelong : - Lorsque les individus arrétes offvent quelque garantie; on
les méné dans les ehanibres des gendarmes. Je ne puis dire oirP'on a me-
né M. Madoulé; cest M. le maire qui a donné l'ordre de son arrestation.

M. ¢ président: Aquel monment M. Lelowy a-t=il exhibé son écharpe
et s'en est-il revétn ?

Madouié : 1} Va extirpé an moment ou il a dit avx gendarmes de m’ar-
réter.

Lelong: Je mesuis revétn de mon echarpe ; lprsqu’an nom de la loi
jai ordonne & Madoule de sortir de la salle de vente.

Le sieur Madoulé, ¢ui s'est eonstitue partie-civile, est entendu :«Jé-

tais; dit-1l, & la vente dela Villette , il y avait beancoup de monde; une
femme sortant en emportant un gros paquet, poussa plusieurs person-
nes qui me pousseérent moi-meéme ; je heurtai involontaivement M. Le-
long , et je i en demandai excuse. M. Lelong, que je ne connaissais
pas, se facha, et me dit quil allait me faive arvéter. Je lui dis qu'il etait
bien petit pour cela. 1l sortit alors et je fus bien étonne de le voir reve-
nir avee deax gendarmes. Je vais te faire woir qui je suis , me dit-il alors,
en me mettant la main sur le collet, et il me fit arréter et conduire chez
le maire. M. Lelong vient de prétendre que je lui ai marché sur les pieds,
il w'en a pas dit mot en ce moment, car les personnes qui out bu avec
les gendarmes , ont declaré qi’elles avaient entendu M. Lelong teniv’ ce
propos : Onm’a fait tourner comie une pivouette et oum’a mis dehors.
Lorsque M. Lelong: eut ordonné aux gendarmes de me metire la
main sur le callet, plusieurs personnes erurent qu'il 'agissait d'one plai-
santerie; M. Guérin, commissaire=priseur, mit son écharpe ¢t monta sur
la table: « Vous w'avez pas le droit, dit-il, d’arréter personne dans ma
» yente; vous n‘anvez d'autorité ici que lorsque je vous aurai requis d'y
» entrer. » M. Lelong ne fit ancun cas de l'observation de M. Guérin et
je‘fus conduit chez M. le maire. Je voulus expliquer ‘mes raisons , me
faire réclamer par plusienrs personnes notables; je wen fus pas moins
conduit en prison dans une petite chambre humide ot il v avait de la
paille humide et une pierre couverte d'immondices. :

Les dépositions des témains ne révélent aucun fait nouveau. s sac-
cordent tous sur ce point que le sieur Lelong ne se revétit de son écharpe,
quan moment ot il entra dans la salle de vente, accompagné des gen-
darmes; qu'il donna Fordre d’expulsion, fit conduire le sicur Madoulé
chez le maive, et que ce fut ce dernier qui fit mettre le plaignant an
violon. J

M. Z‘hendrf’_, maire de la commune, est entendu. « Lorsque M. Lelong
arriva i la mairie , dit- il ; accompagné de gendarmes et conduisant deux
individus qui avaient cause du tumuite i la Villette, quinze & vingt per-
sonnes en'\'aherent la mairie; je ne savais A qui entendre. Je priai M. Le-
1:’“8 de s'?XP_l'(l}lfl‘; il me deéclara quétant entré dans une maison o
I'on vendait, il f,ut pousse et insulté par un individu qil somma d'éva-
cuer la salle; quayant requss la gendarmerie d'expulser ect individu, le
2:::";“1:;;5‘1:Zczl::;l:'t“::l(::”EVPliltdc sm‘] {:(.-.harpe et sopposa & cette expul-

5 seleva alors; que les gendarmes

X Bl Bt 55 U 5 ayant refuse d'obéir
ha ﬁ’ oire, et ayant exécuté les ordres de Pécharpe blanche, on
(;’t;nvu?t en référer au maire. M. Martin, amenc par les gendarmes,
: xtpnma en termes convenables et satisfaisans. Je le fis mettre en |-
3 ) A " o .‘l‘ 4 ‘

c)ter e, M._Ma’doule manifesta beaucoup d'emportement, parla trés-haut
°t se servit d'expressions offensantes pour Padjoint an maive. Je le fis
conduire au violon, » ‘ |

On entend ensuite le
Lelong , arrétérent Ma
dans la quelle avait ét

d’eux dit que ¢’

i ll e ;‘lvt‘:t. un Imtlou une chambre de sfireté , tomme on voui-
catappeler. - ajoute que Pon mettait dins e o

Jraiche tous les niois ; Panty

les huit jours.
Plusicurs témoins ancions milit

mar "Chal-dE"filn §
¢ 1P Sous l(‘,‘ﬁ ordre
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s deux gendarmes qui, sur la réquisition de M.
flr,nulv.‘ !ntgrmgus sur la désignation de la chambre
€ renfermé Madoule pendant deux heures, I'un
cac

] achot de bonne paille
edeclare que cotte paille était renouvellée tous

aires , parmi les quels on remarque un

s du quel a servi Lelons, re {ent |
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A Pgmlui dscnu}m signalés, rendus par ce vieux capitaine. M® Barthe,

viih as Lef ces mnor:ﬂ»los temoignages, donne leeture des érats de ser—

- - ¥ » AraTey = 5 2 .

llix-sept f()i‘)\“-!y il en resulte qu'il a servi vingt-deux ans, quil a ete blesse
S sur tous les clmmps de bataille ot 'illustra le nom francais,

A cette lecture , et en jetant les yenx sur sa boutonniére , olt brille le
le signe de Phonneur, et surle banc ducrime oiiil est assis, Lelong ne
peut vainere son émotion; deslarmes inondent son visage,

Aprés une suspension d’'andience, les. debats ont été repris 4 huit heures.

M. de Vaufreland, avocat-gencral, n'a’ pas. enu, dans son impartia-
lit¢, devoir insister sur I'accusation. Lelong a pu étre coupable de viva-
cité, d'abus de pouvoir, en faisant expulser Madoule; mais Madonlé n’a
eté arrété que par autorité compétente, et lorsque par ses emportemens
chez le maire de la commune, il avait mévite d’etre mis en état diarres—
Lation. oy

M Barthe a prété i Lelong Vappui de son beau talent. Sa plmdmn?
a eu principalement pour but de rapporter les faits de la cause, et &
rappeler les nombreux services de Lelong. ity

Apres un résume de M. le président, et une, courte déliberation du
jury, Lelong , déclaré non cuupable , a¢té sur-le-champ mis en liberte,

e
TRIBUNAL CORRECTIONNELLE DE TOULOUSE,

(Correspondance particuliére.)

L’imprimeur peut-tl étre poursuwivi pour faits diffamatoires , étrangers
a la cause, contenus dans un mémoire signé d'un avocat ? ;

En d'autves termes, la signature d'un avocat nloffre-t-clle pas (5: _l’l‘m‘-
primeur ane garantic suffisante qui met’ pleinement sa responsalielité
couvert. ( Res. aff. )

Nous avons annonce dans la Gazette des Tribunane di 17 aott , que
le Tribunal de Toulouse, par arrét de renvoi de la Cour de cassation ,
pour cause de suspicion legitime, avait été saisi de I'instance introduite
a la requéte du procureur du roi de Tarascon, contre MM. les mar(’]}us
et Chevalier de Gras-Preigne, et Michel av. cat, comme prévenus d'a-
voirdans des mémoires imprimes, commisle délit doutrage, d'injure et de
diffamation envers la Courroyale d'Aix, leTribunal de Tarascon, l'ancien
pracurenr-général ; ete; et que MM. Béraud et Bagthelemy, impri-
meunrs & Paris, ckaient cités A y. comparaitre sousla prevention de comi-
plicité , pour ayoir imprimé les mémoives incrimings: A cette occasion,
nous aysns rendu compte d'une consultation imprimee de Me Chavles
Lucas , pour MM. Béraud et Barthélemy, qui intéressait i la fois la ves-
ponsabilité des imprimeurs et les prérogatives du barreau , consultation
dans laquelle cet avocat soutenait que le ministére; public etait non-re~/
cevable dans son action ; attendu que; dapres la législation, la jurispru-
dence et les instructions méme ministérielles, dans tout mémoire ou
ecrit. de défense, la signatare d’'un avocat ou dun officier ministeriel
avait, de tout temps, offert & Vimprimeur une garantie suffisante qui
mettait sa responsabilité pleinement  couvert, s

Cette affaive a été appelée a Paudience du g aonut : MM. Beyaud ct
Barthélemy ont fait défaut; mais les principes de la consultation de
Me Lucas , qu'ils avaient fait distribuer au Tribunal , n’en n’ont pas moins
eté aceueillis et pleinement copfirmés par le jugement suivant, qui inte-
resse vivement les imprimeurs, et que nous nous empressons de pu-
blier : :

Considerant, quant a M® Michel , avocav, que ¢’est lui gqui est Vanteur des
mémoires incriminés ; que la diffamation ayant é1é dirigée contre des per-
sonpes étrangéres au proces de M. de Gyas-Preigne, on ne saurait suborden-
ner l'instance en diffamation, 4 'instance au <¢ivil, pendante devant le Tribunal;
que c’est done le cas de juger dehors et déja;

Qunant 4 Béraud et Barthélemy :

Considérant qu’ils n’ont point agi sciemment en imprimant les mémoires
dont s’agit, parce que ces mémoires étant signés par M. Ferdinand de Preigne
et Michel , avocat, ils ont trouvé dans ces signatures une garantie suffisante,
pour eroire qu'ils ne contenaient rien de diffamatoire;

Vules art. 16 de la loi du 17 mai 181G et 6 de la loi du 25 mars 18223

Relaxe les imprimeurs sans dépens, et condamne M¢ Michel a quinze jours
d’emprisonnement, roo fr. d’amende et aux frais.

1l parait que M. le procureur du Roi n'a point Vintention d’interjeter
appel. :
: e
I** CONSEIL. DE GUERRE DE PARIS.
(Présidence de M. de Plaineselve, colonel du §4° régiment de ligne.)
Audience du 14 aodit.

Deux-affaives graves oceupaient aujourd’hui la séance du I** conseil de’
guerre. La premiére était celle da nommé Fleury (Pierre), fusilier an
127 régiment de ligne, accusé , 1° d'avoir vendu son pantalon et sa ca-
pote, crime prévu et puni de la peine de cing ans de fers par la loi du
12 mai 1793 5 2° d'avoir commis un abus de confiance an préjudice de
deux soldats du méme régiment, en emportant et vendant leurs panta -
lons.

Les faits de Paccusation étaient d'ailleurs constans, et avonés par ae-
cuse. Aussi, M Juglet-Delormaye , avocat, nommé d'office , a dit borner
ses efforts & discuter application de la peine, et par conséqnent Pabro-
gation explicite de la loi de 1793 par Varrété du 19 vendémiaire an 12,
sur la désertion. Cette grave questien a doriné lieu d de vives discussions
entre le défenseur et Porgane de Vaceusation présentée par M. de Rostang
avee un talent remarquable.

Le conseil , malgré les cfforts du jeune défenseur, et conformément i
la jurisprudence ordinaire, faisant Vapplication de laloi di 12 mai 1793,
a condamné Fleury & |a peine de cing ans de fers eta la dégradation.

— A cette affaire asucecdé celle du nommé Lecomte (Jean-Baptiste),
fusilier au premier régiment de la garde royale, prévenu de yoies de
fait et d’insultes , par gestes, envers son superieur, crime qui entralne
la peine capitale. Au service (l«puir, pres de cing années , Lecomte ayait
su se concilier Vamitie de ses camarades par son caractére frane, gai et
serviable. Mais le moindre excés d'ean-de-vie le rendait humoriste ¢t
querelleur. Un matin qu’il se trouvait a la salle de police de son Corps ,
a I'Ecole-Militaire , venant de profiter d'une sortie de corvée pour ls-u.s:sur
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4 1a cantine et s’y faire servir, i jeun, double rasade, il revint & la pri-
son , éprouvant le besoin de s'endormir sur le lit de camp, lorsque le
caporal de consigne, le sieur Mérigo , lui rappela que certain baquet res-
tait & vider. Cette fonction , qui lui répugnait, bien qu'il dit la remplir
comme homme puni, amena un refus accompagné de la proposition faite
au caporal de déjeuncr avec le contenu du baquet. Quatre jours de
salle de police lui sont infligés pour réparation de cette offre. La
nouvelle de cette aggravation de peine achéve de lui monter la
téte; ler caporal Mcrigo est traité de blanc - bec, et toute
T4 modération qu'il oppose i I'offenseur, ne peut ramener celui-ci & ses
devoirs. Lecomte est conduit au poste de police du quartier;le sergent de
garde y ratifie la punition; alors le puni démancpe un balai, et veut, armé
du biton quheureusement on lui enléve, se jeter sur son sous-officier.
Conduit en prison, il menace , insulte de nouveau le ?aporal et lui porte
un coup de poing sur la téte; tens deux alors s'empoignent et sont en-
semble culbutés, puis séparés. Le soldat Lecomte se trouvant 4 la fin ren-
fermé , menace encore son caporal. Ces faits extrémement graves ont
amené anjourd’hui I'accusé devsut ie conseil. i)
L’accusation a ¢1¢é soulenue swee force par M. de Rostang, capitaine-
rapporteur, qui a rappelé vivessent la nécessité de faire observer la dis-
cipline militaire dans les régim s ec, quelque pénible que fit sa mis-
sion, il n’a pu s'empécher de requerir contre I'aceusé la peine capitale.
La défense a été présentée avec beauccup de zéle et de talent par
Me D’Herbelot , avocat; et , conformément i ses conclusions, la question
de voies de fait envers un supérieur, ayant été résolue négativement, et
celle de menaces par gestes résolue affirmativement, le conseil a con-

damné l'accusé Lecomte en la peine de cing ans de fers et ala dégra-
dation.
L

e

[ 4
TRIBUNAUX ETRANGERS.
COUR SUPERIEURE DE BRUXELLES.
Prévention d'outrages et de calomnie envers des magistrats de Uordre judi-
ciaire , conire M. le marquis de Chabannes.

M. le marqnis de Chabannes a interjeté appel d’'un jugement dn Tri-
bunal correctionnel de Louvain, qui 'a condammé 2 quinze jours d’'em-
prisonnement. : ; : |

Me Thourel , son défenseur, aprés avoir discuté les passages inculpés,
a soutenu que les expressions qu'ils contenaient ne passaient point les
bornes de la défense et de la justification anx quelles elles étaient desti-
nées. Tl a exposé i la Cour que ces expressions, si elles pouvaient parai-
tre un peu fortes, prises isolément et detachées de Uensemble des écrits
aux quels elles appartenaient, perdaient totalement leur caractére hosti-
1e par l'intention qui avait dicté ces mémes écrits, intention qui restait
manifeste pour ceux qui les avaient lus entiérement et avec impar-
tialité.

L’avocat a combattu aussi 'application simultanée faite par le Tri-

‘bunal de Louvain des articles 222 et 367 du Code pénal, etil a prétendu §

que Part. 222 surtout ne pouvait étre applicable aux écrits.

Le ministére public s'est élevé avec force contre le ton tranchant ct
peu respectueux employé par Favocat du prévenu dans son plaidoyer.
« Dans la défense présentée pour M. de Chabannes, a-t-il dit, on a pro-
digué avec inconvenance les épithétes d'absurde et de ridicule. Nous ne
récriminerons pas, et parce que cette conduite serait contraire & nos ha-
bitudes , et parce quelle serait au-dessous de la dignité du ministere pu-
blie : nous nous bornerons donc A appeler étranges , quelques allégations
et certaines assertions de notre contradicteur.

» Mais d’'un autre c6té nous snmmes de son avis, lorsqu’il proclame
que quel que soit le rang de celui qui s'est rendu coupable d'un délit,
sa condition ni sa position ne peuvent le soustraire i action de la loi.
C’est cette vérité incontestable invoquée méme par la défense, que nous
invoquerons & notre tour pour requérir la condamnation du prévenu,
par ce qu'il s’est réellement rendu coupable des faits qu'on lui reproche.

» De quoi s'agit-il au procés? Un étranger vient se véfugier chez nous;
il fait des dettes, il ne paie pas ; on 'emprisonne; il demande la nullite
de cet emprisonnement, un jugement le déclare régulier et valide ; si M.
de Chabannes avait 4 se plaindre de cette décision, si elle était aussi mal
fondée qu'il le prétend, il pouvait, il devait appeler; la justice protec-
trice aurait apprécié avec impartialité ses réclamations et y anrait fait
droit. Mais est-ce la ce gu'on a fait? Non, Messieurs.

» Au lieu de suivre cette marche expéditive, et cette voie certaine,

on en a suivi une autre; au lieu de s'adresser anx juges, on a parlé au
public; une foule d'imprimés ont ¢té lancés, on y a présenté le presi-
dent du Tribunal comme ayant manqué ji tous ses devoirs, on y a insulté
nos premiers magistrats de Pordre judiciaire et administratif, on les a
accusés de persécutions, d’animosités, de déni de justice , d’abus de
pouvoir; on a cherché i faire croive que l'on était la vietime du plus
atroce complot ; n'est-ce pasla sortir des limites tracées par la loi ?
. » Nous avouons cependant que le malheur peut aigriv, peut dicter
des expressions peu mesurées ct néanmoins excusables, en quelque sorte,
dans la premiére effervescence ; mais ce moyen de justification ne peut
étre accordé A M. de Chabannes qui, de sang-froid, & téte reposée et
pendant quatre ans conséeutifs, a lancé successivement dans le public
les écrits pour les quels il est traduit devant cette Cour.

» M. ‘le ma.rquis de C}aalmunes a voulu se faire passer pour un prison-
nier d'état; il a accusé M. le procureur-général et M. le procureur du
Roi d'astuce et de noirceur; M. le président du Tribunal de premidre
instance, de négligence coupable et d'oubli de ses devoirs; M. le gouver-
neur de la provinee, de bétise, de perfidie et de jésuitisnie ; le chef gar-
dien de la prison, d'atrocité et de barbarie; tous, de déni de justice et
d’abus de pouvoir; et, certes, si Ponne trouvait pas i les calomnuies les

plus marquées et les ontrages les plus sanglants, il faudrait dés'eg‘pérer
de les rencontrer dans aucun écrit. Le prévenu ne peut pas d'ailleurs
puiser, dans les diverses mesures adoptées contre lui et justes de leup
nature, le droit de diffamer ainsi les hommes les plus respcctalgles,et il
mérite, sous tous les rapports, la peine dps calomniateurs, puisqu’il ne
rapporte pas la preuve legale de ses assertions. »

Aprés une replique de son avocat ,'_M. de C!labannes_ a voulu Prend[‘e
la parole; mais son ¢motion , lorsqu'il a parlé de sa fille adoptive, Va
empécheé de continuer. :

Par arrét du 1°7 aoiit, la Cour a condamné M. le marquis de Chabannes
i quinze jours d’emprisonnement, 3 lamende et aux frais. 1l s'est pourva
en cassation.

PARIS, 14 aourt.

— Dans son audience de ce jour, la chambre criminelle de la Cour
de cassation a rejeté les pourvois, de Claude Richer, condamné i la peine
e mort par la Cour d’assises de 'Yonne pour tentative de parricide;
de Placide Thillois, condamné a la méme peine par la Cour dassises de
la Seine-Inférieure pour tentative de meurtre suivi de vol; de Jean-Mar-
tin Julian, dit Cades, condamné aussi i la peine capitale par la Cour
d'assises de Vaucluse, pour crime d'assassinat; de Louis Legonilloux,
condamné A la peine des travaux forcés A perpétuité par la Cour d'as-
sises des Cotes-du-Nord, pour crime de vol en état de récidive. Elle a re-
jeté aussi le pourvoi de Frédéric Montfort, comte de Saint-Georges,
contre I'arrét de la Cour royale de Nancy qui I'a renvoyé devant la Cour
d'assises de la Meurthe comme aceusé de concussion et de destruction de
titres dans U'exercice de ses fonetions.

— La cause de M. Béchet, éditeur du Cours de chimie de M. Pouillet,
professeur a la faculté des sciences, contre M. Grosselin, sténographe
et éditeur des lecons sténographices de ce professeur, a été aujourd’hui
portée devant la Cour royale. La Cour, aprés avoir entendu M* Chaix-~
d’Estange pour M. Béchet, appelant; M® Tardif pour M. Grosselin, inti-
mé, et M. Tarbé, avocat-géneral, qui a conclu i Vinfirmation du juge-
ment de premiére instance, a renvoyé la cause au 27 de ce mois, pour
prononcer son arrét.

Nous donnerons les détails de cette affaire importante, en rapportant
Parrét qui interviendra.

— I est des délits vraiment inexplicables a force de perversité.
Tels sont ceux imputés & la fille Garnesson, dgée de trente-deunx
ans. Le 4 juillet, de jeunes enfans jouaient auprés da mar-
ché des Prouvaires; la fille Garnesson appelle la petite Eugénie
Heurtaux, dgée de quatre ans ct demi, et cause avee elle; cette pe-
tite fille veut s'en aller; elle la retient avec quelques cerises, et en peu
d'instans lui enléve ses boucles d'oreilles. Le 18 du méme mois, au coin
de larue du Jour, elle prend un petit bonhomme de huit ans par la main
et 'emmeéne avee elle en lui promettant des billes. Arrivée A la barriére
de Vaugirard, elle lui arrache sa blouse, son portefeuille, son panier, et
l'abandonne dans un fossé. Le lendemain 1g, une petite fille de cing ans
traversait la rue de la Bienfaisance ; elle la détermine i la suivre en lui
donnant des giteaux, la conduitloin des maisons, et 1a lui enléve sarobe
de dessous et ses boucles d'oreilles. Reconnue par le petit garcon de huit
ans, la fille Garnesson a été arrétée et a comparu aujourd’hui devant la
6° chambre. Elle niait obstinément tous les faits ; mais une marchande de
la halle Vavait vue et la reconnaissait; les jeunes enfans, dont deux étaient
dans les bras de leurs méres, la signalaient aussi. « Oui, disait la petite
» Eugénie, elle m’a volé mes boucles d'oreilles et ma donné des cerises.»
La fille Garnesson , prévenue en outre de vagahondage, a été condamnée -
a deux années d'emprisonnement,

—- Le pied placé sur une chaise, M™® Ponsignon ajustait les cordons
de son elégante chaussure. — Vous avez un Leau mollet, ma voisine,
lui erie le sieur Michel? — Peu vous importe. — Ah! votre altesse se
fiache, et aussitot Michel entre dans le restaurant de la dame Ponsignon.
Cest dans la salle du#éfour des étudians en droit et en médecine, quune
querelle a licu, et des voies de fait en sont la snite. M™® Ponsignon se
plaint d’'un coup de poing et d'un soufflet; M. Michel, d'une morsare au
bras et d’une égratignure ; de la plainte réciproque. ;

Aujourd’hui M"® Ponsignon, assistée de son mari, s'est présentée de-
vant la 7° chambre de police correctionnelle. Cette dame, dont la mise
est trés-clégante, parait dans un état de grossesse trés avaneeé.

Me Joffvés, avocat des plaignans, expose les faits, et sattache i dé-
montrer que M Ponsignon a été victime de la brutalité de Michel qui,
n'ayant aueun égard pour la position critique de cette dame, n'a pas
craint d’exercer snr elle les violences les plus répréhensibles. « Il est
craindre, dit Pavocat, d'aprés lavis d'une sage-femme , que des accidens
fort graves....

Le prévenu , interrompant : Madame est enceinte depuis deux ans; je
devais étre parrain Pannée derniere.

Lavocat : Voili le certificat <lu docteur Grimand qui vouns donne le
démenti le plus formel ; ainsi c'est un nonvel outrage & ajouter i vos pre-
miers torts.

Le Tribunal a condamné le sieur Michel en 16 fr. d’amende et aux dé-
pens.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Farvvares. — Jugemens du 12 aoiit.

'BL‘;ILI(':H]”!], limonadier; boulevard du Temple, n°® 68. — (Juge-mmmiS-

saire, M. Fould; agent, M. Brunet, rue des Vieux Augustins, n° 4.
: Du 13, :

Weyer frérves et compagnie, négocians, rue Bleue, n® 14.— (Juge-commis:
saire, M. Labb¢; agent, M. Salomon Halphen, rue Richelieu, n® 24.

Chappel et Duclos, mavchands de draps et coutils, rue Thibautodé, n° 8.

— (Juge-commissaive, M. Sanson; agent, M. Leclerc Miley , rue des Bourdon:
nais, n* 8.
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