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AVIS,

La Gaszette des Tribunanx est parfaitement en mesure de satisfaire a
toutes les obligations imposées par la nouvelledoi sur Iz presse périodi-
que. Nous n'avions pas méme besoin d’en donner avis , car il n’a jamais
existé aucun doute i cet égard, dans le publie, Quicongue connait la com-
position sociale de la Gazette des Tribunauz sait fort bien qu’elle ne pou-
vait pas éprouver le,moindre embarras en présence de la loinouvelle, et
cela est si vrai qu'elle n’a pas méme été forcée d’avoir recours i des ca-
pitalistes étrangers au journal. Son cautiounement est fourni tout entier
par ses propres actionnaires.

Mais nous nous empressons de démentiv des bruits qui ont courn
depuis quelques jours, et de dissiper les craintes, que nous expriment
dans leurs lettres plusienrs de nos abonnés et de nos lecteurs. On a dit
que la Gazettedes Tribunauz , usant des droits, que lai confére la loj nou-
velle, allait devenir un journal tout-a-la-fois politique, littéraire et judi-
ciaire, et une foule de personnes recommandables, parmiles quelles nous
remarquons des magistrats, nous adressent les plus sages observations con-
tre ce prétendu projet. Nous le declarons, rien n'est plus faux ; vien n'est
plus opposé & notre résolution , qui est inébranlable. Jamais nous ne mé-
lerons ni la politique, ni les spectacles a la relation des débats des Tri-
bunaux, et des faits qui intéressent la magistrature et le barrean. La
Gazette des Tribunauz vestera ce qu'clle est; elle sera toujours un jour-
nal purement et exclusivement judiciaire.

Au reste, ce qui a pu donner lieu 4 ces bruits, C’est sans doute Pinten-
tion oii nous sommes, et que nous avons manifestée, d'agrandir encore
notre format , & dater seulement du commencement de notre 4° année
Jjudiciaire, c'est-i-dire, le 1°° novembre prochain, afin de ne pas dépa-
reiller la collection de I'année actuelle. En faisant part de cette bonne
nouvelle i nos abonnés, nous avons aussi la satisfaction de leur annon-
cer que le priz de Uabonnement restera le méme , malgre les frais qui se-
ront nécessairement oceasionés par cet accroissement du format et par
les obligations de la nouvelle loi, {rais tellement considérables que la
situation prospére de la Gazette des Tribunauzx et ses succes toujours
progressifs, pendantles trois années précédentes, pourrent seuls la mettre
en etat de les supporter,
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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre ).

(Présidence de M. Lepoitevin, )
Audience du 6 aoiit.
La présomption légale d'interposition qu'établit lart. g1 é Uégard de

! cpoux de la personne incapable est-clle une PTESOmMPLiON JURIS ET BE JURE
que wadmet pas la prewve contraire ?

Spécialement : La femme du médecin s qui a traité un individu pen-
flfu_:t la maladie dont il est mort , est-clle incapable de recuedlliv la dispo-
suwon testamentaire faite & son profit par cet individu , lorsqu’il existait
entre r.’l'[c et lui une affinité et des motifs d’affection qui suffisaient seuls
pour de.:ernu'ner la libéralité dont elle a été t"‘r;bjet # (Res. n("’:_f.)

Le sieur Dl:_{)anrc avait eu d’'un premier mariage un fils et une fille;
(]CVL‘I\}.I veul, il épousa la demoiselle de la Barrerirginie Dupare était
alors dgée de cing ans. La dame Dupaxe pritles plus tendres soins de son
enfance , et ayant perdu son fils , son affection se concentra tout entiere
sur Virginie. Dans la maison des deux époux , rue Saint-Hyacinthe
u> 2, habitait un jcur}e meédecin, le sieur Foeillon. Les siour. et tl:um:
J__)Elparc, tous deux \'ﬂ!«}tl:([ill;lircs, eurent naturellement recours aux con-
3,{3115 fle son art, et inentét., grices & la conliance qu'il sat leur inspiver
i::su!::al;;::]do\nm{l“ct‘l_t.-le‘ 'sm:n ([? l.f.zur sn,nté. Le sienr Focillon avait eu :
. ds ‘quentes visites , Voccasion d'appréciez los heureuses qualités

I;l j‘::\?il:su;esl-))—}lpﬁ?c; 1; (Iilf,;mnnda sa muin\ & ses parens et lobtint,
s = P .S,e,m' » et M Duparc tombérent malades. T.e
: arc sentant sa fin
elle legua Cubiord 3
20,060 [r., puis Pin

4 leévrier,
in approcher, fit un testament dans le quel
fa demglsclle.- Bupare, sa belle-fille, une somme de
it iy 34, mﬂgtz‘ttl'u}t luga‘tau-e I’rlv tmli:‘ son mo}:i]ivr. Le 18 [évrier
LA e ’Lu t-_mon. le 15 du méme mois. I ete procéde a
T P ll'r‘i .nlu:ln Elcl‘mlnl;‘c,.l:l dame Feeillon a formé contre
de son legs. Le Sieur,(le‘i;LB'lfrt‘u'lt;;::'attTlclc g d“[“““"'j'” it ‘[léli"l'imc'-'
fait par personne interl)oz;‘ée l('th cl-m( Focillo .":-;q“'t;“l ndivide (le
pr - : & (la dame Tocillon ), & un individa (le
d:r‘ill‘(‘zl]());li:;u-)(i- q““f 5‘:*] 1[.'li_l!|.tc de mfdecin ayant )donné des soins A la
oo I : ¢ dans sa aerniere maladie , rendait absolument incapable

® 1 oir.

Sur cette contestation, le 2 féviier

2 arUR {828 est interve Tueeme
la g ‘hﬁm]il't’:,p:n-laqm-l_- » estintervenu jugement de

G —p—— ]

Attendu que la demoiselle Duparc, élevée par sa belle-mére, la venve Du-
parc, qui l'avait mariée, avec la quelle elle habitait et qui ne avait jamais
quittée , réunissait en sa personne toutes les présomptions d'affection qui pou-
vaient déterminer la testatrice a disposer en sa faveur:

Qu’ainsi, loin qu’il soit établi qu’il y ait interposition de personne dans la
cause, elle offre au contraire la preuve que la veuve Duparc disposait direc-
tement en faveur de la dame Focillon , comme la lettre du testament 'indi-
que; que déslors, la qualité de médecin du sieur Focillon, devientinsignifiante
au proces;

Attendu d’ailleurs qu'il est établi par des piéces, que ce n'éait pas lui, mais
le docteur Ribas, qui, pendant la maladie de la veuve Dupare, dirigeait. le trai-
tement et prescrivait les médicamens i administrer; .

Le Tribunal a déclaré de la Barre non-recevable; en conséquence a ordonné
qu'il sera tenu de faire délivrance des legs particuliers et a titre universel.

M= Mérithou; avecat du sieur de la Barre, s'attachant d’abord i la
question de droit que présente la cause, soutient que la seconde partie
de Tart. grx établit une présomption légale d'interposition qui sattache
uniquement & la qualité des individus, et qui est indépendante des cir-
constances. « Qu'est-ce en effet que la présomption légale? Clest, dit
» Fart. 1350, celle qui est attachée par une loi spéciale a certains actes
» ou & certains faits; tels sont les actes que la loi déclare nuls, comme
» présumes faits en (raude de ses dispositions d'apres leur seule qualité. »

Et lart. 1352 ajoute : « La présomption légale dispense de toute au-

tre preuve celui au profit de qui elle existe. Nulle preuve n’est ad-

mise contre la présomption de la loi, lorsque, sur le fond méme de
celte présomption, elle annulle certains actes...., & moins qu’elle n'ait
réservé la preuve contraire. »

Que veut maintenant l'art. 911, § 2 : « Seront réputcs personnes in-

posees, les pére et mere... et 'époux de la personne incapable. »

« Il ne dit pas quel'époux de Uincapable pourra étre véputée personne
interposée dans tel ou tel cas, que les juges seront les maitres dappré-
cier arbitraivement. La loi dit au contraire que époux de Tincapable
sera, ipso facto, vépulé personne interposée.Le juge n'a pas la faculté d’ap-
pliquer, comme il Pentendra , cette qualité de persomme interposée.

» Quand elle existe, tonte autre considération devient indifférente , et
ne doit avoir aucun poids, et le but de lx loi en cela a été d’empécher
que Pon prit scruter les scerets des familles, et interroger les affections
des morts. Tl suit de la que les premiers juges ne pouvaient pas chercher
dans des circonstances vraies ou fausses personnelles a Mue Focillon , les
preuves contraires dla présomption d’interposition sous laquelle elle se
trouvait placée; lart. 1352 le lenr défendait. La loi disait : M™¢ Focillon
estinterposce par cela seul qu'elle est 'épouse d’un incapalle. Les pre-
miers juges ont dit au contraire : M** Focillon n'est pas interpesée quoi-
qu'elle soit Peponse d'un incapable. La loi disait : Je défends de prouver
le contraire de la présomption legale d'interposition ; les premiers juges
ont admis cette preuve contraire que la loi avait défendue. »

M* Meérithou termine sur ce point en invoquant & Pappui de son argu-
mentation Popinicn de M- Toullier (tom. 5,1n° 78, chap. II, section 3, de
la capacité de disposer et de recevoir. )

En fait, Vavocat prétend et offre de prouver que le sieur Focillon a
donné des soins & la damé Dupare, dans sa derniére maladie. 11 tive cetie
preuve tant des ordonnances qu'il a signées, que de la déclaration par
lut faite dans Uinventaire, qu'il n’était rien di pour frais de visites de mé-
deein. « Comment supposer d'aillemrs que le sieur Focillon ait voula,
comme il le dit, se résigner au réle subalterne de garde-malade? On ne
consent pas i se rabaisser ainsi quand on exerce une profession libérale.
Au surplus , le fait dessoins donnes ¢tant de sa nature pertinent, et de-
vant avoir une influence inévitable sur le sort du legs, le Tribunal devait,
gil ne le trouvait pas sullisamment établi, nous admetire & en compléter
la preuve, ainsi que nous Poffrions ; mais il ne pouvait pas, sans enquéte,
déclaver valable nne disposition essentiellement subordennée a une cir-
constance qui et rendue nulle si elle avait été reconnue exister. »

M® Dupin jeune, avocat des sieur et dame Focillon, rappelle la ten -
dresse et Pattachement de la dame Dupare pour la fille de son mari. 11
avoue que long-temps les époux Dupare weurent pas d'autre meédecin
que le sieur Focillon; mais il dit, qu'une fois devenu leur gendre, celui-ci
ne voulut plus, par un de ces serupules que comprendront toutes les
personnes délicates, continuer & donner des soins dont la responsabilite:
Veffrayait d’autant plus que la santé des personnes qui en eussent été
Pobjet, lui était plus ehéve. Dans la derniére maladie de la dame Du-
pare prineipalement, il s'est abstenu de toute prescription médieale ; sl
a écrit des ordonnances, c’est sous la dietée du docteur Ribas, dont 'ha—
hileté est assez connue; il n'a fait que Pollice d'un garde-malade. Lihie
avous de rire de tant d’humilité; mais le steur Foeillon, hui, ne rougit.
point d’avoir accepté auprés d'une belle- mére un emploi qui lui a
permis de soulager ses souffrances. « Toutes les circonstances de
fuit, ajoute M* Dupin , repoussent donc la prétention des adver-
saives. Le droit leur sera-t-il plus favorable? Je ne

le erois pas.
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Quel est le motif de Iincapacité dont lart. gog frappe le
medecin quant aux dispositions qui seraient faites i son profit?
Cest Tinfluence quelle suppose quil 4 pu exercer sur Pesprit
de son malade, influence qui, le rendant en quelque sorte arbitre
de sa vié et de sa mort, lui permet @exploiter & son profit ses ter-
reurs OU son espoir. Mais quand cetté presomption est obligée de cé-
der devant um autre fait, quand il existe uneé autre raison qui a suffi &
elle seule pour déterminer la libéralite, alors le motif de Iart. 909 n'est
plus applicable, et I'on retombe sous Fempire de cet axiome : Cessante
causd , cessat effectus.

M: Dupin se disposait & continuer cette démonstration, quand M. le
président , aprés avoir consulté la Cour, l'interrompt, et rend un arrét
qui confirme purement et simplement la sentence des premiers juges.

TRIBUNAL D’AMIENS (a¢ chambre ).
(Correspondance particeliére),

M. Vaquette contre les révérends péres Loriquet, supérienr de Saint-
Acheul; et Seliier, divecteur de denzx succursales de Saiut-Aeheul, —
Comparation en personne.

Jusqu’a présent, quoique le plus considérable des établissemens que
possedent les jésuites, se trouve dans un faubourg &’Amiens, Tes Tribu-
naux de cette ville w'avaient pas encore eu i s'occuper des révérends
péres. Miis une affaive vient de faire comparaitre en personte, i I'au-
dience, M. Loriquet, supéricur de Saint-Acheul , et M. Sellier, si céle-
bre il y a quelques années, par son exorcisme d’une jeune paysanne des
environs d’Amiens, et tont récemment, pour le zéle religieux avee le
quelil a déterminé une demoiselle riche a quitter clandestinement la
maison de sa tante ; qui lui servait de meére; pour aller & Paris s'enfermer
chez les dames du Sacré-Ceear. Voiei les faits :

La maison de Saint-Acheul n'était pas assez vaste
nées, pour contenir tousles éléves qui se presentaient; les jesuites ima-
ginérent d'en placer un certain nombre dans une maison séparee de
Saint-Acheul par la grande route seulement. Le propri¢taire de cette
maison ¢tait charge, moyennant un prix mensuel payé ou par Saint-
Acheul ou par les parens, de loger, nourrir, chauffer et éclarer ces en-
fans; surveillés d'ailleurs par un censear, cest-a-dire par un éléve plus
dge qui rendait compte de leur conduite. Bientdt une nouvelle suceursale
fut établie dans une ferme voisine et dépendant de Saint-Acheul. On
peut dire que ces maisoes, qui ensemble contenaient environ cent élo-
ves , formaient vraiment le petit séminaire, puisque sous les youtes de
la maison principale on entendait incessamnient retentir la pochette du
maitre de danse, le fleuret du maitre d’escrime , méme le fouet du maj-
tre d'equitation, et qu'assurément la danse, les armes et le manége ne
contribuent pas prodigiensement i entretenir le sacerdoce,

Quoiqu'il en soit, M. Sellier était spécialement investi de la direction

de ces deux succursales. Celle qui était établie dans la ferme etait gerce
par le sieur Vaquette, jardinier d’un village voisin, le quel était charge
pour un prix convenu de nourrir, éclaiver et chauffer les éléves. On
concoit que pour convenir A I'habitation de jeunes écoliers la ferme etit
besoin de distributions nouvelles, d’arrangemens intérieurs qu’en pou-
vait appeler constructions. Par exemple, il fallait changer un grenier en
dortoir, et pour cela percer des fenétres, et [aire des cloisons ainsi que
des plafonds qui n'existaient pas. Tous ces travaux {urent successivement
exécutes pendant les quatre premiéres années de la gestion du sieur
Vagquette, et excepte les dernicres années, ils allérent toujours en aug-
mentant. i

Pendant ce temps la pension que faisait Saint-Acheul pour les éléves
diminua d'année en annce, et fut enfin fixéee i 17 Ir. par mois; or, pour
dix mois et demi 175 fr. Il y avait & ce prix environ vingt-cing éléves :
vingt-cing autres, dont les parens payaient la pension, donnaient envi-
ron 23 [r. par mois. Le sieur Sellier ordonnait tous les travaux, les sur-
veillait, et aussi les recevait quand ils étaient terminés ; il n'a pas voulu,
lorsqu'il a comparu devant ce Tribunal, Sexpliquer claivement sur ce
dernier point; la plupart des mémoires portent en effet que ces travaux
ont été faits pour le compte et par les ordres de M. Sellier, et des supé-
rieurs de Saint-Acheul. Deux d’entre eux méme portent sur_le pli exté-
rieur adresse de M. Sellier. Quoiqu'il en soit, sur tous ces memoires ,
1277 fr. 08 cent. ont été soldés par le sieur Vaquette. Deux ans aprés la
fin des ouvrages, et fort peu de temps aprés les derniers payemens par
lui faits, (puisque des mémoires méme n'etaient pas entierement soldés;
et que notamment sur ceux du charpentier, s'éleyant 2283 fr., 100 franes
seulement etaient payés ) Vaquette fut renvoyé tout-d-coup. Alors le
sieur Vaquette réclama le paiement des mémoives qu'il avait acquittes.
1L les presenta d'abord & M. Sellier, qui les garda trois mois, fait quil
denia lors de sa comparution, puis 4 M. Loriquet (ui ne nie pas les avoir
recus et examines. Mais; malgré ses instances, il ne put obtenir le rem-
boursement qu'il réclamait. Aprés vne année employcée en vaines solli-
citations, force lui fut de recourir anx Tribunaux.

M= Roussel, avocat du sieur Yaquette, exposait d’abord les conven-
tions intervenues entre I. Sellier et son client, les quelles ne mettaient
& la charge du dernjer que la nourriture, le chaulfage et Péclair
des enfans. Il faisait remarquer que pour 17 [r. p
guere faire davantag

s 1l y a quelques an-~

dge
ar mois il ne pouvait
tage; que d'ailleurs il s'¢tait chargé des réparations lo-
cati\yeS, ety en effet; des mémoires mémes quil presentait, il déduisait
environ 500 fr. a la charge du sjeur Vaquette, soit comme constituant
de menues réparations, soit eomme ayant été commandées par lui. 11
signalait ensnite linjustice évidente de charger Vaquette des construe-
tions mouvelles,puisqu'il pouvait se faire quimmédiatement, aprés une de-
pense de 3 ou 4,000 fr. parluipayée onle renvoyit tout-i-coup. Cette con-
séquence, dailleurs, w'était pas forcée; car M. Sellier déclara en per~
sonne, devantle Tribunal, que si toute la maison avait 6té i recouvrir,

il avait falla reconstruire quelque mur de cldture, Viquette aurait été
oblige & le faire sans répétition possible, dans le cas ol quinze jours
aprés avoir payé les ouvriers, on 'aurait mis 4 la porte. Il est vrai quiil
ajouta que sa conscience ne lui aurait pas permis.dans ce eas de lui re-
fuser une indemnite. Ainsi Vaquette avait eh pour garantie la conscience
de M. Sellier!

L'avocat  expliquait que le sieur Vaquette avait payé, par-
ce que M. Sellier Iy avait engagé, ponr ne point méler I
comptabilité des suceursales avec celle de la maison principale; mais
en lui promettant formellement qu'isa sortie, il serait remboursé de ses
avances. Enfin il établissait que des mémoires n’étaient pas entiérement
payés & la sortie de Vaquette ; que notamment on devait encore 183 f,
aicharpentier; que sans doute Saint-Acheul avait complété ces paiemens,
puisque depuis deux ans bientot, 1es ouvricrs nWavaient rien réclameé au
sieur Vaquette; que ces paiemens protivaient que les jésuites se regar-
daient bien comme obliges, puisque sans cela ils n’auraient pas manque
de renvoyer les ouvriers au sieur Vaquette,, ou bien i 1a sortie de celui-
cl, lui auraient retenu nne somme suffisante pourpayer les mémoires non
soldés alors.

Cet argnment paraissait assez fort; aussi M. Sellier eut=il a s'expliquer
sur e fait. Tl fut impossible d’obtenir de lui une réponse précise. 1L dé-
clara bien quil wavait pas pay¢é ; mais, lorsquon lui demanda si la caisse
de Saint-Acheul n'avait pas payé, il ne put ou ne voulut pas répondre,
et il se jeta-dans une discussion de droit, de laguelle résultait, que quand
bien méme la maison aurait fait don a Vaquetle de ce qui restait di, en
payant elle-méme les ouvriers, ce n'était pas une reconnaissance de la
dette envers Vaquette , qui avait payé les autres mémoires,

Tels etaient les moyens de fait. En droit, I'avocat soutenait que Va-
quette, en payant,avait agi comme mandataive ou comme gérant les af-
faires de Saint-Acheul, on au moins comme un individu qui paye les
dettes d’un tiers, et qui a bien contre ce tiers une action en repetition
de ce qu'il aurait payé pour lui. 1l faisait remarquer en effet que les tra—
vaux avaient ¢té faits dans une maison appartenant aux jésuites; par les
ordres d'un d’enire eux; quils restaient aux jésuites, qui seuls en profi-
taient maintenant; qu'évidemment les ouvriers avaient eu droit de se
faire payer par Saint-Acheul, ou' dumoins par M. Sellier; que Vaquette,
porteur des memoitres acquittés, qui n’¢taient pas contestés, quant a leur
importance,, avait évidemment le droit quavaient eu les ouvriers qu'il
avait payes; que vainement M. Scllier prétendait que Vaquette s'était
charge de payer ces travaux sans répétition, méme quand ils auraient été
bien plus importans et quand on Vaurait forcé de quitter les lieux aussitot
aprés le paiement effectué; que cette convention exorbitante, léonine ,
€tant articulée comme exception, ¢’était au sieur Sellier A la prouver, et
certes il ne la prouverait pas, parce que jamais elle n’avait existé.

M* Girardin ; avocat des gens de Saint-Acheul (suivant Pexpression de
'honorable M® Dupin ), répondait pour eux que la convention avait été
faite; qu'elle devait étre exccutée. Il en donnait pour preuve le paiement
des mémoires par Vaquette, sans faire indiquer dans les powr acquit quiil
payait pour les jesuiles, ou au moins de ses deniers, le long silence de
Vaquette aprés sa sortie , et surtout un emprunt de 1,000 fr. fait par lui
a la caisse (lj)e Saint-Acheul , pendant qu'il gérait la ferme , emprunt qui a
été rembourse par les retenues successives qu'on lui faisait quand on Ini
payait les pensions des éléves. Evidemment, disait-on, si Saint-Acheul
lui eit dit alors 1,277 fr., il n'efit pas emprunté 1,000 fr.

« Enfin , ajoutait Pavocat, M. Sellier ¢tiit convenu de donner annuel-
lement un bénéfice de 300 fr. au sicur Vaquette. Mais celui-ci, qui ga-
gnait beaucoup plus,n'a pas voulu montrer ses livres pour réclamer cette
somme; la preuve de scn gain, la preuve que la convention ne lui était
pas onéreuse; cest qu'il a pay¢ des dettes qu'il avait en entrant dans la
ferme, et que pendant les six ans qu'il y estresi¢ il a acheté pour 1,800 f.
de terres. « Cette derniére articulation, tout-d-fait étrangeére au proces,
parait d'un grand poids aux adversaires, carleurs écritures, leur avocat,
et eux-mémes,; & Paudience; Vont soigneusement reproduite et déve-
loppeée.

En droit, I'avocat soutenait que Vagquette ne prouvait pas lobligation
dont il réclamait le paiement , et que par conségitent sa demande devait
¢tre rejetée. Il argumentait méme de l'art. 1781 du Code civil, qui dis-
pose que le maitre en est cru sur sa parole relativement & la quotité des
gages des domestiques ot ouvriers. Cependant il ne s'agissait pas iei de
gages, et Vaquette n'était pas un domestique. M. Loriquet , interrogé sur
sa qualité, lui donnait le titre de demi-servitenr, expression qui n'a pas
patu trés claive i M. le président.

M* Roussel, dans sa réplique, a expliqué Femprunt des 1;000 [r. en
disant que les travaux n'étaient pas encore finis , qu'oit ne youlait pas en
embarrasser alors la comptabilité de Saint-Achenl ; et que dés-lors il fal-
lait bien que Vaquette, qui avait besoin dargent ; en recit de la caisse, &
compte sur ce qui lniserait dit. Cest ainsi que le préta eu lien, puisqu’il
a éte rembourse an moyen de reteniies successives. Quant ala convention
relative aux 3oo fr., elle n'est pas croyable, car il en résulterait que Va-
quetle aurait gagne moins de 20 sous pat jour, lui qui, en cultivant
ses proprietés, en vivant au milien de sa famille, en exercint
son ancienne  profession  de jardinier, pouvait gagner beaucoup
plus. Relativement aux terres achetées, quoi délonnant quen
$iX années  uné [amille tout entiére, dont tous les membres
travaillaient assidiiment et sut leurs proprés terres ; aient ¢c0-
nomisé 1,800 fr. L'erreur était d’attriliver A Vagquette tout -tin béndice
quil fallait reporter sursa famille. Enfin, lavocat soutenait que son client -
v’était nullement obére en entrant a la ferme de Saint-Acheul j et aeele
occasion M* Roussel a [ait remarquer la fortune rapide et bien autre-
mett étonnante des jésuites, qui possident des biens immenses autour
d’Amiens. Ce serait un travail d'une hiite importance que de recherclier
qhelle est, depuis dix ou douze ahs, lenr fortune en immeubles ; car qui
pourrait connaitre leur fortune mobilicre | b

Nous avons omis de dire que M, Lotiquet demandait i ¢tre mis hor




( 1019 )

de cause sur le fond, sous prétexte que M. Sellier seul avait pris (_les ar-
rangemens , et que la parole c!e M. .‘?'ell.icrz ne pouvait lier que Ill‘l. ENOUS
devons dire que leur avocat w'a pas insisté sur ce point. Quant & lavo-
cat du sieur Vaquette, il rappelait que' Fobéissance passive ¢tant un
dogme de la societé, tout ce qu'avait fait M. Sellier, il Favait ﬂu’t par
les ordres de son supérieur, comme son agent , son mandat_zure , et Pavait
ainsi obligé avec lui; ‘11114" lil_V("t‘:lt(‘. Vesprit de la compagnie portait sou-
vent les jésuites & paraitre divises; alors méme qu'ils étaient le plus unis;
mais qu assurément, dans cette circonstance; il était impossible de les
séparer. v : [ '

La comparution des parties en personne fut ordonnée, et déja, dans
le coturs de notre récit, nous en avous fait connaitre les circonstances les
plus importantes. Un auditoire nombreux assistait & Paudience ; et nous
devons dire, sealement pour constater les faits, que des marmuires; aus-
sitot réprimes par la présence des magistrats, ont accueilli quelques-unes
des réponses des révérends peres, et notamment celles que nous avons
rapportées ci-dessus. - 3

Aprés une remise & huitaine , le Tribunal a rendu son jugenient , dont
voici le texte :

En ce qtii tonche la mise en cause du sieur Loriquet : attendu qu’il est no:
toire qu'il ést le supéricur-directenr de Saifit-Acheul ; que, quelle qué soit I'é-
poque de sofi entrée dans cette maison , il doit répondre aux actions exercées
contre ellej -

En ce qui touche le fond : attendu que Vaquette réclame 1277 fr. de répara-
tions faites en Ia ferme de Saint-Acheul; et par lui payés aux ouvriers employés,
en articulant qu’il a été recu dans cette ferme pour loger et nouarir un certain
nombre d’éléves; moyennint un prix déterniiné, mais sans charge de loyers,
de contributions, ni dé réparations;

Attendu que les défendeurs résistent & cette réclamation; qu'ils soutiennent,
non pas quil leur soit dit des loyers, mais que Vaquette s'est obligé de
porter le eotit des travaux qui seraient exéentés pour que la ferme puisse ser-
vir a usage au quel elle était destinée ; qu’il devait tenir note de toutes ses dé-
penses, et que pour le cas o il n’aurait pas obtenn un hénéfice de 3o fr. par
an, il avait 31‘05[ de se faive compléter cette somme ;

Attendu que dans ce conflit, 1l faut dire que Vaquette a payé des r
tions sans qu'il apparaisse qu’il n’en était pas ténu , e
tisfait & sk propre dette ;

Quie cette présofiiption est coifirmés par diverses circonstances de lu catise;
1° quil a tout payé par lui-méme, an lien de renvoyer les ouvriers A l4 caisse
de Saiht-Acheul ; 2° qu’il a emprunté 1,000 fr. 4 la dite caisse, au lien de se
faire rembourser de ce qu’il aurait avancé pour réparations ; 3° que pour s'ac-
quitter de ces 1,000 il a.compté le prix des pensions échéant au far et & me-
sure; 42 quil a pris a4 sa_charge pour plus ({e 500 fr. de réparations, par le
seul motif qu’il les aurait commandées personnellement ; 5° que pendant tout
le temps qu'il est resté i la ferme de Saint-Acheal , c’est-i-dire pendant six an-
nées, il n’a rien exigé pbur réparations;

Le Tribunal dit qu'il 0’y a pas lieu & la ifiise hars de calise du siedr Tok-
quet, et statuant au fond; déclare Vaquette mal fondé dans sa demande ; fait
masse des dépens pour éire suppontés, deux cinquities par les sieurs |
quet et Sellier, et les trois autres cinqui¢mes par le sienr Vaguette.

D e 2 S
TRIBUNAL DE FONTENAY-LF-COMTE ( Vendée, )

(Correspondance particulitre. )

sup-

e ¢ épara-
L qu’il est censé avoir sa-

0T~

Question d’état.

Ce Tribunal avait a H)t‘ononcer.sur une question assez singulidre, et dont

a solution était attendue ayec impatience par tous les habitans de Fon-

1
tenay, car la curiosité zublique avait ¢té viv
zarrerie de la contestation et par le rang
parties interessées.

Il existait & Fontenay un M. Frangois -Charles d'Hillerin Pr
en 1792, émigra, et depuis est rentré en France,

ement excitée et par la bi-
qu'oceupent dans la sociéié les

essec, qui,
' ot il est décédé dans un
état compllet d'imbéeillité. Au moment o il quitta la France, il avait un
enfant, n¢ le 24 janvier 1791, de ses liaisons avec une nommée Marie
Mingueneau; il parait que eette fille, quelques jours avant ses couches ,
songea & obtenir des frais de gésine de celui qui se reconnaissait le pére
de Penfant quielle portait dans son sein, et, qu'a cet effet , elle eut re-
cours aux voies judiciaires, et obtint, le 12 du méme mois de janvier
une sentence du Tribunal do district de Fontenay; quine peut étre représt-nj
Jtee anjourd’hui, parce que la feuille d'audience de cette époque a été la
proie des flammes; mais Pofficier de P'état civil, en rédigeant lacte de
nassance, a établi Ienfant sous les noms de Charles-André , fils naturel
deF rancois-Charles d’'Hilletin, ei-devant Pressee » et de Marie Ii’[inguenu:u;
« comme il parait par Pacte A nous signifié (ce sont les termes de Iacle j
» par Picrre-Tean-Melsichédech Fleury, huissier, 16 54 de co 1:nnis' i('
» quel enfant ndus a4 été présenté par Ceécile Brishut sage-femme, etc
Charles|- André, constamment appelé depuis du fom d'Hilleri
seulement a continué A recevoir des soins de son pére naturel, |
core a été accueilli par toute 1a famille, M Marie-Rose
de M. d'Hillerin Pressec, lui légua par testame

Pusufinit de ses hiens » et le désigna d
Charles-Andr,

5 &le. »
rin, non
» IMais en-
d’Hillerin, sceur
nt du 1q prairial an 1X,
i ans som testament sous les noms de
Mg ea,_ ﬁl:, nalulre[\(le‘Fr;‘mguts—Ch:lrlcs d’_!-lillm-in et de Marie
- 23, AL Slnhl que le constate son acte (l'c. naissance. Plus tard , et
- fav{:ur fl:l 1 ‘08 » M. Francois-Charles d’Hillerin de Pressec ; {it aussi en
s;msles nomnsszztla::lfgilol(l)graplle .d;ms le quel il le désigna , il est yra; §
enlant nzlture‘l > comPri:;lﬁﬁ?ngP;‘r OPPtOSII!UI}i\(_:lh-'!l‘les-ViClO“, e

: ; ‘me testament; mais il rappela le testac
:;:gluligc ﬁ?{:&iﬁviﬁf‘f&l?—ﬁos‘? d_Hlll'erm_‘ qui etablissait son fils; Enfin
o [:-—Z‘lcharil) d’Higﬁlor]i[:: l{tller;n,b;‘:ixllg01i[-de-S;1lles d'Hillérin ainé,
i o2 cnevalier de Tordre royal et milithive de
?l'il{?ltle{-‘i?:lhs:m:?:l:uslscsrut:lflb fréres et seur » et héritiers de Mavie-Rose
e juillet, 18.101 Fgikds -’-RaEh(,leux actes separés des 18 octobre 1815
comme fils nalm,'el (.Ie I*‘lv-llt:':is (‘llll\-le'T‘m(’h‘% d'I'%i“L‘!‘ill e me
biens dont il ayait déja Vusufruit, b layus prapriéis des

, chev

Charles-André d’'Hillerin, parvenu i I'Age de la conscription, y a été
appele sous ce nom. Clest sons le méme nom qu’il sest établi A Fonte-
nay comme boulanger; qu’il s’y est marie aprés avoir obtenu avis du
procureur du Roi, qu’il pouvait contracter mau‘i‘zl-t;c sur le seul consen-
tement de sa mére, son pére se trouvant dans Pimpossibilité de mani-
fester son consentement. Cest toujours sous ce nom_ qwil a (ait inscrire
ses enlans sur les registres de I'état civil. Enlin, c’est sous ce nom quil
fut constitué en 1814 mandataire de dame Marguerite-Agathe d'Hillerin ,
¢pouse Morin, qui le qualifie son neveu, et qu'en 1824 1l passa un traité
s0US seing-privé avec MM. de Gintet et Rousse, héritiers de son pére.

Telles sont les circonstances dans les quelles MM. Louis-Augustin et
Georges d’Hillerin, se disant de la méme famille que M. Francois-Char-
les d'Hillerin Pressec, ont fait assigner Charles-Andre d’Hillerin, bou-
langer, pour se voir [aire defense de ne plus, i 'avenir, prendre le nom
de d'Hillerin,, comme il I'a fait dans son acte de naissance , dans les actes
de naissanee de ses enfans, et dans d’autres actes publics ou prives , ete.

M*® Raison, avoeat, était charge des intéréts des demandeurs, et
M: Main de ceux du boulanger d’Hillerin. La discussion a été fort lon-
gue et, apres les plaidoirics, le Tribunal a levé I'audience pour quel-
ques minutes, et 'a reprise pour entendre M. Chabot, procureur du Roi,
qui a pense que peu importait que les demandeurs fussent ou non parens
de M. Francois-Charles d'Hillerin; que, dés quils portaient le méme
nom; ils avaient intérét i ce que Charles-André cessit de le porter, et
q'ils étaient fondés dans leurs prétentions:

Le Tribunal a pronencé sou jugement 4 l'audience du 1e* aout. En
voici le texte:

Attendu que la partie de M® Main a été baptisée le 24 janvier 1791 sous les
noms de Charles-André, fils naturel de Frangois-Charles d’'Hillerin Pressec;
que ce dernier, loin d’attaguer la contexture de cet acte, a, de notoriété pu-
blique, donné des soins & Charles-André, qui a_constamment porté le nom. de
d’Hillerin depuis sa. naissance jusqu’a ce jour;

Que d’Hillerin Pressec Tui légtiant une partie considérable de sa fortiine par
sor testament du 45 juillet 1808 , rapporte le testdinent que MaricRose d’Hil-
lerin, sa seeur, dvait fait en sa favear, sous les noms de Charles-André d’Hil-
lering

Que de toutes les pieces produites au proces; il résulte que les fréres et
sceurs, et autres héritiers de d’Hillerin Pressec, ont constamment traité, par
actes publics et privés avec la partie de M¢ Main, sous le nom de d’I.'hl.Ierm;
que cette désignation, que, de notoriété publique, elle tenait de sa filiation, a
¢té approuvée par la famille, qui pouvait avoir un grand intérét i la con-
tester

Attendu que, si cks circonstinges e petvent conférer & la partie de M® Main
Uétat d’enfant naturel reconnu aux termes du Code civil; il n’en résulte pas moins
quelles ¢tablissent qu'antérieurement 4 la publication de ce Code; et confor-
thément a son acte de naissance, cette partie avait la possession non contestée
du nom de d’'Hillerin, en sa qualité d’enfant naturel de d’Hillerin Pressec;
quainsi, si leslois transitoires ont renvoyc au Code qui serait publié pour dé-
terminer définitivement le sort de ’enfint naturel dont le pére serait encore
existant lors de cette publication , il n’en faut pas tiver la conséquence que ces
lois futures devaient avoir un effet rétroactif tel, que les enfans naturels pour-
raient étre dépouillés des avantages quils auraient acquis antérieurement;
aussi la jurisprudence a-t-ellg constamment conservé aux enfans nature
ne pouvaient étre reconnus aux termes de Part. 334 du Code , les droits qu'ils
avaient acquis antérieurement a la publication de cet article, soit en leur ac-
cordant des pensions alimentaires, soit en leur conservant le nom dont ils
avaient aequis la paisible possession ;

Attendu, en outre, que, quand bien méme les parties de M® Raison qui
sont en possession de porter le nom de d'Hillerin, et qui d’ailleurs ne justi-
fient pas juridiquement de Teur degré de pirenté avec d’Hillerin Pressec ; se-
raient aptes & venir diccuter la filiation de la partie de M¢ Main, évidemment
elles n’auraient pas le pouvoir de lui contester le nom en possession duquel
elle est, par le fait, et en vertus d’actes antérieurs i la publication du Code
qui lui a refnsé le bénéfice d’enfant naturel reconnu;

Par ces motifs, déclare les parties de M® Raison mal fondées énn leur de-
mande, et les condamne aux dépens.

Is, qui

B A, T "
e _——

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION: — dudience die 7 aoit.
( Présidence de M. Bailly. )

Les peines de la récidive doivent-elles étre agpulécs qua peines proron--
cées par la loi spéciale ; du 20 avril 1825, sur le sacrilége ?

CeLte question; qui se représentait aujourd’hii pour la seconde fois
dans la méme affaire, a été renvoyée par la Cour en audience solennelle
(sections réumies).

Nous avons rendu compte de Parrét de la Cour de ¢
un arrét de la_Cour dassises de UAude, qui avait refusé d’appliquer &
Montpeyre, convaincu d'un vol de vases sarres, la peine de la récidive.
Cette Cour d’assises avait pensé que la loi du 2e avril 1825, sur le
sacrilége, prononcait des peines spéciales qui ne pouvaient étre aggra-
vees, méme lorsque 'accusé se trouvait en état de récidive. La Cour de
cassation cassa cet arrét pour violation de lart. 56 du Code pénal, et
renvoya la cause devant la Cour d’assises du Tarn.

Mohlpeyi'e fut de nouveau traduit dévant cette Cour, sous I'accusation
du crime de vol de vases sacrés. Lors du tirage au sort des jurés, le mi-
nistere public récusa six d'entre eux attendu lewr qualité de protestans.
Montpeyre fut déclaré coupable; mais cette Cour, comme celle de I'Aude,
refusa de lui appliquer la peine capitale, bien quil fat en état de réci-
dive, et prononca seulement celle des travaux i perpétuiteé, établie par
la loi du 20 ayril 1825, pour le crime dont aceusé était convaincu.

M. le procureur du roi prés le Tribunal $Albi se pourvut aussi en cas-
sation , pour violation de l'art 56 du Gode penal. Montpeyre se pouryut
de son coté. .

M* Odilon-Barrot, défendant au
prime en ces termes |

assation qui a cassé

pourvei du ministére public, s'ext
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v Yous avez, Messieurs, & juger de nouveau nne grave et importante
question, soulevée par la loi du 20 avril 1825, sur le sacrilege. 11 sagit de
savoir si cette loi toute spéciale peut se coordonner avec le systéme ge-
néral de notre Iésislation criminelle; il s'agit de savoir si elle r'est pas
une anomalie dans nos lois pénales, un nmonstre dans Vordre législatif....

Ces expressions du défenseur paraissentexciter quelque mouvement dans
1:1_ Cour: cependant il continue sa plaidoirie sans éive interrompu mais
bientot M. le président Pavertit qu'il est inutile de se livrer i une plus
longue discussion sur cette question, parce que la Cour la renverra in-
cessamment aux sections réunies.

Me Odilon-Barrot défére 2 cet avertissement de M. le president, et
présente un moyen de forme particulier A Pectiot, condamné aux tra-

vanx forcés & temps par la méme Cour d'assises, pour avoir récelé les ob-
Jets voles.

; M. Frétean de Pény, avocat-général, dit quil regrette qu'une loi en
vigueur ait été attaquée avec autant de violence dans Venceinte de la
Cour. 1l conclut au renvoi devant les sections réunies, et combat le
moyen de forme présenté dans Iintérét de Pectiot.

La Cour se retire dans la chambre du conseil, et, apres une longue
par lequel elle adopte les conelusions dé”

délibération, rend un arrét
Pavocat-général.
Aprés la prononciation de arrét, M. le président s'exprime ainsi :
« La Cour enjoint & M* Odilon-Barrot d’étre plus circonspect i lavenir,
» et de parler avec respect des lois en vigueur. »
M Odilon-Barrot nous prie dinsérer les observations suivantes , ¢t
nous nous empressons de déférer & son desir. :
« Comme homme, mon opinion est bien faite sur la loi du sacrilége;
comme avocat, je dois la respecter, tant qu'elle conserve le caractere
de loi ; C’est parce que ma pensée a ¢t¢ mal saisie ue Pexpression dont
je me suis servi pour caractériser cette loi, a été prise par le ministere
public et par la Cour, en mauvaise part; Javais & qualifier une loi qui
est tout-a-fait en dehors de notre systéme de législation, une loi que
plusieurs Cours royales ont deéja declarée tellement anomale, que sa
peénalité, ne peut se coneilier avecles peines du Code pénal, et que le
fait qu’elle punit ne peut pas étre considéré comme unc agravation par
récidive des erimes ordinaires; je me suis servi de ces mots, anomalie,
prodige, esptce de monstre en legislation,, pour désigner une loi qui
ne resssemble et qui ne peut étre comparce i ancume loi; je dais
accuser ou la pauvreté de notre langue, ou mon ignorance qui ne m'a
pas feurni d’autre expression pour rendre mon idée, puisque jai le
malheur que cette expression ait motivé contre moi un avertissement
de 1a Cour. Telle est Vexplication que jaurais donnée si, lorsque le
ministére public a releve les termes dont je me suis servi, je n'avais
pas été retenu 3 une autre chambre, »
Op1Lox- BaRrOT,

ot R e
POLICE CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6% chambre. )
{ Présidence de M. Delamarniére. )
Audience du 7 aait.

Les nommeés Langlois et Birelle buvaient ensemble dans un cabm_'et
de la rue des Boucherkes 3 mais ils n’étaient pas tellement aceupes i boire
quils ne fussent aussi trés attentifs & ce qui sc'passait autour (]’("l:!x. ils
apercoivent un jeune enfant de 16 ans , nomme Lacd_urE qui tenait dans
un torchon une paire de houcles doreilles quil montrait & diverses per-
sonnes. Nos deux buveurs ont déja convoité ce bijou; il ne leur reste
plus qu'a se Vappropricr. Birelle sapproche 5ie Lacour et s'empare des
houcles doreilles : T as volé cela, dit-il & I'enfant, et jetant un coup-
d'eil A son camarade : fuis ton affaire , !ui dit-il & voix basse , moi je
wais soigner cela. Langlois .s’ava.m:e _a‘us:ﬁllﬁt , et prenant gravement la
qualité d’inspecteur de police , il saisit l'enfant an collet, lui dit qu il va
le conduire a la préfecture , et que pour ce vol, il le fera condamner &
cing ans de prison.

Le jeune Lacour, saisl et su_lpéfnit , proteste Sie son innocence, et of-
fre d'aller chez sa mére ;& qui sont les boucles doreilles ; Langlois y con-
sent. :

La mére déclare quen effet les boucles d'oreille sont & elle; dés lor
tous trois reviennent au cabaret; mais pendant ce temps Birelle avais
disparu. Ti

Birelle s'est defendu lui-méme; il a prétendu que Venfunt lui avait
avoué avoir volé ces boucles d'oreilles, et lui :n':ﬂ& propgsé de lqs ;:c-l,la;;
ter ; qualors il les lui avait prises pour les donner @ sa mére; mais quic-
tonrdi par le vin qu i avait bu, il les avait remises a une personne qui se
trouvait dans le cabarct, et qu'il n'a pu désigner.

M* Hardy a présente la défense de Langlois, Sur le chef de prevention
relative A attribution de qualité d’agent de police, Pavocat convient que
le prévenu a cu tort ; mais pour quil y ait delit, il faut qu'a cote du fait,
il v ait Vintention de nuire. Or) Langlois a ciu que Penfant avait volé les
bhoucles d'oreilles, etil a pense bien faiie, en prenant, pour les lui faire
restituer, la qualité dagent de police. « Comment dailleurs, a sjoute M°
Hardy, voir antre chose qu’une sotte vanité dans Pusurpation d'one qua-
lite q;Je tout le monde repousse, et que personne ne veut assumer sur
satéte? »

Birelle a ¢té condanué & treize mois de prison, et Langlois qui avait
été detenn daps une maison de correction pendant six ans, pour un vol
précédent, a ¢1é condamue dix annces demprisonnenient.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN.
(Correspondance particuliere. )

Refus de sépulture. — Plainte en outrage. — Appel comme d’abus. ( Voir
la Gazette des Tribunaua da 2 aout. )

Le Tribunal s'est déclaré incompétent dans Vaffaive du sieur Feutry,
contre Pabbé Partic, par un jugement motivé d-peu-prés en ces termes :

Attendu que le sieur abbé Partie, desservant de la commune de Lalonde,
ayant refusé les cérémonies religienses au sieur Feutry pére, I'un de ses parois-
siens , décédé, parce qu’il n’avait pas fait consacrer son mariage par la béné-
diction nuptiale, a cru devoir donner, a ce sujet, dans une allocution adres-
sée i ses paroissiens, Uexplication de sa conduite, le jour méme de 'inhumation
dudit sieur Feutry par le desservant d’une commune yoisine;

Attendu qu'aprés la procession et avant Vintroit , revétu de ses habits sa-
cerdotaus , il sest avancé i la barriére du cheenr, et, s'adressant aux fidéles,
il leur a dit que, ne voulant pas leur retirer toute conliance en luni, il venait
leur expliquer les motifs de son refus des cérémonies ecclésiastiques a Pégard
du sienr Feutry, refus fendé sur ce quaprés avoir yéen pendant vingt-cing ans
en concubinage, il ne s'était pas réconcilié avec 'iglise & ses derniers momens;

Attendu quiil demeure constant que ce discours a été prononcé lorsque
I’abbé Partie ¢tait dans église et revétu de ses habits sacerdotaux ; que cette
explication, fondée sur un point de doctrine et sur les canons de I'Eglise, a
été par lui donnée en qualite de curé;

Attendu , d’ailleurs, que cette allocution se confond avec le refus d’inhuma-
tion, et deés-lors rentre dans Uexercice du culte; que, par suite, le sieur abbé
Partie se trouve dans le cas d’abus, ce dont le tribnnal n'est pas juge;

Se déclare incompétent, et renvoie devant qui de droit.

On annonce que le plaignant va interjeter appel de ce jugement.

PARIS , 7 sour.

—— Dans laudience d’aujourd’hui, la Cour de cassation a cassé un ar-
vét de la Cour d’assises de Aube, qui avait condamné la veuve Lalle~
mand & la peine des travaux foreés & temps pour crime de vol. La Cour
gest fondeée sur ce que le magistrat qui avait procédé A linstruction de
Paffaive avait fait partie de la Cour d'assises, ce qui entrainait la nulli-
té de Varrét aux tevines de Part. 257 dn Code d'instraction eriminelle.

La Cour, dans cette méme audience, a rejetéles pourvois de Joseph
Richel, condamné i la peine capitale par la Cour d'assises dela Seine,

- pour contrefacon de fausse monnaie d'argent; de Massionnier et et antres

condamnés par la Cour d’assises”de Tarp-et-Garonne i la peine des tra-
vaux forcés & perpétuité, pour avoir arréte la diligence de Bordeaux a
Toulouse , étant portears d’armes a feu, et avec menace de s'en seevir, et
pour avoir ensuite volé 'argent des voyageurs.

— M. Masséna, propri¢taire, prit un cabriolet de remise de la rue
Neuve-des-Petits-Champs, alla rue de Lulli, de la, rue de Vaugirard, et
offrit trente sous. L’Antomédon remisé n'était pas content, et représenta
au hourgeois que ces deux courses valaient au moins 2 fr. Discussion,
querelle ; M. Masséna pousse et renverse le cocher, qui tombe sur le pavé
@t se fait une blessure & Veeil gauche. Turpin [ c’est le nom du cocher ),
coutenait que M. Masséna lui avait porté un coup d'une arme conton-
dunte, et demandait 25 {r. de dommages-intéréts.

« Messieurs, a dit M¢ Genret, avoeat du plaignant, ‘en terminant sa
plaidoirie, depuis quelque temps les malheureux cochers de cabriolets
éprouvent un grand prejudice par suite de la réapparition des Omaibus;
je dis la réapparition, car nous devons aux savantes recherches d'un
magistrat ( M. de Montmerqué ) de savoir que Uexistence de ces voitures
date du 17¢ siécle, et que le premier brevet d'Omandbus a été donné au
celébre auteur des Provinciales, a Blaise Pascal. Peut-étre, avec un peu
d’avenir dans Pesprit, avait-il préva qu'un jour on aurait hesoin de
grands moyens de transport pour voiturer une nomhreuse sociéte i Fri-
bourg. Au surplus , Messieurs, il n'entre pas dans l'intention de 'I.'urpin
dobtenir de M. Masséna lindemnite du tort ¢ue lni font les nouwelles
voitures; ce quil veut, c'est que vous ne jugiez pas qil est permis de
maltraiter un cocher, alors méme qu'on ne lni paie pas ce qui lui est 1é-
gitiment di. »

M. Fournerat a conclu contre M. Masséna i Pupplication de T'art. 320
du Code pénal, modifié par Iart. 463, et malgeé la plaidoirie de Me
Flavol , le Tribunal a condamné M. Mass¢na en 16 fr. damende et 25 £,
de dommages et intéréts.

— M. Humbert, lieutenant dans unrégiment de la garde royale, fré-
quentait souvent le café de M. Ilammant, etabli en face de la caserne,
ct qui porte le nom de Café de la garde royale. Quelques motifs de mé-
contentement éclatérent entre eux, et un jour, dans une scene violente,
le limonadier donna un soufflet & Uofficier. M. le lieutenant Humbert &
porte plainte en police correctionnelle. M. Flammant n'a pas nie Pexis-
tence du soulflet, mais il a dit pour sa défense : « Croiriez-vous, Mes-
» sieurs, que mon ¢tablissement est perdu, et que MM. les officiers de
» la garde royale sont consignés pour mon caf? Je suis ruine, et cela
» pour un soufflet! Pourrez-vous maintenant me condamner? » Le Tri-
bunal Ua condamuné & 25 fv. d'amende.

— 11 v a huit mois environ, un vol de diamans fut commis chez Pam-
hassadeur &’ Angleterre. Aujourd’hui la police a arréte un individu, quia
déclaré lui-méme , qu'aprés avoir participé auvol, il avait cache les diad
mans dans un fossé des Champs-Elysees. Aussitot, quatre agens de police,
assistés de M. le commissaire de police, 'y sont transportes, et diH'éren*-
tes founilles ont été faites sous la direction du soi-disant révélateur, par
le jardinier de M. Pambassadeur; mais elles ont ét¢ infructueuses.

— Le nommé Charles Sayers, dgé de 18 ans, a ¢té arréte & Bruxelles
comme prévenu davoir volé la montre de M. Garnerin pére, dans le 10
cal méme destine & 'ascension <u ballon de sa fille.
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