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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du | acit.
(Présidence de M. Bris;son.)

Une attestation donnée par un contréleur, visée et signée par le direc-
teur des droits réunis, peut-elle servir de t:'trte au fermier de Uoctrot pour
poursuivre le recotwrement des droits d’octrot, alors que cette attestation
est donnée sur featlle volante , qu'elle w’est pas extratte des registres , el
que les regisires ne sont pas représentés ? ( Rés. nég. ) . 5

L'aven que ferait le contribuable , qu'il a introduit r]e..s’ bestiauz mas
en ajontant qu'il les a introduits en franchise de tout. (.l!‘c}lt en vert d'une
convention passée entre le maire et lui , peut-il étre dmz.&:e." I y

La régie, sans diviser Uaveu, peut-elle prendre le Sait de l’afitrorluctmrlz 5
méme avec la convention supposce , et soutenir que la convention est radi-
calement nulle comme contraive aux lois ?

Une pareille convention a-t-elle pu étre légitimée par les circonstances
extraordinaires dans les quelles quelques willes se sont troupées cn 181k,
{ors de larventrée de Parmée du midi? ( Rés. aff. )

Le contrat judicia’sc , résultant de Uavew , pewt=il étre invoqué
sagit de Caven ? [ Now 1¢s. )

La ville de Carcassone s’était trouvée, en 1814, et lorsque notre armée dut
sz replier dans Pintérieur, encombrée de troupes. Cependant aucun approvi-
sionnement n'avait ét¢ fait; nécessité d’y pourvoir par des mesures r:l’_ur-
genee. Le sieur Chabaud s’éait chargé des bestiaux, mais sous la condition
que ces bestianx seraient introduits en franchise; U'urgence avait empéehé de
végulariser cette convention, qui s'est exéeutée de bonne foi.

Le maire ayant été changé, son suceesseur a cru devoir faire décerner con-
tre le sieur Chabaud une contrainte en paiement des droits dus pour les bes-
tiaux par luiintroduits. Ces droits montaient & plus de 3,000 francs. Un con-
flit s’éleva bientdt entre Pantorité judiciaire et Pantorité administrative, et en-
fin, attribution fut faite de la cause i Vautorité judiciaire.

Devant cette dernitre, Chabaud demanda qu’on représentat les registres de
I'octroi. 1l soutenait que le maire devait justifier sa demande antrement que,
comme il le faisait, par une piéce volante, sans date, et qui n’avait aucun ca-
ractére d’authenticité ; subsidiairement ii fit valoir la convention qui était in-
tervenue entre la ville et lui.

Jugement du Tribunal de Carcassone, qui infirme une premicre sentence du
juge-de-paix, qui avait condamné Chabaud, et déclare que la demande du
maire n’était pas légalement justifiée, quelque respectables que fussent d’ail-
leurs les signatures apposées an bas de la déclaration produite comme
titre de la poursnite ; que, quant & Paveu de Uintroduction, il ne peut étre di-
visé de la convention d’affranchissement des droits, et gu’ainsi, combiné avec
celle convention, ce fait ne peut donner lien & aucune perception.

Pourvoi en cassation. !

M° Granger sontient, pour la ville de Carcassone, que la declaration
dont il s'agit, eertifice veritable par les agens de Madministration, dans
I'exercice de lears fonctions, doit faire foi par elle-méme, comme un pro-
cés-verbal; que, dans tous les cas, et d’aprés art. 1335 du Code civil ,
la copie d’un titre délivrée par un agent public doit avoir la méme force
que le titre méme. Mais I'avocat a insisté partieuliérement sur 'aveu par
le contribuable, du fait de Pintroduction; il soutenait que ce fait, méme
combiné avee la convention prétendue, devait donner licu & la peveep-
tion des droits parce que la convention était nulle.

. M= Odilon-Barrot, pour le défendeur, a répondu que la matiére était
régie par des lois spéciales; que la preuve du fait, qui donne lieu A la
perception, ne pouvait étre faite que selon des formes et sous des condi-
tions rigourcusement déterminées; que si une introduction avait en
1eu, elle aurait di étre constatée par un procés-verbal dressé dans les
formes légales; que s'écarter de ces principes et reconnaitre que la sim-
ple déclaration d'un employé peut , méme dix aus aprés le fait qui aurait
douné lien A la perception, constituer un citoyen débiteur d’une somme
plus ou moins importante , ce serait liveer toutes les fortunes i la discré-
tion des employés.

Sur le moyen tire de I'aven de lintroduction, lavocat a soutenu, en
dl‘f’“: que le contrat Judiciaire, résultant de l'aveu, ne peut faire titre
quautant que Pobjet de la contestation est dans le commerce, et tombe
d_:ms le domaine de§ conventions privées; qu'il ne depend pas plus d’un
citoyen de sc constituer débiteur d'un impot, qu'il ne dépendrait de lui
de se constituer (-?n'ap.;zlal(’: d'un délit, La convietion dun juge reste en ces
maticres , tout-i-fait lllvdepcvndunlc, clle w'est pas enchainée par aveu.
,I:f,tj l{f:;‘::"?:,n:;;l]llfi::jllﬁl:‘:l‘f:)né 1[).1115.“0% la loi, alors méme quil au-
l’introduct'iu': x'm (;th'uit S‘.l‘%:ﬂ‘;l' id jil-ud; fl“-ns iy hoe il ’lf: l_:ut £
Texécution, et i rﬁoins de rlcmt‘tl(- Ll * Soprabion d?m L2 o 8 o
Ctaient (.v:i’ut cette convention, il i{'C tCh !Ml :l.ﬂﬁ gttty .cl_les
sous la quelle il a e lien i AR RREREre. it avye lacoodition

M. Pevocat-séne iL '[ e d £ aom. IER
port de M. Henri E;Livil:‘,-:-:;ﬂan 'l_Ol’tﬁ_“".l"'l_"?'ﬂes', et la Cour, au rap-

y apres un court délibéré -

lorsqu’il

Attendu que la déclaration, titre de la poursuite, n’était ni un procés-ver-
bal, ni un extrait en forme, du registre; qu'en la déclarant non probante,
le jugement n’a violé ni le droit commun , ni les lois spéciales de la matidre;

Attendu, sur le denxiéme moyen, que le fait de I'introduction des bestiaux
en franchise des droits, est expliqué et justifié par la convention de 1814, qui,
dans les circonstances extraordinaires ou était placée la ville de Carcassone, a
pu étre considérée comme légale, ainsi que le conseil d’état I'a décidé dans
des cas analogues;

Rejette le pourvoi.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR ROYALE DE PARIS. ( Appels correctionnels. )
( Présidence de M. Baron. )
Audience du 4 aoiit.
Plainte en votes de fait portée par un poete contre un tapissier.

M. le baron Amedeée de Tissot , qui n’est pas de la famille du poétique
traducteur de Firgile,, du célébre professeur au collége de France, mais
qui est auteur, dit-on, de quelques comédies , a porté plainte en police
correctionnelle, en réparation de quelques coups qu'il prétend avoir re-
cus de M. Jubert, tapissier, et la 6 chambre lui a accordé 200 fr. de
dommages et intéréts; elle a en outre condamné Jubert en un mois de
prison. La querelle avait pris naissance & Poccasion d'une belle dame ,
dont, si l'on en croit Jubert, M. Amédée de Tissot briguait les faveurs.
Voici, au surplus, comment le prévenu raconte la seéne:

» Le 18 mai dernier, accompagné d'une dame, je me rendis chez Mwue
Ollier, ot était MY* Eugénie Dreux, que je fréquentais. Yallais la cher-
cher pour me promener avecelle, ol qu'elle m’avait dit d'aller la cher-
cher; jarrivais et elle se plaignit de ce que M. Amédée de Tissot lui avait
dit : « Si tu veux ne pas aller te promener avec lui, tu viendras diner
» avec moi et je te donnerai 25 fr.%» ca ne m’a pas plu.

M. le président : Qu'est-ce que eela pouvait vous faire?

Le prévenu : Beaucoup, puisque je la fréquentais pour un motif légi-
time d’honneur, et que je ne voulais pas qu'on insulte ma connaissance ,
vu que c’était pour le bor motif. Je ne savais pas pourquoi qu'il avait tu~
toyé M!® Eugenie ; elle en était escandalisée, je le rejoignis et lui de-
mandai les raisons particuliéres qui avaient pu Pengager i la tutoyer
sans ma permission. Le nommé Tissob ma dit que ca ne me regardait
pas; je me suis approche; il m’a repoussé; je Pai repoussé , et nous nous
sommes bonsculeés. 11 cherchait & me porter des coups de pieds intériens
dans la téte, méme que jen ai un au genou, qui a marqué. Le nommé
Tissot a pris des certificats de médecins; moi je w'en ai pas pris; moi, -
jai des certificats personnels. (Onrit.) Je vous répéte que mademoiselle
s'est trouvd outréce d'étre tutoyce par ce nommé Tissot.

M. le président : Vous entendez, DL Tissot, quavez-vous i répon-
dre?

M. Amédcede Tissot, sapprochant dela Cour : M. le président, je ne
me rappelle pas avoir tutoyé M!'e Eugénie. Vous allez la voir tout i
Iheurce. On a dit que je lui avais offert 25 fr.; vous verrez si seulement
elle vaudrait le cinquiéme de la somme ; certainement ce serait trop que
de lui donner 5 fr.

On appelle M'"¢ Dreux ( Mouvement de curiosit¢ dans Paudi-
toire ). Cette demoiselle a dix-huit ans ct demi, et de petits yeux
quelle tient baisscs; elle travaille dans la tapisserie. Le témoin fait une
déclaration d-peu-prés semblable & celle du prévenu, et en retournant
a sa place, elle lanee un regard de courroux sur le plaignant.

Une marchande 4 la toilette, son mari et un autre témoin, ont yu
Jubert porter des coups i M. de Tissot.

Me Ch. Ledrn, défenseur dn prévenu, prend la parole : « Messieurs, dit
Favocar , il faut que M. le baron Amédée de Tissot soit doué d’un grand
courage pour avoir porle la plainte par suite de la quelle nous nous trou-
vons devant vous. Il ¢iit bien dit profiter des avis de M® Couture qui lui
conseillait de se taire ; puisqu’il le veut, nous nous défendrons. »

M Ledru établit dabord que son client w'est pas, comme 'a prétendu
M. de tissot, dans ses lettres au procureur du Roi, un misérable et un
de ces étres dégradés qui pullulent sur les boulevards......

M. de Tissot, interrompant: Je n'ai pas dit cela.

M. Juvert, vivement : Taisez-vous denc.

M* Ledru continue. « BL Jubert, dit-il, est un homme bien établi et
dans une position commerciale flovissante. Ce n'est pas , je avoue, un
littérateur, nn podte; il ne fréquente pis, comme M. de Tissot, le som-
met du Parnasse, il fait tout uniment de la maunvaise prose. mais de
fort beaux meubles. En un mot, quoiqu’il,

Accommode assez mial les noms avec les verbes,




( 1008 )

il est connn honorablement parmi les tapissiers, et vousl'avez vu avant-
hier figurer comme témoin dans une affaire olt un eseroc Ini avait enlevé
2,000 {1.

» Quantd MI'® Dreux , elle west pas. riche , Cest une jeune ouyridre
qui par sa honne conduite a mérite Fes hommages de M. Jubert; il lui fait
la cour; le dimanche on entreprend la promenade sentimentale, et le
tout pour le bon motif. » '

M Ledru soutient que les blessures ayant été réciproques , c'est l'ag-
resseur quiil fandiait punir, c'est=i-dire , M. le baron Amédée de Tissot.
il a wsulté¢ une femme dans ce qu'elle a de plas cher, dans son honneur;
pourrait-on faire un erime i Jubest de n’avoir pu maitriser son indigna-
tion?» Te puis ici, dit I'avocat, invoquer le témoignage de mon adver-
saire lui-méme, ecar il a dit en parlant de ceux qui scduisent les femmes
et les filles :

On lapidait jadis, on les faisait briler,
Et pour ce péché-1a les turcs font empaler.

. Pour prouver jusqu'a ¢uel point le désir de la vengeance, et le ressen-
timent de affront qu'il avait recu, ont egare M. Tissot, M® Ledru donue
lecture des diverses lettres adressées par le plaignant a M. le procureur
du Roi. Cette lecture suffira, dit-il, pour faive apprécier-la moralie de
la cause. Dans la premiére de ces lettres, M. de Tissot dit : « ‘quil a éte
» insnlté dune imaniére barbare, par un misérable ; qua peine échappé,

non pas des mains, mais des pieds de ce furienx, il s'est rendu chez le
commissaire de police qui a vu avec un sentiment d'indignation I'on-
trage faitd un homme de sa qualité. Jubert doit étre maxie : il ¢tait ac-
compagné d'une femme de mauvaise vie. Cet homme m'a parn un de
ces ¢tres infdmes qui pullulent sur le boulevard et au Palais-Roval,
et qui, pour employer une expression honnéte, sont les amans de cer-
taines femmes galantes. »

Dans la seconde, on lit ces mots : « Aprés des voies de fait aussi gra-
ves, le coupable m’aurait paru justiciable de la Cour dassises; car les
lois ne sont pas faites uniquement en favenr des ouvriers et des ma-
neeuvres qu'on peut remplacer par des machines. (Rire géneral. ) La
conservation du bien-cétre et de la sante d'un rentier, d'un homme de
lettres, d'un publiciste, et de tout homme qui #'occupe que son esprit
importe bien davantage 4 la soci¢té.... On sent ici qu'il existe une la-
cune dans Uordre judiciaire, et quun tribunal spécial et secner [ Nou-
velle marque d’hilarité. ) deyrait punir avee proniptitude, ete. »

» Messicurs, reprend Uavocat, lorsquwon respecte assex peu des ou-
vriers , qui sont aussi des hommes, peur les comparer & des mackines ,

on se respecte peu soi-méme. Il ne sevait done pas snrprenant que M. de
Tissot , qui n’a reeu : i

»

¥

Des nenf sceurs

Qu’un laurier chimérique et de maigres honnenrs,
ait voulu obtenir d'une plainte correctionnelle ce qu'il wobtient malheu-
reusement pas de son hibrvaive ni du public; €est ki Yopinion de mon
client. Quant A moi, je ne veux pas reprocher i M. Tissot Fétat de dé-
tresse ol I'ajeté sa manie de rimer. Libre i lui d'imprimer ses folies soit
disant poétiques ; mais du mains, qw'il se rappelle que sa noble qualité
de litterateur et de publiciste ne lui downe pas le droit dinjurier si
grossiérement ses humbles coneitoyens. Quand nos leis et les convenan-
ces me lui en feraient point un devoir , il devrait se rappeler le précepte
d’Horace qui défend que le poete:

Migret in obscuiras humili sermone tabernas.

Aprés avoir discuté les dépositions des témoins, M* Ledru invoque
Papplication de Vart. 463, vu les circonstanees atténuantes de la cause.
« Cet article est applicable, dit-il, quand le préjudice causé nexcede
pas 25 fr. Eh I bien, suppesons que M. de Tissot wait pu travailler pen-
dant quinze jours, peut-on dire raisonnablement que le sommeil de sa
muse lui ait causé un préjudice de plus de 25 (r.? Je soutiens, au con-
traire, qua la fin des quinze jours, M. Amédée de Tissol se trouve en
bénéfice, au lien détre en déficit. 11 fait des yers et beaucoup: 1l veut
les faire imprimer; ce n'est pas tout; il a la naivete de eroive qu'il trom -
pe le public en les achetant ensuite de ses propres deniers. Cest un petit
mancge que son repos de quinze jours a néeessaivement iterrompu; de
la, double et méme triple gain. »

M* Ledru, aprés avoir cambattu la prévention, s'attache a établiv les
conclusions quiil a prises pour la dil‘fl.'umttion dont M. Tissot se serait
rendu coupable parses letties a M. le procurenr du Roi. Il soutient en
outre que M. de Tissot doit étre encore puni pour dénonciation calom-
nieuse : elle vésulte selon Iui de la lettre suivante adressee par M. de Tis-
sot, le jour méme ott M. Jubert fut condamué pac le Tribunal de pre-
miére instance.

« Fai vu Jubert les veux étincelans de coleére s e teint pile et livide ,
et meditant, ainsi que je Favais prévu et déclaré, dans la salle de
Faudience , un horrible guet-i-pens , pent-étre pour me teer, oume met-
tre dans un état affreuwz. Je prie M. le procurenr du Roi de ne pas per-
me ttre que ce crime soil commis , méme dans Uintérét du forcens qui
me menace du regard. »

_ M* Degérando, avoeat de M. Tissot, s'exprime ainsi : Je crois, mes-

steurs, que Thabile plaidoirie de mon honorable confrére pourrait
suffire pour faire confirmer le jugement dont Pappel a eté interjete -
vant veus. Le talent méme avec lequel il a tourné sans cesse autour e
la question veritable du ‘procés, vous atteste combien il s'est défie de Ia
discusmqn ([(‘s. faits essentiels que vons avez & appreeier.
_» La jalousie peut étre quelquefois une passion fort intéressante , fort
pathétique, et méme fort excusable ; mais lorsque FOzhello se trouve étre
un homme tel que le sieur Jubert, 1a Desdemona, vme ex-figurante de la
Porte Saint-Martin, et la vietime des soupcons jaloux , un homme de let-
tres, ﬁgé|du plus de 5o ans, un homme anssi fmciliquc et aussi iiluﬂ'cusil'qn-l(‘
M. de Tissot, il 'y aqu'un dénouement possible 4 cette parodie tragique,
la confirmation du jugement de police correctionnelle qui a_condamné
I"appelant & vn mois de prison et 200 [r, de (lotﬁm;lges-iun'-l_-éts »

Entrant dans I'examea des faits, 'avocat établit les torts de Jubert , et
démontre qu'il a été 'agressenr. Quant & la demande incidente, Pavocat
soutient qu'elle est irréguliérement formée, et que 'on ne ponvait, i
Paudience , improviser une actiou qui devait subir les deux degrés de
juridiction.

« Messieurs, dit en. tepminant M- Degérando, les hommes de lettres
ont déjale triste privilege de mourir quelquefois a Thopital; il ne faut
pas qu'ils aient celui d’étre frappeés et blessés impunément par des amans
jaloux. »

M. Tarbeé, substitut de M. le procurenr-géncéral, a conclu 4 la confir-
mation pure et simple du jugement, et i ce que Jubert fit déclaré non
recevable quant & présent, dans sa demande reconventionnelle.

La Cour, aprés quelques instans de deliberation, a prononcé son ar-
rét d-peu-prés én ces termes:

La Cour recoit Jubert appelant, statuant sur son appel, adoptant les motifs
des premiers juges, ordonne que ce dont est appel sortira effet;

Mais néanmomns, attendu que, dans la cause, il existe des circonstances at-
ténuantes, et que fle préjudice causé n'excide pas 25 franes, la Cour condamne
Tubert en cing jours de prison, 25 d’amende et en 25 franes de dommages et in-
teréis ;

Statuant sur la demande incidente, attendu que cette action doit subir les,
deux degré de juridietion, déclare Jubert, guant & présent, non recevable, ses
droits réservis pour les faire valoir ainsi quiil avisera.

COUR ROYALE DE RENNES (appels correctionnels).
( Correspondance particuliére. )
Affaire des LOUTS®ETS 066 ANTI-CONGORDATATRES.

Nous avons rapporté , dans la Gazette des Tribunauz du 3o juin, le ju-
gement du Tribunal de Varrondissement de Fougéres, qui a condamné
Fabbé de Juvigny, chef des Louisets ow anti-concordataives , & 200 fu.
d’amende, pour contravention i U'art. 294 du Code pénal. L'abbe de Ju-
vigny ainterjeté appel de ce jugement devant la €onr royale de Rennes et
Paffaire a ¢te plaidee i Pandience du 26 juillet. Nous allons rendre eomp-
te des débats de haute importance auxquels elle a donné lieu, et re-
produire le texte de I'arvét qui a été rendu le 1% aofit par la Cour, ar-
rét, qui doit produire une sensation profonde.

Un nsmbreux auditoire remplissait la salle dandience : on y remar-
quait méme plusicurs dames.

Me Meaulle, avocat du sieur de Juvigny, s'¢tonne d’abord que dans
un temps ol la liberte des cultes est devenune un principe fondamental de
nos institutions, on powrsnive la secte pen nombreuse des dissidens qui
ue peuvent causer anemne inquiétude, puisqu'ils ne cherehent point a
faive des proselytes, qu'ils ne conférent & personne le sacrement de l'or-
dre, et qu’ils sont tous plus que septuagenaires. L’avocat aborde ensuite
la discussion des matifs du jugement attaqué. 1l s'attache & démontrer,
en premier liew , que ki Charte a abroge les art. 2g1 et 294 du Code pé-
nal. « Comment congilier, dit-il, la libre profession d’'un enlte quelcon-
que, aceordée parla Charte, avec lautorisation exigee par le Code pénal
pour se réunir? Professer sa religion, ce n'est pas seulement avoir telle
ou tefle maniére de voir, telle ou telle eroyance religieuse, ¢'est la prati-
quer, la déclarer hautement, la eultiver enfin avee les cérémonies et les
dogmes qu’elle preserit. »

En second lieu, M Méaulle soutient que si les art. 291 ¢t 294 du
Cade pénal ®'ont pas été abrogés par la Charte, le dernier ne peut du
moins s'appliquer & une réunion an-dessous de 20 personnes. « L'art. 294
nest en effet , dit Yavoeat, que le corollaire des trois préeédens. Or, dans
ceux-e¢i, on ne parle que des réunions an-dessus de vingt personnes,
la loi n’a done voulu atteindre dans Part. 264 que celut qui préterait sa
maison i des réunions de’ce genre. Dans les art. 291, 292 et 293, le 1é-
gislateur a etabli des peines coutre les chefs et direetenrs des réunions;
on-a voulu les faive partager aux locateurs des maisons oll se tiennent
ces reunions, c'est Tebjet de Uart. 294. Enfin, chose étrange, d’aprés le
systéme des premiers juges, celui-ci serait puni, les chefs, les directenrs
et predicateurs, ne le seriaent pas! » Henipe

Aprés le developpement de ces deux propositions principales, aprés
ayoir prouye, en fait, pac les prucés—vcrl);lu_\; du commissaire de Tolice,
que les assemblces tenues chez M. de Juvigny étaient toujours au-dessons
de vingt personnes , il repousse antorité des arréts rendus dans l'af-
faire des Piétistes , puis:‘u il etait constant que ceux-ci excédaient dans
leurs véunious, le nombre prescrit par la loi. Enfin il établit que le
décret impérial cité par les premiers juges étant inconstitutionnel , puis-
quun déeret ne pent imposer de peines, on ne peut en faive Fapplica~
tion aux Loudsets, qui dailleurs wont pas d'évéques reconnus l‘)ar a loi.

« Messieurs, dit M® Méaulle en terminant son cloquente plaidoirie,
Parvét que vows allez prononcer est un des plus importfms quiancune
Cour du royaume ait jamais rendus. Il s'agit ‘de maintenir la véritable
liberte des eultes , daccorder & chacun séenrité dans Pexeicice de sa re-
ligion, d'empécher quen torturant le texte dn {Tmlc penal, f)n‘n’fjrganisc
une persceution légale contre ceux qui n'auraient pas lu opinions re-
ligieuses de la majorite; il s'agit de prouver quc'lu' ?u'lcrance w'esk pas
un mot vide de sens qui permette les visites domiciliaires ¢t inquisito-
riales, que la tolérance doit étre accordée au faible comme au puissant, )
anx religions dominantes par le nombre, comme aux sectes dont les
adhérens sont les moins nombreux.

» Je sais quon peut abuser de toul; que sous le voile de la religion,
peuvent se former des réunions illicites; que, dans l'ombre , des sectaires
audacienx peuvent tramer des com{)lotn contre les lois de I'érat et me-
diter des attentats contre les droits d"une grande natian ; mais tramer des
complots, méditer desattentats, ce n'est pas professer une religion, exer=
cer un culte. Qu'on ouvre alors le Code pénal, et que les conspiratears
soient puursuivis; on ne manguera pas de tlis.po:si!inus applicables. Mfﬁs
si Fon veut faire croive i laliberté des cultes, qu'on ne trouble pas les reu-
nions paisibles d'une poignée de catholiques qui n'ont jamais porté at=
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teinte 4 la_tranquillité publique, et ne se sont jamais occupés du gouver-
‘état. v ¥
neﬁ%uﬁfu};f avocat-genéral, prend la parole. Ce magistrat fait d’.‘tl}pl‘t;l
ressortir limportance de la question , sur Iaque.lle la Cfnl}- est appek‘.c a
prononcer, question teute ('llFl(‘:l’C de droit pnhllc,\et qui tient anx racines
mémes du systéme constitutionnel, « de ce systéme qui vlulgn-em a ja-
» mais de nous, a dit l¢ ministére public, ces commotions lerribles qui
» peuvent contribuer quelquefois i la régénération des peuple.:;, mais qui,
{)e plus habituellement, doivent entrainer Ea chute djesﬂ nations que la
« providence a condamnées A les subir., M. |avocat—:_;;.ene‘ral_f;ut ensuite
observer combien le sujet s'¢léve, lorsqu'on songe quiil sagit de culte,
de religion et des principes de la tolérance religieuse, ainsi que de la pro-
tection que la loi a déclaré vouloir accorder a toutes Ic:'s croyances dis-
sidentes. « Tout en proclamant, a-t-il dit, religion de U'dtat, cette sainte
» religion catholique, apostolique et romaine, dans laquelle la plus
» grande partie des Francais a le bonheur de vivre, et dans laquelle elle
» aura aussi la consolation de mourir. »

Avant d'entrer dans la discussion, le ministére public jette un coup
d’eeil rapide sur la secte dissidente , dont le chel' comparait (!e\_fatlt la
Cour. Il trace Phistoire du concordat, et rappelle que pour éviter un
grand schisme, le souverain pontife fut oblige de faire des concessions

* de créer, en quelque sorte , nne nouvelle eglise sur les de—‘.l)n? de l'an-

cienne. Tl parle du brel du papeadcessé aux anciens évéques, de ladhésion
de la plupart des princes de Uéglise, duvelus, de la résistance de quel'ql.l(‘:i
autres. « Clest & ce refus, dit le magistrat, que lon doit attribuer Porigine
de cette secte dissidente, connue parmi nous sous la dt':_nomi-natiml de
petite église, secte peu nombreuse aujourd’hui , et qui finira bientor par
" s'éteindre en venant se confondre dans le sein de la grande église vo-
maine. » :

M. Pavocat-géneral expose les croyances de cette secte, qui prétend
que le gouvernement w'a pas le droit de vegler la police des (lmlte‘s, et qui
méconnait les libertés de Péglise gallicane, « ces libertés, si chéres a la
» nation francaise, dit Porgane du ministere public, ces libertés qui ne
» sont autre chose qus Pancien droit commun de toutes les églises,
» que les régles  primitives de Tantique  discipline. » Puis il si-
gnale le refus que fait 1a seete des Louisets de prier pour notre monarque,
pour la royale famille des Bourbons, que la plupart des dissidens sui-
virent cependant sur la terre étrangére : tant Pesprit de secte dénature
et pervertit les sentimens les plus honorables ! 11 rappelle les principes
d'intolérance des dissidents et les forsaules d'exéeration qu'ils emploient
contre tous ceux qui n’entendent pas comme eux la loi de Dieu, >ubliant
ainsi qu'une des premiéres obligations du chrétien est de prier et de bé-
nir, et non de faire entendre de coupables malédictions.

Aprés ces observations préliminaires, le winistére public abordant la
discussion, fait d'abord remarquer que la scete intolérante ne se défend
devant la Cour que par les principes mémes d'une folérance générale
quelle invoque en sa faveur. Il présente en premiere ligne une fin de
non recevoir cantre Papplication de Iart. 5 de la Charte, il soutient que
la disposition de Tart. 294 du Code pénal , est une simple mesure de po-
lice municipale, et que dans ee cas méme, on ne peut invoquer la Char—
te, puisque cette mesure n'est pas relative au enlte lui-méme, et an
droit que Pon peut avoir de exercer.

Au fond, M. l'avocat général sattache & ¢tabliv que la lettre et Pes-
prit de la loi se réunissent ponr faire appliquer Varticle ags. II argu-
mente du mot obtenir qui se tronve dans Vart. 5 de la Charte, et soutient
que ce mot impose lobligation de demander. 11 ajoute qu’il renferme
aussi lidee de la concession, et que, sans motifs graves , lad-
minisiration ne  peut répondre par' un refus A l'awtorisation
sollicitée, Mais cette question est hors du domaine des Tribunanx.
Il argumente aussi des mots édgale liberté et méme protection  qui
se lisent dans le méme article. Il en résulte, - selon son systéme
que le législateur a voulu ranger tous les cultes sur la méme
ligne, qu'il a promis i tous, non pas une enticre liberté ; mais une daale
liberté; non pas une protection sans limites , mais la méme protection.
Aucun des cultes ne peut done avair plus de liberte, plus de protection
que les autres. Alors M. Pavocat- gencral prend pour comparaison de la
liberté dont doivent jouir les religions en France, la religion de Pétat.
« On ne pourra se plaindre du choix, dit-il, puisque nous choisissons 1a

religion privilégice, » et il montre, le concordat de 1802 it la main, que
la religion de I'état est soumise & diverses lois de police qui ont paru
necessaires ; que Part. 1 de 1a convention du 1°* septembre 1802, im-
pose & la religion catholique Fabligation de respecter ces lois. Examinant
les régles de police qui existent en Franee pour les autres cultes chré-
tiens, il dit que tous ces cultes se soumettent aux art, 291 €t 294 dn
Code pénal, et que 'on ne peut se plaindre du moment que P'on n'exi-
geait de la part des cultes dissidens que ce qui était exigé pour les cul-
tes reconnus; que tous doivent étre placés sur la méme ligne, et qu'on
e peut accorder une liberté sans limites aux sectaires, pendant que la
religion de Pétat est obligée de se soumettre aux lois de police dn
royaume.

Le ministére public recherche ensuite
b‘_)"d_’ celui (1}‘5 art. 291 et 294 du Code pénal, « les quels ont été faits A
dit-il , sous IEplplre d'une tolérance générale , strictement observée sous
un homme «qui ne considérait 1a religion que comme un moyen politi-
que. » Tassaql A Tart. 5 de la Charte, il fait sentir le besoin de la
tqlr.‘rﬂnce\rehgwusg, et parle des motifs quiont porté le monarque lé-
5}51?‘“«’“1‘ ala pi"ﬂclilme'l: dans la Charte , mais sans que pour eela les dif-
ft'}'cps cultes solent ilﬂl":lllt:his de Pobligation de se soumettre aux lojs
i‘l(;n;;i:fj dc,}’."h“‘:’l _e‘t l””SSt“ﬂt se placer hors d." (lfoit commun. Il est

pe elementaire en France, que nulle agrégation ne peut se for-
Mer, se réunir sans antorisation. 3

» Les art. agr et 294, dit le ministére
gations de police qui ne peuvent e
qui ne venferment rien de relatif

»

quel est Tesprit de 1a loi, et d’a-

5 public, ne sont que des obli-
u rvien blesser la liberté de conscience,
aux pratiques religieuses. Le culte ne

sera Point ¢éné pav la demarche & la quelle on soumettra les sectaires,
car 'administration devra accorder I'autorisation; ce w'est pas sous un
gouvernement constitutionnel, avecla liberte de la tribune, la publicité,
etle droit de pétition, que l'on peut redouter Parbitrairve. Cependant il
peut exister des circonstances graves dans les quelles Pantorite devrait
suspendre et méme refnser son antorisation. » 3

Aprés avoir invoqué Farrét de la Cour de cassation du 3 agut 1826,
M. Pavocat-géneral présente des considérations générales sur les consé-
quences funestes de 'abrogation des art. 2g1 et 294, et surtout de l'art.
291. « Des associations dangereuses pourraient se former sous une cou-
leur religieuse, dit M. Nadaud, et, a Fombre de ce prétexte sacre,, tra-
vailler A détruirve Pordre social et conspirver contre I'état; que lhistoire
soit notre conseillére & cet égard. Rappelons-nous ces Puritains d’Ecosse
et d’Amgleterre qui commencérent & se reunir pour des prédications et
des diseussions religieuses , et qui fiairent par étre les instrumens les
plus actifs d’'une sanglante révolution. » 3

M. lavocat-genéral conclut A la_confirmation du jugement, deman-
dant toutefois Ta véformation des considérans trop restreints , selon ’lul &
et dans Tes quels les premiers juges n'ont pas suffisamment respecte les

~ dispositions de Part. 5 de la Charte.

Apreés la réplique de M* Méaulle et quelques observations du ministé-
re public, la Cour a renvoyé au 1° aont, et a cette andience, M. Aubrée,
président, a prononee 'arrét suivant ;

Considerant que quelque déplorable que soit, dans Pintérét de la religion
catholique, la dissidence des sectes qui, en se séparant de la société g_en'erale
des fideéles, s’efforcent d’en troubler 'narmonie ou d’en détruire I'unité, les,
Tribunaux, chargés d’appliquer les lois protectrices de la lihqrté d(‘:s cultes,
ne peuvent , dans ces sortes de contestations, que rechercher s'il a été commisg
quelque infraction a ces mémes lois; ; ;

Counsidérant, sous ce rapport, que Part. 5 de la Charte dispose que chacun
professe lihrement sa religion, ayec une égale liberté; que cette liberté ne peut
s'entendre de la simple pensée d’'un dogme renfermé dans le cenr de celui qui
ladopte, et qui par la méme ¢chappant nécessairement a toute investiga-
tion humaine, n’aurait pu étre Pobjet ({’uue loi, soit permissive,soit prohibi=
tive; d’otu il suit que professer une religion, dans le sens de la Charte , c’est la
pratiquer en faisant les actes qui constituent Uexercice d’un culte, pourvu que
ces actes n'offrent rien de contraire a Pordre public;

Considérant que la ménme liberté est accordée’ également & tous et n’a pas
ét¢ vestreinte par la Charte a des particuliers isolés , ni subordennée & une au-
torisation préalable, lorsqu’ils vondront se réuniv pour exercer leur culte aun+’
dela d’'un nombre déterming , ainsi que Pavaient antévienrement preserit les
articles agr et suivans du Code pénal de 1810; d'oit il est naturel de conclure
que ces dispositions ont ¢1é tacitement abrogées par la Charte;

Que le contrairé ne pourrait s’induire de ces antres expressions de I'art. 5 :
obticnt pour son culte la méme protection,, ce qui est la méme chose que si le légis-
lateur ettt dit: Lamime protection est acquise ou assurée & tous ; qu’en tout cas, si
Pon y peat voir I'idée d'une impétration, ce serait seulement dans Pespéce on
Pexercice du culte éprouvant un obstacle , celui qui le professe invoquerait,
pour le faire cesser, la protection du gouvernement ;

Considérant, au surplus, qu’en supposant que les articles agr et 294 du Code
pénal n'aient pas été abrogés par Part. 5 de la Charte, il ne serait pas justifié
que le prévenu et contrevenn i leurs dispositions ; quen ' effet le dernier de
ces articles, gui est évidemment la suite de l'autre, n’esige autorisation du gou-
vernement pour les rénnions ou assoCiations s'ocenpant dlobjets refigieus , po-
litiques o littéraives , que lorsque le nombre des personnes dont elles sont
formées , excéde celui de vingt; or, il est constaté par un grand nembre de
procés-verbaux rapportés par un commissaire de police, qui, aux fins d’auto-
risation expresse du jugc-(f’inslrnclion deFougeres, a fait-chez le prévenu plu-
sieurs visites domiciliaires & différens jours et différentes heures , au moyen
d'une clef de la porte dentrée de la maison, qu’il s"etait fait remettre ; que les
personnes qu'il 'y a tronvées, pendant que le sieur de ‘Juvigny exercait on
se disposait a exercer le enlte, n’ont jamais excédé le nombre de quinze et
étaient sowvent au-dessons;

Qu'il est impossible de supposer, avec le premier Tribunal,, que lart. 294

_exige l'autorisation pour toute réunion. méme au-dessous de vingt personnes,

lorsqu’il s'agit de Pexercice d’un culte, tandis qu’elle ne serait pas nécessaire
si la réunion s’occupait d’objets politiques ou littéraires, parce que cette dis-
tinction n’est pas dans article qui met sur la méme ligne les réunions qui ont
lieu pour 'in on Pautre des trois objets y exprimeés; conséquenmment ce qui se-
rait permis dans 'un des cas ne péat étre défendu dans Pautre;

Qu'on ne peut pas dire aunssi que, relativement & celui qui a consenti 1'usa-
ge de sa maison pour nne réunion ,, Pautorisation est exigée par I'art: 294,
quel que soit le nombre des personnes qui s’y assemblent; ear alors il faudrait
dire qu'un propriétaire on locataive, qui aurait chez lui deux on trois per-
sonnes pour s'occuper d'objets on d’exercices religieux, devrait étre puni d’une
amende, ce qui sans doute, n’a pu’ étre dans I'intention du législateur

Qu'il s’en suivrait une autre conséquence plus étrange encore, savoir: que
dix-neuf personnes, qui se seraient réunies dans une maison, sans autorisation,
pour exercer leur culte, seraient, suivant Part. agr a I'abri de toutes poursui-
tes, taudis que celui qui aurait prété sa maison pour cette réunion innocente,
deyrait éire condamné & une amende, en vertu de Part. 294, vésultat qui suffi-
rait pour démontrer I'impossibilité d’admettre une interprétation. qui condui-
rait a une telle inconséquence ;

Par ces motifs, la Cour, faisant droit sur Pappel interjeté par de
prétre, da jugement rendu par le Tribunal correctionnel de Fou
juin dernier, dit qu’il a été mal jugé; corrigeant et réformant, faisant ce que
les premiers juges auraient div faire, renvoie le dit de Juvigny hors de préven-
tion, le décharge des condamnations pronencies contre Ini, sans dépens,

M. le procureur-général s'est anssitét pourvn en cassation contre cot
arrét. ’

Juvigny,
géres, le 25 .

e A R e -
COUR D’ASSISES DE LA CREUSE ( Guéret.)
( Correspondance particuliére),
Aveusation de soustraction de .")!rmf.c—.vc'c'ng:y s contre un premier commiy de
recette géndrale. (Voir la Gazette des Tribunawr , des 27 juillet et
3 aofit. )

M* Barny, avocal du barrean de Limoges, défenseur de I'aceusé
prend la parole : « Messicurs, dit-il, I'aceusation vous a dit solennelle-
ment : Gardez-vous Ce passions; soyez en garde contre les intrigues s
c'est la guerre des petits contre les grands; déposez donc toutes les im-
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pressions du dehors : mes deux adversaires ont-ils tenu parole? Eh quoi!
Yon vons engage A vous prémunir contre les suggestions! Jabely cst seul
avec un défenseur qui n'a que son zéle, et auquel les procédés de Paccu-
sation ne permettent de vous présenter qu'unc défense incompléte.

» Jabely a été bien durement traité pendant Lous ces débats. Pourquoi
Toutes ces apostrophes si inconvenantes et si multiplices? Ou lui a parle
comme s'il était deja convaineu : on a oubli¢ qu'il west que malheureux,
et que T'on doit un respect profond a celui contre lequel les forces de la

-soeieté sont déployées. Cherchons la vérite, qui doit étre la base de la

décision d’hommes probes et libres.

» On s'est liveé 4 une foule d'incriminations ; ¢est aiusi qu'aux preuves,
qui seules doivent étre la boussole du jury, on veut substituer de vaines
probabilités morales. Socrate et Platon inssent-ils mes accusateurs , il
faudrait qu'ils prouvassent!

_.» Jabely a été violemment attaqué ; on a fouillé dans sa vie toute en-
tiére : on I'a réduit & présenter un inventaire qui serait impossible a tous
ceux qui m'entendent : il faut bien que par réeiprocité, Jabely soit auto-
rise & faire quelques incursions dans la vie de son accusateur. $i Jabely
prouve que la conduite du marquis financier n'a pas toujours éié pure,
que le gentilhomme wa pas toujours eu les nobles sentimens qutne
haute naissance doit inspirer, alors il sera en droit de demander a son
accusateur d’autres preuves que ses asserlions. Quel est done cet accusa-
teur qui vient insolemment vous dire : Croyez que je suis volé, parce
que je le dis. »

Iei, Pavocat présente un tablean succinet de la vie du receveur général.
« Fixons-nous maintenant, continue-t-il , sur la moralité et snr la situa-
tion de Jabely. Sa moralité ; je m'en veux d'autres preuves que les lettres
du sieur de Varambon. Au 26 juin 1827, il lui écrivait = Fingt ans de
conduite sans reproche , ete.... Le b novembre 1827, il lui éerivait : « Mal-
» gré tes torts (cela se rapporte i une queretle qui eut lien la veille du
» départ) dont je ne conviens que vis-a-vis de toi, il m’est impossible
» d'oublier le temps que nous avons pass¢ ensemble. » Par quelle sou-
daine et fatale métamorphose faut-il que le sieur de Varambon se croye
aujourd’hui obligé d'incriminer la vie toute entiére de Jabely?

» Ce n'est pas son patron seul, je ne dirai pas son maitve, dans notre
heureuse France, nous ne connaissons pas de maitre, qui s'exprime
ainsi; Phonorable maire de cette ville ( M® Leyraud ) joint son suifrage
a celui de M. de Varambon. Dans le cours de juin 1827, il ¢erivait i
M. le préfet de la Creuse : « Pour rendre hommage i la vérite, je dois
» vous attester que le sicur Jabely a toujours joui de la véputation d'un

homme probe, économe et rangé... » Plus bas : « Je suis tellement
convaincu de l'exactitude et de la probite des mandataires de M. de
Varambon ( Jabely en étaitun ), que je vous fais la proposition d’é¢tre
la caution de leur gestion, ete. » Je pourrais invoquer d’autres témoi-
gnages; mais,

»

Le reste ne vaut pas I'honneur d’étre cité.

Jabely avait-il des ressources? Aprés avoir repoussé toutes les alléga-
tions élevées contre les causes de sa fortune , M® Barny termine
ainsi sur ce point : « Laissons ces détails qui ne peuvent étre velevés
avec tant d’acrimonie que parce que I'accusation sent sa faiblesse, et te-
nons pour certain que Jabely avait ¢n 1815 au moins 15,000 franes. 1l
reprit alors ses fonctions & la recette générale : ses appointemens ont ¢té
graduellement portés de 1,000 franes & 1,800 [vancs. 1l est de notorieté
publique qu'il faisait des négociations sur Pachat des créances de rem-
placans. Ce futle sieur de Varambon qui, par son suffrage, lui fit épouser
une femme jeune, belle, intéressante et actuellement bien malheureuse;
elle lui apporta 8,000 fr. Si Jabely n'avait rien eu, que penser de M. de
Varambon qui aidait & tromper cette famille? I est donc démontré que
Jabely avait des ressources et était en ¢tat de préter.

» M. de Varambon empruntait-il? Une foule de témoins vous l'ont
déclaré. Etait-il difficile sur le choix de ses préteurs? II empruntait de
tous ses employés; il allait méme chercher de Pargent jusques dans les
Monts-de-Piété. Est-il vraisemblable que Jabely ait préte, et ait prété
des sommes aussi fortes? M, de Varambon esperait obtenie une recette
plus considérable; il voulait faire obtenir i Jabely un emploi assez im-
portant dans les finances, n'est-il pas vraisemblable quiil ait prété a son
patron de préférence & tout autre? Conclusion : Jabely pouvait préter,
M. de Varambon empruntait, il a éi¢ induit a lui prétec.

» Y a-t-il un corps de délit? L'existence des blancs-seings n'est pas
prouvée; le fit-clle,, vien ne démontre quiils aient ¢t¢ soustraiis. »

Aprés avoir soutenn quil y avait partout invraisemblance, partout
absence de prenves, partout doute, et que le doute suffit pour absvudre,
Pavocat pré.znte des observations sur la physionomie de ces lettres de
change, ct soutient que los bons ont du ¢tee écrits i des ¢poques diffé-
rentes. Ainsi, sous ancun rapport, il wexiste ancun corps de delit.

M* Barny examine les preuves produites par Vaccusation pour démon-
trer Penlovement des blanes seings. 11 trace le portrvait de ces témoins
dont Papparition signale la panvrelé deVaccusation, dont le témoignage,
méme en le supposant veai, ne prouve rien, mats empéche au moins de
fixer le prétendu enlévement & une autve ¢pogue qu'en 1821 ou en 1824.
« Et Jabely mortili¢, congédie en 1825, s'éerie Favoeat, w'aurait pas
cclaté i cette epatjue! 11 était & Pavis, il pouvait consommer le erime au
moyen d'un préte-nom; U pouvadd mettre ces effets dans L civeniation,
et il serait venu & Guéret comine unsot, commettve wierime gu'il pou-
vait mettre sur une autve teéte!

» Jarrive aux indices présentés par Uaccusation comine des preaves
sans véplique. On doit se défier des ldices; car ee ne sont gue des rai-
sonnemens: la doetrine du probabilisme cmpruitee a une socicteé fa-
meuse, ne saurait [aire fortune devant vous., Quand un aceusateur vient
présenter un tablean de eent vingt-huit preuves ( au commencement de

s B i ek

Paudience du 29, on a distribué un mémoire pour la partie civile, conte~
nant cent vingt-hait preaves ), il fant que sa cause soit bien mauvaise;
il croit que la quantité doit suppléer la qualité. »

M° Barny s'attache & établiv la possibilité et la vraisemblance des di-
vers préts. 11 repousse les inductions tirées de toutes ces petites taquine~
ries qui eurent lieu en 1821. « 1l faudreait, dit-il, puu\'oi}' l'n_.‘c toute la
correspondance, pour counaitre tous les rapports d'intimité qui ont existé

- entre Jabely ct son sévere tutenr. 1l existe deux lettres.... je ne les livai

pas par respect pour les oreilles chastes qui m'entendent....

M Leyraud , vivement: Vous calomniez !

Me Barny : Ne nvinterrompez pas, mon collégue. Vous avez calomnié
pendant deux jours, je ne vous al pas interrompu.... M® Barny demande
qui I'on a prétendu appeler calomniateur, déclarant que st cétait lui, il
réclamerait le rappel a l'ordre.

e Leyraud répond que c’est 'accuse.

Aprés quelques paroles assez dures, échangées de part et d’autre,, M. le
président déclare qu'il maintient la parole an défenseur de 'accusé.

M* Barny, continuant. « Ici est apparu un grand argument que l'onzé-
servait, comme autrefois le grand prétre des juifs gardait des armes ua fond

du temple, pour combattre les amalécites. Ici on a présenté une fameuse.

quittance du 25 septembre 1823, de la quelle on veut induire qu’il n'é
tait pas dit d’autres sommes. » L'avocat repousse toutes les inductions t. -
rees de ceife quittance.

Arrivant ensuite 4 la partie dela plaidoirie, dans la quelle M¢ Leyrand
a parlé de la moralité de l'accusé. « Clest ici, dit-il, que l'on s'est jeté
dans les plus alfreuses calomnies: est-ce que la calomnie n'est pas plus
atroce et plus liche , lorsqu’elle devient 'auxiliaire d’une accusation qui
se perd dans les nues? » Repoussant toutes les insinuations présentees
contre Paccusé , Vavocat justifie sa conduite a 'égard de Bouhier, de Gra-
zon, des inspecteurs, ctc.

« Nous arrivons, continue M* Barny, & une observation amére qui a
été faite sur un écrit dont nous serions bien glorieux d’étre Vauteur. Cest
avec une affliction profonde que j'ai entendu dive que la remarque de
M Bonceune , relative an mot échéance, était un mensonge. Cetillustre
jurisconsulte <evait préter a Taccusé Fappui de son beau talent et faire
retentir ces votites de sa voix ¢loguente. Serait-ce parce que 'épée de
Roland est loin, qu'on pensc pouvoir impunément la braver? Je donne-
rai & mon collégue ce conseil que je prendrai pour moi:

Tu longé sequere et vestigia semper adora.

» Aureste, je ne contredirai ancun des ¢loges donnés i la famille Va-
rambon ; mais si vous avez i protéger Phonueur de celte maison, navez-
vous rien & protéger de notre ¢oté? » .

L’avocat termine par un tableau tonchant de la famille de aceusé. Sa
femme, autant que sa santé a pu le lui permettre, un frére qui est prétre,
deux sceurs de sa femme, et plusieurs autves de leurs parens, ont cons-
tamment assisté aux débats.

L'¢loquente plaidoirie de M° Barny a duré le premier jour, depuis onze
heures jusqu’i pres de quatee heures, et le second jour, depuis neuf heu-
res jusqu’a deux. Les repliques ont occupé la fin de I'audience du 29 et
toute celle du 3o juillet.

Le 31, laséance a commencé A huit heures et demie, et le résumeé du
président a duré prés de deux heures. Un débat s’est élevé sur la position
de la question. La Cour a décidé quclie serait puisée dans les termes de
I'acte d’acensation.

Aprés une demi-heure seulement de délibération, le jury a répondu:
Non , Peaccusé n’est pas coupable.

Cette déclaration a provoqué des applandissemens de la part du pu-
blic. M. le président s'est empressé de les faire eesser, et a menace de
faire sortir les perturbateurs.

I Barny a conclu & 20,000 francs de dommages-intéréts contre la
partie civile. Mais la Cour, sur la plaidoirie de M® Leyraud, ct confor-
mément anx conclusions du ministére public, I'a débouté de cette de-
mande,

Ainsi s'est terminee cette grave affaire dont les débats out duré neuf
jours : elle a constamment attire la foule, et depuis le 27 on a vu des
dames y passer des jonrnées enti¢res.

La femme de Vaccusée et ses deux sceurs , ainsi que la partie civile,
se sont retirées pendant la deélibération du jury , et n’ont pas reparu,
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— Nos lectenrs n'ont pas encore oublé, sans doute, ce prisonnier (ui,
perché sur les toits du Palais-de-Justice, avait mis en défaut les soldats
de service, les gendarmes, voire méme les agens de police. Nous nous
empressons de leur amioncer qu'on est parvenu i le reprendre. Il n'avait
pas cependant perdu de temps; déja ses favoris étaient cotpés, et une
place etait retenue pour lui, sous le nom de Henri, aux naessageries
royales. Il devait partir & cing heures et demie le jour méme de son éva-
sion, et prendre la voiture hors de la cour. Mais des agens de police le
guettaient : deux se sont jetes suv lui dans la rue, au moment méme olt
il montait dans la diligence du Havre; quatre autres ont paru subitement
a un coup de sifflet. Le prévenn, quiy apres s'étre débattu, avait déja
pass¢ sur la voiture, a ete enfin siisi, renversé et garotié ; on lui a mis
aussitot les menottes, et il a cte conduit, sous boune ot stwe garde, an
dépot de la préfecture de police.

Cet individu se nomme Jean-Marvie Glachant 3 ¢’est un jeune homme

w

de 21 ans, qui appartient & une famille aisée et honorvable de Mdeon. Ih,-

est aceuse d'un grand nombre de vols andacicux ; mais on assure quil
w'a encore subl ancune condiwmnation. Dépuis qu'il est areété, on I'a en-
tendu dive : S'dehapperai de nonvean, et femporterai le gardien apee mois
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