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d'assises. Enfin, dans la seconde partie de sa plaidoirie, il a cherché &
{:xp}.iquer les faits qui pouvaient jeter quelques doutes sur les droits de
5i odente.

M® Mayat-Génctry, plaidant pour:lintimec, s'e
@h¢ détablir Pinveatsemblance du dos mantiel} et il 5 dnsistémotamment
» $Stirda contradiciion 'de™la damie Chanve qui, pour justifier son refus de
rendre Gompte aux héritiers du curé de Narcy de ce qui avait été depose
chez elle, avait d’abord allégug Pexist 1
elle avait méme donné ime copie, e
tenu éire propriétaive de 1
nuel.

Abordant Ta question de droit

t qui, postérieurement, avait sor-
asomme de fyo00 fr. par suite d’un don: ma-

» il a dit que sans doite la possession
de lobjet donné faisait présumer le ‘don manuél s mais quiit fallait pour
cela que la possession ne piitpas exister éntee los mains ‘da donataive A
un autre tive; que, dans Pespéee, Patibergiste “était dépositaire néces-
«-saire; qu'én-ne pouyait se.chapger soi-méme-dd-cause - de-s possession
et que pour detruire Pobligation legale imposée au possesseur- & {itre
prér.:alre, de restituer J’nhjct qui lui est confi¢, on ne pouvait admettre
sa simple déelaration ni ménie celle d'un tiers ; quil fallait néces
« Ment rapportet une convehtion corite qui lédispendat de replic cette
obligation , en intervertissant 14 catise di & possession. ]
B Aupetit-Burand substitt, 4 adopté ¢ systéme de Thvocat de
Vintimée, Tl & deé plis soutenn que le doii thinnel Wétait su posable que
quand il s'agissait de sommes peu importantes, ‘et (ie peut-tre pojieraits
on dive que, dans Tespece , il ne pouvait'pas étre présume, Si on consie
dérait'que la soffimie contestée de hy200 1. compose- presque toute la
fortune du prétendn donateur. ' |
La'Cour, par arrét du 3o juillet

¥ » aconfirmé Je jugement de premicre
nstance. &

TRIBUNAL DE VALENCE (Dréme ).

_(Correspondance particuliére. )

NS Castmir=Pervier ; dépiaté) ‘contre M. 16 comte do Montélégier.

o . :
Une "cause, remarquable surtout par le nom des pavties, a oceupé
le 24 juillet 1a seconde chambre du Tribupal de Valence. I s'agissait du
paiement d'une somuie de 3481 fr. 5o c. s que véclamait Phonorable dé-
puté, M. Casimir-Perrier, & M. le comte de Montelégier, pérve du feu
lieutenant-général de ce nom. gouverneur de la Corse. Pour M. Casimir-
Perrier; on justifiaii d'un billet & obdre, du 20 mars 1821 5 pour aec-
quittement duguel M. de Montélégier: fils avait véelamé plusieurs delais ,
qui lni avaient été obligeamment accordés. On assurait que M. de Mon-
telegier, pére, ayait chargé M. Perrier de dui, avancer: des fonds; qui
avalent ¢té plusieurs fois remboursés exactement, Lo debitent étant: deé-
cédé, on sest adressé au pére; maiss il 2 Justifié &’
moyen de laquelle il a demandé son hors de Gous. i
BI° Henri Fiéron, avocat de M. Casunir-Perrier , a advessé 3 son ad-
versaive celle énergique et éloguente allocution :
« Il est des dettes tellement sacries qu'on ne peut; sans manquer i la
». délicatesse, invoquer les dispositions rigoureuses de la loi pour s'en
» afiranchir, Celle que réclament MDM. Pervier est de ce nombre: ils ont
prété galamment, et pour ne pas. désobliger un officier général ; un
compatriote, un Dauphinois, ig capital de 3,481 fr. s et lorsqu'ils en
poursuivent le recouvrement, ils ne peuvent penser qlufr. le pére de
M. de Moniélégier laisse descendreson fils dans la tom e, avee Pop-
probre d’avoir fait perdre ses créanciers,
» M. le comie de Montélégier, ancien maréchal de camp du régne de
Louis. X¥I, décoré. de P'étoile des braves, grand cordon de Pordre
royal et militaive de Saint-Louis, consentirait-il i payer les dettes de
son fils, avecdes fins de nonrecevoir, avee wne repudiation 2., Reépu-
dier Thérédite du lieutenant-général , vicomte de Montelégior, du; goy-
verneur de 1a Corse, de I’ili{lt_‘—iit:—f.‘llllp de Vinfortuné duc de Bepri :
pour mille écus l...,, Ce servait répudicr, ce serait flétrir sa mémoire ,
son nom, ses gloricux exploits !..... Non, tel nest pas des chevaliers
francais le honteux euvactére : la noblesse lo répudierait i son tour ,
parce qw'elle a toujours e Ihounenr pour devise, et jue la déconfi-
ture nla rien de chevaleresque,
» Mais sait-il bien ce que c'est que la répudiation, M. de Montélégier? En
connait=il les funestes conscquences? Il faut quil renonce méme i Pépée
de son fils! elle sera vendue ! Les epaulettes d’'un lientenant-genéral,
les décorations quil gagna sur le champ de bataille,, rien w'échappera
au hideux encan qui en seva la suife. Les armes, les iusiguen, qui font
la gloire’ des familles, quielles conservent avec soin, quelles’ trans-
mettent avec orgueil a leurs descendans , fexontla honte de celle-li;....
car), si le comte ‘de Montélcgier vetenait un seul de ces objets, il ferail
acte d’héritier. Quelle position! Kt c’est un comte, un maréchal-de-
camp, un grand cordon de Saiut-Louis qui s’y placerait wolontaire-
ment pour une modigue somme dargent ! . L
» Que M. le comte de Montélegier reflochisse bien 4 e qu’il fera.
Peut-étre obtiendrast-il gain de eanse deyant le Tribunal; mais Fopi-
nion publique, cette reine dn monde, le condamuneral et, pour un
homme' d’honneur, cet arrét est terrible: Kt, stodans les fastes de 1a
gloire on inscrit jamais son nom , on y liva : M. de Moni¢logier eut un
fils qui illustra sa. courte carriére ; mais son pére aima mienx le laisser
mourir insolvable, que de se priver du luxe de sos revenus. Un hono-
rable député fut yictime de son obligeance. »
M Delucroix , avoué de M. le comte de Montelégier, a répliqué ainsi -
« Messieurs; je ne satirais laisser sans réponse les paroles que vous venez
d’entendre. En répudian! la suceession de son filsy M. le.comte de Mont
télégier a usé d'un droit et vempli un devoir. Fallait-il s parce qite le vi-
comte de Montélégier s’est ruing en servant Létat, que son pive déshéri-
Lt ses autres enfans pour satisfaive les créanciers du general P.... Fallait-

une répudiation, au

stpactieuliérement atbas

ence d'un prétendu testamert dont

il qu'aprés tant de saerifices, que chacun de vous.connait, M. de Monté-
légier pére , parvenu A sa 90" annee, se dépouilldt tout entier et descen-
dit dans la tombe aprés avoir disposé de la véserve et du patrimoine de
YOus sesenfans, ponr satisfaire Tos eodandicers @ ansenl ? Non, Messieurs,
M e comte de Montélésion pe pouvait lg faire ; caril et mangoddtous
les'devores de pirer . ' % &

» Mais, ose-t-on dire, il couvre dopprobire la tombe de son fils en

laissant ses dettes inacquittées, ensouffrant quon yende a Fencan Pépée

- d’ral guerrior. 76 ne saissi je m’abuse,” mais je vois' dans ‘eette position

douloureuse un nouveau titre d’honneur, de nouveaux droits i Iestime’
et & la reconmaissance publique. .

» Le vieomte de Montélégier fut wn-vaillant soldat, un capitaine il-
lustre. Napoléon, qni certes savait appreciet lo. désintéressement , laca-
pacit¢ et le corage, Vhionora de son estime; il lui gonféra des grades,
~des emplois, des honmeuws: Tl lai confia d'Importans commandemens.

» Auretour de nos princes, le général Montclégier fut un_des pre-
miers quils appelérent aupres d’eux, et dont ils reconnurent et récom-
penscrent le noble garactére, 1l devint lieutenant-géncral, premier aide-
de-camp, et, disons-1r, Taini particulier dé 5. AL R. le duc de Berri. Il
est mort gouverneur de la Corse. -

» Eh bien!Messieuis , il est'socti pauvre "de tant et de si hauts em-
plois! Lorsque tant d’autres trouyaient le moyen de s’envichir, il consn-
mait son.patrimoine ¢t uné partie notable deTa fortune de son pére, pour
soutenir le rany élevé ol il était place. Remplir ses devoirs, donner cha-
que jour des prenves d’'un devouement desinteressé, tel était le général
Montélégier; telle est In cause de sa fichense position financiére.

» Osera-t-on dive eneore que sa gloire st ternie, son ‘nom' flétri,
parce quil w'a pu-payerses‘créanciers ? Ce serait; il faut en eonvenir, une
étl'angu aberration. Cet vm:mplr} est trop rare, tirop préc_ieux pour ne
pas prendre place, au.contraire, dans les fastés de la gloire frangaise.

» M. de Montclegior pere'est eréancier de son fils de somnmes conside-
rables, et il ne’ les a point réclamées; il ne les reclamera Jamais, mais
il ne pent et ne doit pas faire de plus grands sacrifices. » ;

Le Tribunal, attendua que le defendeur Justifiait dune répudiation, I'a
mis hors de Cour, et a condamné MM. Perrier aux dépens. B

Py ore L y
TRIBUNAL DE COMMERCE DE MARSEILLE:
(Correspondance particuliére, )

La faculte que Ueart; 216 div Code de commierce donné aues proprictai-
res de navives de s'exprérer de la'responsabilite des faits des capitdines
par Uabandor di' navire et'du free, s‘applique-t-elle & tons les éngagemens
des eqpitaines sans distinction’® ( Rés. affl, J :

Cet abondon esi—il recevable' s°il 1°a &t SISRYfIE anx eréanciers quwapres
le réglemént «des avaries communes et li saisie dn netvire faite ‘en exdcu—
tion e ce réglement? { Rés. aff. )

La Cour de cassation, par son arrét du 16 juillet 1837, entre les sieurs
W. Paget et consorts, et Mercier pére et fils, a décide que lart. 216 ne
sapplique quanx fautes, deélits et quasi-délits du cipitaine; que, par
stite, le propriétaire d’un navire ne peut se dégager, par 'abandon du’
nayire ¢t du fret, de I'obligation que lui impose Part. 234 de payer aux
ch:lrgeurs le prix des marchandises vendues par le capitaine en cours de
voyage, pour le radoub du navire. Elle a cdssé en consequence un arrét
de 1a Cour d’Aix, confirmatif d’un jngement du Tribunal de commeree
de Marseille, qui avait jugé que lart. 216 crait relatif A tous les faits du
capitaine , sans exception. La Cour de cassation a renvoye les parties
devant la Cour royale de Montpellier oft la cause est encore pendante,

La question jugée par la Cour suptéme vient de se présenter de nou-
vean deyant le Tribunal ‘de commerce de Marseille dans Vespéce sni-
Vanle :

Le brick le Jeune Edoudrd, éapitaine H , retournait de la_Vera-
Cruz a Marseille ex aotit 1826. Dans le cours de sa navigation, il éprou-
va de tres fortes avaries qui forcérent le capitaine & relicher i Balti-
more le 19 septembre. Lorsquiil v hrviva ) le biick faisait beaucoup
d’eau €t cait presque entiérement rasé! Lo capitaine le fit réparer. Les
dépenses dela reliche, qni dura jusquau 13 mars suivant, s'¢levérent A
86,830 Ir. Pour les acquitier, le capitaine se fit autoriser par Lagent con-
sulaire de France 3 yendre la presque totalité de sa cargaison et i em-
prunter en outre i la grosse, une somme de 1.000 dollars.

Arrive & Marscille, le capitaine fit procéder, i I'encontre des réclama-
teurs de sa cargaison, i un réglement davavies communes; Le réglement
fut homologué le 16 janvier dernier. 11 en résulia que , compensation
faite du fret de vetour et de 1a contribution de 14 cargaison aux avaries
comumitnes, le navire était débiteur 4 la cargaison de 58,066 fr., pour
solde du remboursement des marchandises vendues i Baltimore, A ce
uon compris le hillet de grosse de mille dollars et le change maritime en
dépendant. :

En exécution de ce réglement, le brick le Jeune Edowrd a étésaist vla
requéte des sieurs Condom et compagnie. Cette saisie a 616 dénoncéé le
2 maxs depnier au siewr Bonet, de Beest, jroprictaire et avmatenr du
brick. Le 1o mai, le sicur Bouet a fait significr Tabandon du navize el din
Iret & tous les réclamiatens et an porteur dau billet de grosse. Ceux-ei en
ont conteste lavalidite. Ils se sont fondés priucipalement sur les motifs
de Parrér de la Covie de cassation entre Walfrand Paget, et Mereier peére
et fils. 1ls ont soutenu :I"p]nsqlu‘l'.lh.‘m('ml du sigur Bouet n’¢tait pas 1t~
cevable parce qu'il ne Vayait fajt signifier qu’aprés le réglement des
avaries communes et Ia saisle du navive.

M® Negre a plaidé pour le sieur Bouet 3 MM Wrtis, Cournand, (f‘ﬂ.-
riond et Rouviere pourles sieurs . Condom: et compagnie,, Garambois
ct consorts, Le Tribundly préside par M. Alexis Rostand, aprés avoir
consaere plusicurs audicnces aux debats approlondis de cette importante
alfaive, a persist¢ dans sa jurisprudence, nonobstant Parrét de la Cour
supréme. Pir son jugement du 3o juin dernier, il a validé Fabandon du
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sieur Bouet: Tl a en méme. temps déc,lnré cet abandon 1‘ece\valble, su{ti’lle
motifqu'il pouvait étre fait en tout état de cause; que le rég e_ment” ldi_
yvaries, poursuivi d’aillenrsid la requéte du capitaine, etait md_;spen_bd le
pour fixer les intéréts de tous; et que la propriete du navire relsldzut en-
core sur la téte'du sienr Bouet a Pépoque de l’al‘:audm_]', .nonnbstar_:t la
saisie, qui n'opére que la séquestration et non 'expropriation: Le Tn‘bu.v
nal a de plus décidé que, dans tous les cas, abandon dusieur Boaet etait
valable , attendu que le capitaine avait commis une i.aurc,eu employant
une somme énorme aux réparations de son !mr-k, atlien d’en provoquer
la condamnation pour canse d’innavig:tl.ulltc. "
Liappel de ce jugement va étre port¢ devant la Cour royale dAix;
elle aura donc bientot & se prononcer pour la seconde fois sur une ques-
tion du plus haut intérét pour le commerce maritime, et sur Iil .~'.nlu‘rmn
de la quelle les Tribunaux et les jurisconsultes ont été jusqu'a ce jour

divisés. En Fétat, nous eroyons devoeir faire remarquery que depuis que

Parrét de la Cour de cassation a ét¢ vendu, le Tribunal civil duHdvre a
adopté sa doctrine par jugement, en date du 13 janvier dernier, tandis
qwau contraire le Fribunal de commerce de Bordeaux; par jugement
du 17.0ctobre 1827, et l¢ Tribunal de commerce d’n? Marse}lle? par la
decision que nous venons de rapporter, ont admis Vinterprétation que
la- Coup royale d’Aix avait donnee i U'art. 216 du Code de eonimerce.

—»—v—*——muc—mw-;-'—““
SUSTICE CREMIVELLE

COUR DE CASSATION. — _fudience du 1¢* aout.
( Présidence de M. Bailly. )

Le noweaun Code foresticr extge-t-il, apeine de nullité , que les Proces—
verbawr signés par les gardes contiennent la mention du motif qui les
a‘empéchés de les écrire en enticr? R Reés. nég. )

Cette question, qui s'éléve pour la premiére fois depuis la p‘l‘Ol'l"IUngl"
tion du nouveau Code forestier , a donné lieu i un rapport trés étendu
de M. le conseiller Avoyne de Chantereine. .

M. le rapporteur expose, quun procés-verbal fut dressé par un gar(ig fo_re?-

tier conire les sieurs Bertrand et Simon Guailleminot. Ce proces-verbal fut écrit

: par le maitre d’école de la commune et seulement signé par le .gaﬁrde aprés
que lecture lui en eut été faite, il ne contenait pas la mention de Vempéche-
ment qui ayait mis obstacle i ce qu’il fit, entierement écrit de la main du
garde, : .

Le Tribunal de Chaumont, confirmant un jugement du Tnbllmal de Lan-
gres, annula ce procés-verbal, et renvoya les prévenus de la ;)lamtti. 1l se_f(m-
dasur cé quele § 1o de Tart. 165 du nouvean Code fnros['mr3 (1('(‘1:!1‘?1'lt ch
principe et en thése géndrale, queé tons lés procés-verbaux ' devaient étre écrits
en entier par les gardes eux-mémes. Que si le second paragraphe de ce méme

article les autorisait en cas d’empéchement, a faire écrire par hutrui lear pro- |

cés-verbaux, en se ‘contentant de les affirmer et de les signer, il fallait an
moins que ces proces-verbaux continssent la mention de l‘empéchf}n}ent! et sa
nature, parce que dans ce cas, le garde deyait prouver le fait qui lavait em-
péchié d’écrive en entier le proces-verbal, {
I’administration forestiere s’est pourvue en cassation : M. Laplagne-Barris,
avocat-général ; a fait sentir), dinsi que Pavait fait M. le ripporteur, la néces-
sité-de lixer par des principes, la législation nouvelle sur les fordis. Abordant
la question du procves, ce magistrat a pensé que si la loi efit constitué les Tri-
bunaux juges de I'empéchement qui avait mis obstacle 4 ce que le garde éeri-
vit le proces-verbal en entier , alors san$ doute il serait nécessaire que ce pro-

ces-verbal contint la mention de cet empéchement ; mais qu’il en ¢tait tout au- |

trement, et que le § 2 de Part. 165 du Cade fovestier n’avait attaché la peine
de nullité qu’an défaut de lecture donnée an garde av
ture sur le procés-verbal.

La Cour, conformément 4 ced conclusions et
a cassé le jugemeént du Tribunal de Chaumont.

— Un procés-verbal avait été dressé par un garde forestier contre six hu-
cherons habitans le département de la Cote-d'Or, surpris au
coupaient du bois dans une forét ¢communale. Ils furent tr
Tribunaux, et soutinrent qu’ils n’ay
communes, La Cour royale de
la plainte, )

L’ndmimstrmion forestiére sest pourvue en cassation; M. Laplagne-Barris ,
avocat geénéral, d pensé qu’en matiere de déljt forestier, la bonne foi et I%i-
gnorance de droit ne pouvaient étre une excuse; mais la Cour, attendu que
dans Pétat des faits tels q’ils iésultent de Parrdi attagué, ledit arrét 11'a violé
aucune loi, a rejeté le pourvol.

antqu’il apposit sa signa-

;ldnpiun[ les motifs v f’.lloncés,

moment of ils
aduits devant les
aient agi que par ordre des maires de trois
Dijon , attendu leur bonne foi, les renvoya de

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE ROUEN

(Correspondance particuliére. )
R

efis de sépulture. - Plainte on outrage
Portee par un fils contre un curc.
Le 4 juin dernier,
rant & Lalonde, prés Elbeuf, avant 6té framn & ' ils vi
1t l,f tlf)'“dL 3 pres Elbeuf, ayant cte frappé d'apoplexie; son fils vint
prier Iabbé Partie, curé de |

contre la mémoire de son pere,,
— Appel conime d’abus.

le sicar Feutry , propriétaire cultivateur, demeu-
der 1 BTG i paroisse , de lui préter le secours de son
minisiére. C(uum{t S€ ratisporta aupres du malade 3 son ctat de para-
i.\'\‘]ll{ ne lui permit ipas d'entrer en communication avec lui. 11 éerivit
aussitot a Parchevéche, pour demander si, en cas de déeds
il devait donner la sepulture eeelé S i q
vilement pendant la révolution
ge- Il parait que M. lo grand

wder dn malade,
stastique i un homme qui, marié ci-
» Wavait pas fait depuis bénir son maria-
: = vicaire répondit que la sépulture ne
YOUPEALE &% r it Mo A ot v el L 1 SN
L?xut]i]'l't,"“c refusée 'si le malade se véconcilinit avec l'église. Mais Pabbe
artie mavait pas an S P a ¥ e
it 'll‘lf pas armonce dans sp leth«. que le sicur Feutry , vieillard
'H’,‘p‘lit ag r_h;m', ayant cte lu‘_mqumnuut Impp(‘ d'u]mp]cxie et de paralysie,
lvul)‘ d[)’(-;( u llll:;etge de la parole et de ses faculies intellectuelles ; car,
sans e C by ; A G - e
('h'u'it: l(' tl ‘J a ME5} la répouse eut ete que, suivant une presomption” de
de justic ait supposer que le pc:clluur se serait recon-

s § ¢, on dey
cilie avee i o’ ? A I el . .
eglise, s'il n'eit oo prevenu par la subite atteinte de la ma-

ladie, et que méme la grice d’en haut ne lui avait pas manqué dans ce
moment fatal. Muni de la lettre du grand vicaire, Pabbé Partie, a qui
l'on impute un grand nombre de refus arbitraires de sacremens;, se '‘erut
en régle cette fois, et le sieur Feittry etant décédé le 7 juin, il refusa de
participer a linhumation. Ce fut le pasteur-de la paroisse voisine, (SE'-_
Ouen de Lalonde) qui environna des derniéres recommandatiotis de Pé-
glise la tombe d’'un homme de bien généealement estime. -

Le dimanche , 8 juinlorsque les [réres'de 1a charité venaient de pren-
dre la biére, pour la porter jusqu’aux limites de la paroisse, out le curé
de St.-Ouen devait la recevoir, la messe allait commencer dans !’éghse
de Laionde; ot étaient assembleés les fidéles, en petit nonibre , qui n'ac-
compagnaient pasle cortége funéraire. Le curé savanca a la l‘Jar"g‘wre du
cheenr, et déclara hautement que il avait refusé 'dassister A lEnhuma-
tion du sicur Feutry, il avait div le faive, conformément aux instruc-
tions de Mouscigneur, cet homme ayant véet dans un horrible concubi-
nage depuis 25 ans; ajoutant qu'il avait fait remettré la lettre' de M. le
vicaire général 4 M. le eure de St-Ouen, et'qu'il était étonné que celui-
ci elit accorde les honneurs de Uéglise & un concubinaire. :

. Daprés ces faits; le sieur Feutry fils a fait assigner devant le Tribu-
nal correctionnel de Rouen; Iabbé Partit ; comme coupable doutrage
envers la memoire de son pére.

L’abbé Partic a comparu'd audience du 3o juillet: ¢'est un homme
de 36 ans environ. Il est assisté de M» Taillet, avoeut.

Aprés la lecture de la citation , et lorsqu'on allait procéder A Faudi-
tion des témoins;  M® Taillet s'est levé et a ' Soutenu quil resultait” de
lexploit d'assignation, que le fait imputé au curé de Lalonde tle pouvait
constitiuer qu'un cas d'abus, et que, dés lors, le Tribunal était ilicom-
petent, toutes lés causes de cette nature étant’ attribuées au Conseil
d’état; d'apres Part. 6 de la loi 'du 18 germinal an X. « Ce proces, dit-il,
estmé. du_besoin dont certaines personnes paraissent animées de faire
du scandale A tout prix, et ceux qui soccupent le moins des devoirs que
la religion impose, sont les plus attentifs & rechercher tous les actes des
ecclésiastiques, pour les produire sous les couleurs les plus déf.avora_bles.

« Que reproche-t-omau prétre traduit A cette barve ? Iavoir envisage
le mariage, éleve par le christianisme & la dignité de'sacrement, comine
un préive doit Uenvisager et le faive euvisager aux fidéles; d'avoir traité
de concubinage, des unions aux quelles la religion n'a pas priside.Quand
cela serait vrai, ce prétre nanrait fait quémettre une opinion consacrée
par Uéglise et soutenue par ses docteurs. Cést dans son eglise, au milien
de ses paroissiens , reyétu de ses habits sacerdotanx, et parmi les ceré~
monies de la messe qu’il aurait tenu le discours qui lui est imiputé. Cést
donc nécessairement , et-par cela seul, dans Pexercice du culte. Ses pa-
roles ont pu étre inconvenantes et blimables; mais ce n'est pas au Tri-
bunal correctionnel quil en doit compte; c’est A la juridiction supé-
rieure, instituée pour connaitee des abus ecclesiastiques: »

M Aroux fils, aprés avoir dit que le scandale ne pouvait étre dans la
démarche piease d'un fils qui vient défendre la mémoire de son pére, a
soutenu que la loi du 18 germinal an X sappliquait exclusivement ank
actes commis dans I"exerciee dicculte. «Ieiy dit Pavocat ; Valloeution ddrese
see.aux habitans de Lalonde, par le euvé, w'était pas ihérente A l'exercice
du culte. C’était avant de comniencer lamesse. Ce r'était pas une instrue-
tion de piéte ; le prétre wetait ni dans' la chaire, ni sor les marehes de
Fautel. Ce n'était pas le moment consacré par Vusage aux discours reli-
gieux. 1l ne suffit pas que le prétre soit dums église et revétu de ses ha-
bits sacerdotaux pour qu'il soit pas Ia méme reputé remplir les fonctions
du culte;; il faut que de fait il accomplisse quelqu'une de'ces fonctions.
CGomme il peut s'adrvesser anx fidéles assemblés pour des objets étran-
gers aw culte, alors c’est un simple particulier qui parle ; et siune diffa-
mation est commise, c’est un délit privé, non un delit de fonetion,

»On s'exeuse sur les doctrines de Iéglise et des docteun's, Quant aux dé-
cisions de Péglise, elles sont toujours irréprochables, et Yon prouvera
que, relativement aux mariages consacrés par Vautorité civile, Péglise
n'a jamais admis les' théories subversives qui les flétrissent du nom de
concubinages. Mais pour les docteurs.... ot en serions-nous, s'il suffisait
de présenter quelques avis de doetetrs pour étre autorisé publier,
méme dans une église, toutes les opinions que les docteurs’ ont profes—
sees! Sans rappeler tout ce que le's_ casuistes de la société ont dit du vol :
de adultére, des restrictions mentales, etc, la suprématie du pape sur
les rois , par exemple, n'a-t-elie pas été professée par un grand nombre
de docteurs et par des papes méme ?

« Suffisait-il done aussi de ees antorités A Pahbé Partie, lorsqu'a loc-
casion de la Saint-Charles, en chaire.....

ME Taillet : Vous vous plaignez de diffamation , et vous diffamez !

M® Arour : Une pétition i la chambre des deputes, signée par cent
treize habitans de la commune de Lalonde, par le maire et tous les mem-
bres du conseil municipal { moins un, dont le fils est séminariste) , con-
state, entre antres faits, que e jour de Saint-Charles, le curé de La-
londe a dit en chaive, gu’autant le pouveir spivituel est au-dessus du o=
voir tempeorel ; antant le powoir de Uéglise Pemporte sur célui des princes
de-laterre; et que si un Roi 1ND1GNE promulgedio des lois contraires & la
religion , ses sujets seraient cn droit de lui disabéir, Bh bien ! ce Jour-la
lorsque du haut de sa chaire, au milieu d'un sermon , le euré de Lalonde
proférait ces paroles séditicuses, il se rvendait coupable d'un véritable
abus ecclésiastique. Mais le 8 juin, ses paroles diffamatoires contre le
sieur Feutry et sa famille ne se rattachant 3 aucun discours religieux et
relatif au culte, ne constituent qu'un délit ordinaire. Au reste, la eiia-
tion exprime d'une maniére formelle que le delit a €t¢ commis avant la
messe et hors de Fexercice du culte; silon prétend le contraive il fuut
procéder A Fenquéte, car les dépositions des’ témoins pourront seules
faive connaitre les circonstances du-délit et le caractére
motivela plainte. »

M. Marye, avocat du Roi, a partage cette opinion, en s'appuyant, sur
une lettre de Mygr. le garde-des-sceaux, au procurenr-généralde laGonr
de cassation, lors d'une affaive jugée par cette Cour , le 25 aoit 1827,

du discours qui
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Le Tribunal , considérant que les parties sont contraives en faits sur
les circonstances ot a été tenu le discours imputé A Pabbé Partie, a or-
donné qu'il serait passé outre & 'enquéte sur ce point seulement.

L’abbé Partie s’est alors retivé de Paudience , et son défensenr a décla-
ré quil faisait défaut.  ~

On procéde a Paudition des témoins.

La femme Dupont : Te 8 juin, aprés la procession, avant de chanter
Yintroit, M. le curé s'est presenteé a la barriere du eheeur; il était revétu
de ses habits sacerdotaux. Il a dit qu'il était bien étonné que le curé de
Saint-Quen se {1t permis de donner la sépulture chrétienne & un homme,
qui vivait en concubinage depuis vingt-cing ans, n’assistait pas aux of-
fices, et v’approchait jamais des sacremens; que, quant & lui, il avait
ecrit A 'archevéché, et qu'il en avait recu la défense d’accorder les cé-
remonies de I'église 4 un concubinaire.

M. le président : M. le curé est-il dans Vusage , avant Vintroit, de faire
des exhortations aux fidéles, de la barriére du cheenr?

Le témoin ; Jamais M. le curé ne parle quiaprés Pévangile et de la
chaire.

M. le president : Le cuvé a-t-il dit qu'il avait écrit au curé de Saint-
Ouen pour lui communiquer la défense de donner la sépulture ecclésias-
tique au sieur Feutry? — R. Oui.

Quatre autres témoins confirment ces faits. La femme Cavelier ajoute
que Feutry était un homme d’'une réputation sans tache , et quiil avait tou-
Jjours éteé trés assidu aux offices religieux, mais que depuis quelques années
il allait ala messe de la paroisse voisine, parce qu’étant tourmenté d’un
asthme, il avait craint d’étre expulsé publiquement de I'église , comme
le nommé Questel, que 'abbeé Partie avait un jour mis & la porte, sous
prétexte que la toux , dont il ¢tait atteint, interrompait Poffice.

Tous les témoins répétent les expressions de coneubinage et de concu-
binaire ; comme ayant ¢té employces d'une maniére absolue par le curé.
M. I'avocat da Roi demande a la femme Masselin si le curé n’aurait pas
dit que Feutry vivait en concubinage aux yeux de la religion. Le témoin
répond que non.

M. Favocat du Roi soutient quil résulte de l'enquéte que 1z délit im-
pute a 'abbé Partie rentre dans les cas prévus par la loi de l'an X, et
que le Tribunal est incompétent. « L'inhumation du sieur Feutry, dit-il,
se faisait sans Vassistance du curé : ¢’était un événement dans la paroisse.
Clest alors que le curé prend la parole pour justifier un fait velatif i ses
fonctions : le refus de sépulture ecclésiastique. Au moment ot il donne
cette explication, il est en fonctions : ¢'est au milien des cérémonies de
la messe. 11 allégue un point de doctrine ecclésiastique. Cestun curé qui
parle. »

Me Arouz: S'ils'agissait maintenant de rechercherl'intentionqui animait
Tabbé Partie lors desonextraordinaire allocution du 8 juin, ilseraittrop fa-
‘cile d’établir que ce n'est pas dansle but de se justilier aux yeux de ses pa-
roissiens qu'il agissait alors; on verrait quiil déversait loutrage sur le
sieur Feutry, pour se venger d'une déposition, que ce vieillard respec-
table avait faite dans un procés entre abbé Partie et le propriétaire de
sa maisen ; on verrait que , depuis longues années, Uesprit de haine et de
tracasserie dirige a conduite, et I'a déja fait vepousser successivement
de quatre paroisses. C'est dans cet esprit que, le 5 juin, il a écrit a Par-
chevéché , en dissimulant les circonstances de la maladie du sieur Feu-
try, afin de surprendre une réponse i}lvqrable a ses intentions, et quia-
prés la mort du vieillard,, il le poursuivait encore, ¢tendant ses malédic-
tions jusques sur la téte du vénerable pasteur qui, mieux pen_etré des obli-
gations de son état, avait consenti drendre un pieux et charitable devoir.

» 1l s'agit en ce moment dapprécier le caractére des paroles, non
pour en reconnaitre la criminalité , mais pour J'C(tt?mmi'tre_quel Tribunal
est compétent. Eh bien! Penquéte prouve que le discours ineriminé n'é-
tait pas une instruction religicuse inhérente au culte. C'était un comple
rendu par le prétre de Vexercice de ses full(‘l.'lul]:.i; mais, en rendant ce
compte, il w'était pas dans Vexercice de ses fonctions, car vien ne obli-
geait ale rendre. Quaprés avoir prononcé un arrét et étre descendu du
siége , encore revétu, sil'on veut, de la simarre, et dans la salle d’au-
dience , un magistrat vienne rendre compte publiquement de sa déeision
avee un commentaire injurienx pour une partie ou pour un tiers, lindi-
vidu outragé pourra se plaindre, sans que le magistrat puisse invoquer
le privilége de ses fonctions.

v L’abbé Partie a,immédiatement aprés la messe, d-noncé i I'évéque
d'Evreux le curée de Saint-Ouen, pour cette sépulture chrétienne, si indi-
gnement accordée, suivant lui, 3 un concubinaire; il a é¢galement de-
noncéles fréres de la charité qui avaient préte leur ministére , en les ac-
cusant calommieusement d'avoir été boire sur la pierre méme du calvaire;
dans ces dénonciations , il vendail aussi compte, & sa maniére, de choses
relatives a culte et & Vexercice de ses fonctions; mais était-il dans
Texercice de ses fonctions ? Qui 'oserait soutenir? La dénonciation ver—
bale, qu’il a faite & ses paroissiens avant la messe, n'était pas du\';mtagu
nn acte de ses fonctions ecclésiastiques. »

Le Tribunal, présidé par M. Letourneux, aprés un délibéré dune
demi—hcurc: dans l.a chambre du conseil, a renvoyé i huitaine pour la
prononciation du jugement.

CHRONIQUE JUDICIAIRRE

DEPARTEMENS.
— Il ne sera peutdétre pas sans utilité de signaler un vol qui ¢Lé com-
mis , le ag juillet dernier, duns la ville de Bernay (Eure.)
Deux individus assez bien mis s¢ présentent i sept heures du mati,
chez une marchande de Rouenneries en détail et lui demandent si elle
waurait pas des pieces deb fr. d'Ltalie & échanger contre des pitees (van-

caises de meme valeur, lui offrant 5 sous de bénéfice par chaque picce
¢ehangée , parce que, disaient-ils, dans leur pays ot ils retournaient A
ces picces valaient 1osous de plus , attendu que Pargent en était plus pur.
Cette crédule marchande sempresse d'aller chercher un sac de 1,000 i,
qu'elle ¢tend sur nue table, ct la, de concert avec les deux voyageurs '
elle choisit les piéces d'Ttalie. A mesure qu'ils recevaient de ces préces L
ils rendaient immédiatement un nombre égal de piéces francaises i la
marchande, et opération terminée, celle-ci remet, ou du moins croit
remettre ses 1,000 [r. dans son sac que les étrangers Uaident i lier, en lui
recommandant d’y replacer Iétiquette. s lui demandent en suite si elle
w'en aurait pas encore d’autres ; elle répond que non, mais que sabrua
de petites picees, et que 'ils en veulent, on va voir s'il n'y en aurait pas
d'Italie parmi elles. On appelle en effet la bru, qui apporte son sac con-
tenant 120 fr.; on échange quelques piéces, on paie les appoints conve-
nus, et nos voyageurs se retirent en souhaitant trés poliment le bonsoir;
on dit méme quils promirent de revenir. !

Quelques instans aprés, la bru reprenant son sac le trouva moins vo-
lumineux et moins lourd qu'il n’était lorsqu’elle le donna, quoiqu’il diit
contenir les appoints. Aussitot elle le compte, et quelle est sa surprise en
voyant qu'il y manquait 4o fr. La marchande sempresse A son tour de
compter le sien; mais, 6 douleur! plus de 300 fr. en ont disparu; on crie
an voleur, on va chercher la gendarmerie ; soins inutiles , nos voyageurs
¢taient partis et ils n’ont pu encore étre arrétés.

On dit que ces voyageurs se rendent a la foire de Guileray pour y
exercer plus en grand leur industrie. Avis au public et i Pautorité,

PARIS, 1° aovuT.

— Nous avouns rendu compte de Parrét de la Cour de eassation du 4
Janvier 1828, qui a renvoyé¢, pour cause de suspicion legitime, devant le
Tribunal de Toulcuse, Iinstance introduite a la requéte duprocureur du
Roi de Tarascon, contre MM. lesmarquis et chevalier de Gras-Preigne, et
Michel , avocat, comme prévenus d’avoir, dans des mémoires imprimés,
commis le delit doutrage, d’injure et de diffamation envers la Cour
royale d’Aix, le Tribunal de Tarascon , lancien procureur-général , ete.
Cette cause doit étre appelée le g A 'Eoulouse, et MM. Béraud et Bar-
thélemy, imprimeurs i Paris, cités &y comparaitve sous la prévention de
complicité, viennent de publier une consultation qui intéresse a la fois
la responsabilité des imprimeurs, les prévogatives du barrean; et
enfin les droits sacrés de la défense; consultation dans la quelle Me Charles
Lucas soutient, daprés la législation, la jurisprudence et les instrue-
tions méme ministérielles, que de tout temps, dans tout mémoire et
écrit de défense, la signature d’un avocat ou d’un officier ministériel ,
offrant une garantie suffisante, a mis la responsabilité¢ de imprimenr
eutiérement & couvert, et qu'en conséquence le ministére public est non
recevable dans son action. Nous rendrons compte du jugement i inter— ,
venir.

— Mm¢ de Lameth mére avait constitué, avant la révolution , une rente
de foo f., au capital de 10,000 [., au profit de M=¢ la comtesse de Bucy
de Féeffer, sa parente. M"*de Lameth ayant émigre, et toutes poursui-
tes étant devenues, dés lors, impossibles contre elle personnellement; Mme
de Bucy, pour obtenir la liqu dation de sa créance, avait, en lan 111,
proeduit ses titres & I'administration centrale du Pas-de-Calais, qui, le 3
brumaire an VI, les renvoya  la direction générale de la liquidation des
¢migrés, ol ils restérent déposés jusqu'en 1806, époque A la quelle ils
furent rendus & M** de Bucy. M* de Lameth est rentrée en France peu
de temps aprés. Jusqu'a sa mort, elle n'a été lobjet d’aucune poursuite
de la part de M=© de Buey. Ce n’est qu'en 1826 que ses héritiers, MM.
‘de Lameth fréves, excepté toutefois M. le marquis de Lameth I'ainé, qui,
moyennant une somme de 2,000 {r., s'était arrangé i Famiable avec Mue
de Buey, ont recu assignation en paiement du capital de la rente et des
arrérages échus depuis 17go. Un jugement du 19 juin 1827, a déclaré
cette dame non recevable dans sa demande , sur le motif que la produc-
tion faite par elle an district de Montreuil-sur-Mer, remontait & plus de
30 années. M® Dupin ainé,, au nom-de M de Bucy, demandait aujour-
d’hui Pinfirmation de cette sentence, que la 3¢ chambre de la Cour, mal-
gré la plaidoirie de Me Berville,avocat de MM. de Lameth, a prononcée,
attendu que la prescription n'avait pu courir pendant tout le temps que
les titres de M™ de Bucy étaient restés entre les mains de Vétat; que,
dis-lors, le dépot avait éte fait en temps utile. Elle a en conséquence
condamné MM. de Lameth & servir la rente et i payer les cing derniéres
années des arrérages échus.

— M. Alfred Bouard a prété serment, le 3o juillet, 4 I'ouverture de
laudience de la premicére chambre du Tribunal, en qualité de successeur
de M. Potron, notaive ; 3 Paris.

— Cest par erreur que, dans le compte rendu dans le n° du 31, de V'affaire
plaidée 4 la deaxiéma chambre de la Cour royale, nous avons dit que M* De-
che avait combattu les movens pn}senrés par M* Marie. Au contraire, cet avo-
cat demandait Pinfirmation du jugement attaqué au chef qui avait prononcé
la forclusion contre ses cliens, faute d’avoir produit des titres riguliers dqn.?
le délai accordé apres le reglement |n~u\'isuirc, et son systéme a été accueilli
par Ta Gour.

— Erta. Dans le naméro d’hier, 2¢ colonne, 1'° question, en téte du Tri-

bunal de 1'¢ instance ( 3¢ chambre ), au lien de: les jugemens abitraires , lisez
erbitraw, 8

A ’ . - 3 Y & y
Mcéme numéro (7° colonne), Gy ligne, au lieu de: celui on Fautorisation est
donndée par le mari a la femme , lisez : lassignation.,

TRIBUNAL. DE COMMERCE.
i Farwvares, — Jugemens du 31 judlet.
J\I::.—-_lr:u‘u‘llau'(] , charpentier, & Berey, route de Charenton, u® 45. — Juge-
commissaive , M. Michel; agent, M. Poirreaux, 4 la Rapée, n° 19.)
Lambert, ancien marchand de vins, chanssée des Martyrs, n® ao. — (Juge:

commissaire, M, Ternanx; agent, M. Bouland , rue des Fossés-Saint-Germain-
Lauxerrois, 1° rq, )

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




