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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes.)
( Présidence de M. Borel de Bretizel ).
Audience du 31 juillet.

Le fils majeur peut-il prendre part & la délibération d'un conseil de fa-
mille qui prive son pére de ladministration du bien de ses enfans mi-
neurs ?

Le pére peut-il, du vivant de la mére , ére privé de Uadministration du
bien de ses enfans mineurs ?

Ces deux questions sont entiérement neuves et ont paru  la Cour, de
la plus haute importance. Nous faisons connaitre les faits de la cause,
quoique suivie d’un arrét d’admission; ¢’est un préjuge dont la connais-
sance peut étre utile.

Le sieur Beer administrait des biens personnels, appartenant i ses enfans
mineurs; la mére vivait encore.

La famille prétendit que le sieur Beer consommait en proces les biens de
seés enfans,

En conséquence, un conseil de famille fut convoqué, a P'effet de délibérer
si' Padministration de ces biens lui serait retirée.

Parmi les membres de ce conseil , fut compris Auguste Beer, fils majeur du
sieur Beer.

Celui-ci s'opposa i ce que son fils prit part a ladélibération, déclarant qu’il
prenait sa coopération pour une atleinte au respect qui lui était di.

Beer fils délibéra, et I'avis de Tassemblée fut que le pére administrait mal
les biens de ses enfans, qu'il tendait & les dissiper, et qu’il était nécessaire de
lui en enlever I'administration.

En méme tems on nomma un administrateur pour le remplacer.

Léon Beer, fréve du sieur Beer, poursuivit 'homolegation de la délibé-
ration.

Cette homologation fut ordonnée par jugement du 27 juin 1826.

Appel. Devant la Cour, Beer conclut a ce que 'homologation fut refusée,
et la délibération déclaréee nulle : 1° parce que le conseil‘de famille était in-
compétent pour provoquer une pareille interdiction contre lui, administratenr,
etnon tuteur ; 5° parce que son fils, Auguste Beer, ne pouvait prendre part i
la délibération.

Le ar mars 1827, la Cour de Metz confirma le jugement de premiére ins-
tance.

L’arrét considére: 1° que le pére, administrateur Iégal des biens de ses en-
fa'ns mineurs, est assujéti aux mémes obligations que le pére tuteur; que les
dispositions de Part. 444 du Gode civil sont applicables au premier comme an
second; que, dans 'espéce, il résultait de la délibération du conseil de famil-
le et des faits notoires, que Beer était incapable de gérer les biens de ses en-
fans; 2% que le conseil de famille avait été régulierement composé, aux ter-
mes des articles 407 et 408 du Code civil ; que suivant ces articles, Auguste
Beer, majeur et frére des minenrs, avait di. étre appelé ;que si de sa partil y
avait en défaut de convenance & refuser de se récuser, cette irrévérence nem-
portait pas nullité,

Clest contre cet arrét que le sieur Beer s'est pourvu en cassation.

M* Rozet a fait valoir les moyens suivans :

« Lart. 371 du Code civil preserit honneur et respect aux. peres et
meres. Cet article ne contient-il qu'un simple conseil, on n'est-il pas plu-
1ot un precepte rigourenx dont la violation fait un motif de cassation ?
La discussion qui s'cleva sur cet article, au conseil d'état, ne permet pas
de dot’lter que I'intention du législateur fiut den faire une disposition de
loi, qes_t—a‘t-du'e un preserit impérieux. Lui-méme a rendu hommage 2
cell'u'mmp_c dil!ilb: les art. 251 et 495 da Code civil. 8%l n'a point renou-
:’:‘!r(; ::::1 S‘Z[io(?:ltgﬁslcl:ioxge ctus ctIon]L‘il S'é.lgi:t ; c"est_q_u.e c¢ cas se presente
les Tribu,n:mx doi‘vent i -:';.On e]»l {':t( LL’-l-ma‘l?'l ( S RPREIRGH RSN CTR dont

» Dans 1’(5!;}"(‘3!:(‘ Aufq::r_? ]E;n,w.l 'e urpp FAON AU A0S ‘p.;u'tlclfh?rs.
AR 7 N BuAE e, oot e s dne.au respect flial exigs por
Re'd6 Feniiin.: 0T u _]ll“ac e .?oln 'perc; il lui a faie !nJurc en refusant

§ €T 11 La outrage en délibérant sur sa capacite , et plus encore
€n prononcant son exclusion. La délibération quil a signée contient les
mmputations les plus irvévérentes : on vy déclave, qza Beer a éleve
fle"‘:}.‘"’dks “(‘]’mlbll"leﬂxdpmcés qu'il a suscités, des incidens injustes; qu'il s’est
Rt ol g o kel n o, o
Bls'a pris part $'dhb ERBERE enfans i la mendicité. Non‘ﬁeulun_(:nt le
I A e ation sl injuricuse poir son pére, mais en-

P il %[ ‘ Aexcu;_ltlon. : Nacs;
itk g mép:-ies ld f:tl?a;t\or:i [cétmrsltces i‘]u!xts une irrevérence ; ¢'était une in-
proscrire, aumuler Pacte qui c[:1 g:?'f‘s l? .,ﬂl‘l‘lithf Impicté ; la Cour devait la
6l TR : {],' ait leltet; en ne le faisant pas, elle a

2. b 71 du Code ¢ivil.
g, 4
tratio: d‘:}‘ I,'?mffmt‘ » ]‘05 co.utu'mcs et le Code civil , distinguent Padminis-
; pere, pendant la vie de la mére, ou depuis son déces: dans le

Premier période, il n'est qu'administratenes dach 1o N g
» 1 mest quadministrateur; dans le second, il est tu-
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teur, Laloin’a mis de différence dans les mots qu'afin que les Tribunaux
en vissent dans les choses; c’est ce qui résulte eévidemment du rappro-
chement et de la place des articles 389 et 3go du Code civil. Silaloi n’a
pas fait du pére, pendant le mariage , un tureur , c’est qu'elle' a VOI][H, le
dispenser des charges quelle impose au tuteur, de la surveillance dun
subrogé-tuteur, enlin de celle d'un conseil de famille. »

L’avocat cite ici le répertoire et plusieurs auteurs i lappui de sa doc-
trine.

M, de Broé, avocat-général, a pensé qu'il y avait lien d’admettre.

La Cour a admis la requéte.

B T o S :
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE. (3¢ chambre.)

(Présidence de M. Philippon. )

Audience du 31 juillet.

Le délai de trois mois fizé par la loi pour les jugemens arbitraires, ne
commence-t-il a courir, que duw jour ou les parties comparaissent devant
Purbitre ? ( Rés. aff. )

Y a-t-il compromis désignant U'objet en litige, ainsi que Uexige le Code
de procédure civile (art. 1006 ) lorsquw’il est dit dans un traité, que les con-
testations , qui s'éleveront sur son. exéeution, seront jugées par arbitres ?
( Rés. aff.)

L'arbitre amiable compositeur , dispensé par Uart. vo1q du Code de pro-
cédure, de juger d'aprés les regles dudroit , est-il également dispensé deés
Jormes de procédure , et notamment de [aire signer par les parties les eorn—
clusions qu'il dit , dans son procés-verbal , avoir été prises ) (Rés. aff.)

La premiére de ces questions ne pouvait point faire diffieulté ; Ja
jurisprudence est depuis long-temps fixée sur sa solution, et deux ar-
réts de la Cour de cassation, des 17 janvier 1826 et 12 mai 1828, ne lais-
sent plus de doute d cet égard.

La difficulte, sur la seconde question, peut naitre de ce que le traité
qui dit qu'on s'en rapportera sur son exécution; i la décision d’un arbi-
tre, ne détermine pas d’'une maniére précise, ainsi que parait le vouloir
art. 1006, lobjet en litige; on ne prévoit pas, en signant le traité,
quelle sera plus tard la contestation; on pourrait donc soutenir qunn
compromis est nécessaire, lorsque Uobjet du litige est connu.

La troisiéme question souffrait encore plus de difficultés. Me Théve-
1in pere, avocat du sieur Thiollier, qui attaquait la sentence arbitrale
rendue par le juge-de-paix du huitiéme arrondissement de Paris , insis—
tait vivement sur cette civconstance, que Parbitre , se croyant investi. des
pouvoirs quil a lorsqu’il est sur le siége du juge-de-paix, avait pensé
qu'il lui suffisait d'énoncer les conclusions des parties sans les fairve signer.
M¢ Thévenin a lu Fart. 1009 du Code de procédure, qui dit que les, par-
ties et les arbitres suivront, dans'la procédure, les délais et les formes
établis pour les Tribunanx , si les parties n'en sont autrement convenues.
Or, dans l'espéce, il n'y avait pas de convention A cet égard. 11 a fait ob~
server que eet article ne dispense pas de ces formes les amiables compo-
siteurs , comme Part. 1019 le fait pour les régles de droit. M® Thévenin
s'est elevé contre le danger qu'il y aurait dlaisserjuger des arbitres sans
entendre des parties dans leurs conclusions, il a ajouté que Tusage était
constant sur ce point , qu'il n'y avait point d’arbitre qui se crtit dispense
de cette formalite, si essentielle pour conmaitre le point de la contesta-
tion. ;

M¢ Gay, avocat du sicur Paillettey a soutenu que Parbitre amiable
compositenr ¢tait dispense de toutes formes ; que dailleurs, dans Ues-
pece , des conelusions avaient été prises; que les parties avaient compa-
ru; que senlement Parbitre avait néglige de les faire signer; mais la si-
gnature cst inutile, lovsque le fait de la comparution et Uexistence des
conelnsions ne sont pas dénids.

Le Tribunal a rendu son jugement en ces termes :

Attendu que par le traité passé entre les parties, le 10 janvier 1816, elles
ont convenu de s’en rapporter A la déeision d'un arbitre ;

Attendu que la décision de Varbitre a été¢ rendue le'a mai ‘1827, plus de
trois mois aprds le trait¢ dont il s’agit; mais attendu 'que ‘par jugement du 3
avril 1827, les parties ont été renvoycées a se pourvoir devant un arbitre;, con-
formément 4 leur convention;

Attendu qu’en cxécution de ce jugement et du traité¢, les parties ont com-
paru devant M. le juge-de-paix du huititme arrondissement, les 9 et 11 avril
1817 ; que ce mest qu'a partir de cette époque que les trois mois ont courn;
que conséguemment la sentence du o mai est rendue dans les délais voulus
par la loi;

Attendu que le fraité portait que les eontestations qui s'éleveraient, seraient
jugées par arbitre, i l'amiable, ce qui indique suffisamment Pobjet du litige;

Attendu que Parbitre était amiable compositeur dispensé par la loi de tonte
forme de procédure;

Le Tribunal déboute le sieur Thiollier de son opposition a I'ordonnance
d’evequatur, et le condamne anx dépens,
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE .CASSATION. — Audience dy % + Juillet.

( Présidence de M. Bailly. )

Le rkuurg:cﬂ—acc'ofaqﬁﬂur get , \ernexorgant son et 4, parmaladresse
oumprudence | causé la mort d’une fermme > Pett=il Ere considére comme

coupable d’homicide involontaire anr termes de ¢ aye i 9 du Code pénal )
{ Reés. aff. ) ;

M. Jean-Baptiste Gary, aceoncheur, a été condamngé

- b b 2
prison et 56'fr. d amende, par un arrét de la Cour toyale de Montpellier,
que la Gazette des Tribunaur a fait connaitre , p():\u‘ n'avoir pas em-
ployeé, dans lexercice de son état, les moyens mdl({lmspar Vart, et avoir,
parsa maladresse et son imprudence , causé la mort de deux femmes.
IS’est pourvu en cassation,

= .

Mo dmond—_B[imc, son_défensenr, A soutenu que Tart. 319 du Code
penal ne pouvait étre applicable aux chirurgiens oy accoucheurs ; qu’a
leur-égard ; les fautes quils pouvarent-comni¢ttre dais Vexercice de leéur
ctat etaient prévues par des 'iOls spec:mles, el notamment par celle du 19
yentose an X1; quien effer, Uart de I'acconchenr estitrop souvent conjec-
turla_l » POUL {u on puisse jamais déterminer d'une maniére positive sila
femme a succombe, par suite de la maladresse, on par quelque accident
survenu naturellement. 9

La Cour, au rapport de M. Ollivier et sup
de M. Laplagne-Barris , avocat-genéral;

Vu l'ait. 819 du Code pénal :

Attendu que les termes de cet article

Quiil n’existe pas de Joi spéciale ‘qui
plication de cet article; 4

.:.hten(lu quil résulte des faits, tels qu'ils sont énoneés dans Tarrét attaqué,
quil y aeu, de l.’:l part du demandeny, imprudence et maladpesse :

v, Que par consequent ¢’était le cas d’applique_rrl.e dit anticle 3195 et que la
Cour'de Montpelhel_- n’a commis ni excés de Pourvolr ni vislation (:le loi;
Rejette le pourvoi. :

i trois mois de

les conclusions conformes

sont générauy et

nt ¢ ahsolus;
Puwissé soustraire

Taccouchenr # Pap-

— La Cour, malgr¢ la pllai(!oirie de M¢ Edmond Blanc, a aussi rejeté
le pourvoi de la femme Notirrisson, veuve Perdreau, contre un Jjugement
du Fribunal de Blois'; jugeant comme Tiibunai d'appel, qui avait deé-
claré que les Tribunaux  correctionnels étaient cdmpééents pour Sta-
tuer sur la prévention descroquerie au préjudice des' eréanciers de “son
mari. Le principal meyen du ponrvoi était Tondé sur co qiie'le Code pé-
nal déclare que les soustractions compises parine veuve au préjudicepd'c
la suceession de son mari, ne sont ni crime ni délit, Mais Ia’ Cour a ro-
jeté ce moyen, en se fondant sur une distinction puisg o
général dans les faits de'la cause, et résultant de
risson s'était fait livrer, apres ‘la mort deé son mari, et ' s'était approprié
des vins qui devaient lmi étre fournis ot qu'elle sayait pe pouuf;r j(“-trc
payés, attendu 'état complet de déconfiture de 1 fortune ‘de son mari
:L’;t Cour a pensé que c¢ fait pouvait bien constituer légalement le délit
d’éscroquerie au préjudice des crecanciers de

500 mari,
— Claude Thilloy avait été¢ condamné 3 |

d'assises de la Seine-Inférieure , pour tentative dinfanticide, La Cotir
avant de statuer sur le pourvoi, et aprés avoir entendy Jes Ob:-im"vaticma3
de M Rozet, a rendu un arrét interlocutoire, pare quél , attendu que
le procés-verbal des débats n'énonce Pas si 1€ tirage ay s(,)r}t daé 't?ré-a
destinés i completer la liste des trente 1oas JEEF
consequent il y a incertitude sur ce point,
apport a son greffe de toutes pidces et doc
tater si ce lirage a et lieu en

ce que la femmeé Nour-

a peine capitale par la Cour

elle‘'a ordonne quil serait fait
: Umens pouvant servir
audience publique.

— La Cour a cassé, dans la méme audience, up
d'assises de la'Seine-Inférieure , qui a condamné
peine des travaux forcés pour crime de vol,

K ) Bl 5 o v iy
irant_es, elle s est fondee sur ce qu'il y avait contradiction dans les deux
parties de la reponse du Jury, sur le fait principal et les circonstances ;
que par conséquent la Cour d assises, conlormément gy réquisitoire du
ministere public ) aurait di renvoyer le jury dans |a chambre
libérations et non prononcer immediatement [a peine.

Enfin la Cour a rejete les pourveis de Rosalie-Sophie Gatalain con
i 3 3 " : 4 « £ ad
damuee'& la peine de mort par la Cour d’assises de la  Seine-Inférienre
pour crime d }n_['anttﬂde', de Charles Dubois, condamuné aux travaux {'or'—,
ces a perpétuité, par la Cour d’assises du Gard ' erime i :
kRt < arcs pourcrime de metirtre’;

e Pierve Lieutand et sa femme, condamnés i |a méme peine par la

méme C?m d assises, pour homicide volontaire sup la persorme de Teuy
beau-frére et fréve.

cons-

arrét de la Cour
la_femme Rault j la
avec circonstances aggra~

& e
COUR ROYALE DE BOURGES { Appels correctionnels

{Correspondance particuliére. )

Les dispositions des articles du ( Jode
quent-elles aux crimes er dé
d'aillears ces lois n’ont pas
dérogent pas aw droit conin,

).

4 ‘ penal | sup ia récidive.,
lits prévus par des. lois
ctabli de régles
ue? ( Rés. aff. )
23 juin 1828 s Jugement. du Tribunal de Samcerre qui, par application
des art. hox et 58 du_ Code pénaly, ety attendu la récidive, condamne [e
nomme Bergant, se disant marchand, ‘en’ dix anneées demprisonnement
comme auteur de vols et tentatives de vols Par lui commis ou tenteés en

différens endroits, et dé complicité avee trois autres. individus, Be
sy E 55 s o 5 3o
gant avait eté condamne, en 1818, en trois amnees d'emprisonnemeént

pour délit préyy par la loi du 9 novembre 18,5 ‘
Le condamné a interjeté ; i ent d
ete appel du jugeme o s
chopt, son; défensenr. deverall o du8ement du a3 juin, et M« Bus
pt, » delenseur. devant la Cour, '@ soutenu que, cond g
emment pour un deélit pre i POsteridure  1n ' Co ot
** pourun. délit prévu par une loi postérieyy
, A g ;

Sappli-
particuliéres lnr.rqm'
speetales sur ce point ¢t ne

¢ préce-
e an Code peénal,

‘e par M. Favocat-

a été fait publiquement ; que par.

de ses dé-

c'était & tort que les premiers juges lui avaient appliqué les dispositions
de Tiurt. 58 de ce Code. Il établit que cet article; quiantorise les magis-
trats a porter la peine au double, en cas de récidive,.ctant par 12 méme
de droit rigoureux , de droit étroit, ne saurait étre étendu a des cus
autres que ceux prévus par ce Code, c'est-d-dire aux faits par lui qua-
lifi¢s délits;; que 1a loi du ¢ novenibre 1815 ; ércant iihe Séric de delits
exorbitans du droit commun), ce scrait en méconnaitre Fesprit; que de
décider quune condammation pour un délit antérieur puisse ageraver
la culpabilité toute particuliére quelle reconnaissait dans les auteurs
des delits qu'elle punissait.

Parcourant ensuite les dispositions de cette loi et celles de 1a loi du
17 mai 1819, qui I'a abrogée, M* Buchopt a eru y trouver une dérega-
tion, au moins tacite, & lart. 58 du Code penal, et aprés avoir invoqué
Lautorite-de-denx arréts dela Conr d'assises d'Hle-et-Villaine, rap-
portés dans la Gazette des Tribunauz ; et intervenus i la suite dune
consultation delibérée. par les notabilités du barreau de Rennes, il a dit
en termnant que la question est infiniment giave, et que-les solations
diverses qu'elle a recues, laissant encore beaucoup de dontes dans les
esprits, c'etait le cas de la décider dans le sens e plus favorable au pre-
venu.

M. Pascaud, avocat-genéral; touten reconnaisSant, avec le défen-
seur, qu’une question , diversement deécidée par la Cour de cassation et
les Cours du royanme, présentait nécessairement des doutes, a soutenu
néanmoins que la Cour’ deviit confirmer le jugement attaqué qui Vavait
implicitement décidée contre le prevemu Ila etabli que les dispositions
de P'art. 58 du Code pénal, sur la récidive , sont generales et absolues ;
(ne n’étant restreintes par ancune de sés expressions aux délits spéciliés
dans le dit Code, elles embrassent. tons ecux prevus par les lois, sans
distinction de celles antérieures et posierieures; que pour le decider
autrement , il fandrait que celles-c1 continssent des dispositions déroga-
toires au droit commun, et gue la loi du g novembre v'en contient an-
cane; qu'au contraire cette loi, prévoyant | art. 5 ) le cas de récidive,
permettait de porter la peine au double et rentrait ainsi dans les dispo-
sitions du Code'pémal.” M. Pavocatigéniral a' daillétrs fait remirquer
que le systeme de ‘Tappelant, s'il pouvait étre ‘admis, aurait pour ré-~
saltat de placer surla méme ligne Tindividu irréprochable jusque-14,
et celui qu'une premiére condamnation aurait déja frappe.

La Cour; sous la présidence de M. Truttier, conformément A ces con-
clusions, a rendu, le 25 juillet, Farrét suivant : '

Attendu, sar la récidive, que la dispesition de I'art. 58 du Code pénal est
générale; qu'il porte que les coupables, condamnés correctionnellement # vin
emprisonnement deé plus’d’ine année, seront, en cas de nouveaw délit; con-
damnés au mevimum de la peine portée par la loi, et que cetle peine ponrra
étre portée jusqu'an double; que cet article contient donc un priucige appli-
cable & tont individu déja condamné i un emprisonnement de plus d'une an-
née, et qui commet un nouveau délit ; soit que la condamnation ait été basée
sur le Code pénal, soit qu’elle ait eu son fondement dans une loj étrangére an
Code, & moins que cette 161 he tontienne une disposition spéciale sur la ré-
cidive; 3

Que la loi du 9 novembre 1815 ne contient, sur cetie partie, aucune  dis-
position dérogeant au Code pénal, et qui puisse soustraire Bergant aux consé-
qaences de la récidive , poit un délit commun, prévu par le Code pénal;

Qu'elle ne s'occupe de la récidive que relativement aux délits, objet spécial
de ses dispositions, et quielle antorise, en cas de récidive, les Tribunaux a
porter la peine deemprisonnement jusqu’s dix ans, doublant en ce cas la
peine qui pent éire prononcée pour le premier délit, et se rapprochant ainsi,
méme sur ce point, de Pesprit 'du Code pénal;

Confirme le jugemeént dant est appel, ete.

T O D R N e i

TRIBUNAUX ETRANGERS.

ESPAGNE. — Falladolid , 15 juillet 1828:
( Correspondance particuliere,)

Aceusation de fulsification de testament. ét d'empoisennement commis par
un moine.

Dans le gros bourg de las Batuceas, vaste plaine presque déserte et
presque inconnue, quoique située a la frontiére de la Castille. et de I'Es-
tramadure, vivait dona Rufina Garcia, dgée de Gg ans,"et veuve, depuis
sept ans, de don Mariano Garcia, qui, aprés ayoir fait quarante années
Ie comimerce des laines et de leur lavage, et celui des blés, s'était retiré
pour jouir en paix de la fortune assez considerable qu'il avait amassee.
IHa laissa en mourant a sa veuve, qui devait la transmetire i lenr ne-
veu donl Mariano, filleul en outre de feu don Mariano Garcia, II demeu-
rait dans une ferme situce 3 une petite lieue ; mais il yenait tous les jours
voir sa tante, chez la quelie il passait souvent la nuit. b Sgibein

Dona Rufina, qui pendant tout le cours de sa vie avait éte raison-
nablement * pieuse, mais non pas devote, U'était devenue par degres,
Jusqu’a un point extréme, depuis qu'elle avait pour confesseur Fray Nar-
ciso de la'C. ..., religieux d'un ordre monastigue célébre, surtout en Fs-
pagne, et riche mulgré sd pauvrete de regle. Le couvent de F ray Nareiso
convoitait Ta succession de dona Rufina, et il chargea le confesseur d’e
cette yieille dame, de Ia direction. .de cette grave affaive. Personne n'e-

| taitplus capable de 1d mener A bien ¢t n se trouvait pour cela en meil-

!Hn'e‘ position; car Fray Naceiso, qui dés le cumlnencemunt‘;n'uit songe
i ses intéréts persornels ot qui avait joge, pende temps apres son intro-
dm.-tmn dans 1a maison, qu'il v avait une foule de petits avantages a en
retirer, s'élait arrange de maniére A la gouverner. Dans ce but, il avait
dit acquériv un empire souverain sur deux femmes, Lune dgee et mala-
dive ( ¢’était la maitresse )> Vnutre. assez jeune, spirituelle et passable-
ment jolic; o'était 1a' ama ( espéee de w;nvel‘lmntcfh qui_vivait, depuis

A (% 180 1 AP o i
douzeé ans dans Iy maison.Elle y était entrée en qualité de [emme de cham
bre, et sous le' nom de

A
gouvernante, etait devenue presgue mai-
tresse absolue, depuis que . dona Rufina, sourde et malade , n'avai
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plus la force d'ordonner qua demi. Pour dominer dona Rufina il avait
suffi A Fray Narciso de la rendre aveuglément dévote; mais l conguéte
& Anacleta Biguer (cest le nom de ' la gouvernante ) avait eté beau-
coup plus longue et plus d1fﬁc:l.c. Le moine eut recours aux <.‘luux senti-
mens. Il wavait d’abord éprouvé que des rebuis et des mépris; mais sa
persévérance ne s'était pas lassée; adresse, éloquence, cadeaux, tout
avait eté employé successivement et i propos. Des yues d'intérét de la
part d’Anacleta le secondérent puissamment, et depuis denx amns; la gou-
vernante vivait dans la plus grande intimité avec le confesseur de sa
maitresse. :

Cétait un grand point obtenu pour Fray Narciso. Anacleta se trou-
vait ainsi dans sa dépendance, lorsque la derniére maladie de dona Ru-
fina commenca. Ce fut alors que chacun dut penser sérieusement a ses
intéréts: Au reste, depuis deux ans, le couyent n’avait pas eu ase plain-
dre; des secours dargent, du blé, des legumes en abondance el régu-
lierement , enfin plusieurs outres de vin avaient ete¢ le fruit des assidui-
tés de Fray Narciso chez dona Rufina, tant auprés de celle-ci quiaupres
d’Anacleta. Le convent entrevoyait ayee peine le moment ol la source
de tant de bienfaits allait se tarir. Fray Narciso recut donc des jnstruc-
tions.de ses supérieurs et sa sagacite fit le reste.

Dés le commencement de sa maladie, et avant qu'elle ne fiit entiére-
ment alitee, dopa Rufina avait veuln faire son testament. L'eseribano
( notaire ) royal de las Batuccas avait ¢té appelé a cep effer. Dona Ru-
fina, suiyant lés intentions de sen mari, donnaittout son hien, & quel-
ques petits_legs pres; a-dop Mariano Rniz, leut mneveu. Parmi
ces petits legs, elle l\uiﬁsuit 1,000 piastres fortes au couvent deFray Nar-
ciso, dont un tiers a Ini-méme nommément en récompense des soins
spirituels que ce religieux ne cessait de lui prodiguer assidiment depuis
plusienrs années, et les deux antres tiers applicables a des messes pour
le repos de I'ime de'la défunte. Le legs d’Anacleta Biguer se composait
de toutes les hardes, de quelques bijoux désignés, et d’'une somme de
1,000 piastres ou 20,000 reaux. Cent piastres ou 2,000 réaux étaient lé-
gues aun domestique, et la cuisinigre de la maison. Enfin, une donation
de 1,000 piastres, applicable & des messes, ¢tait faite a Téeglise de las
Ratueeas, paroisse de la testatrice.

Cetfe repartition ne convenait ni & Fray Narciso, ni. a Anacleta;ils fu-
rent bientot d’accord. Don Mariano Ruiz, auprés duquel le moine et la
gouvernante avaient parfaitement joué leur réle, ne se défiait nullement
de U'un ni de Pautre, et les croyait, au contraire, tout déyoues A ses inté-
réts. Aussi, ne smquiéiait-il nullement de ce qu’Anacleta et toutes les
clefs, méme celles de larmoire oit se trouvaient renfermes et les espéces
et le testament. Fray Narciso hésita d’abord entre deux partis qui se pre-
sentaient & Iui., Devait-il fuir ayec les especes et Anacleta? Ou bien de-
vait=il iltérer le testament? Les deux moyens furent employés. Une som-
me en or de 24,600 réaux ( 6,200 fr. environ ) fut enlevée de Parmoire ,
et le testament fut confi¢ pour tout un jour A Fray Nareiso, par la gonver-
nante : ceci se passait en noyvembre 1826, et Dona Rufina Garcia mou-
rut le 8 féyrier 1827.

Les scelles sont apposés ches elle et levés apres le délai fixe par la loi.
Le testament est ouvert. Quelle est la surprise de don Mariano Ruiz, en
apprenant qu'il n’herite que de la moiti¢ des biens de son oncle et de sa

tante, et que Fautre moiti¢, ou A-peu-prés, est léguee an couvent de
Fray Narciso pour Tétablissement dune messe quotidienne et per-
pétuelle, et d’un service anmiversaire, renouvelé toutes les veilles des
fétes de la Vierge pour la déliveance de U'ime de la défunte des lammes
d,u purgatoire et son h}enheqraux repos dans le paradis ! Don Mariano
nen peut croire ses oreilles ni ses yeux. Ct'pcndallt aucune rature, au-

: F i . b
cun renvol, aucun grattage ne paraissent dans le testament; toutes les

signatures sont reconnues authentiques. Comment ce miraculeux ehan-
gement s'est-il opére? ' ;

. Don Mariano se décide A attaquer judiciairement, par-devant le correé-
glc!or, la validité du testament. &leseribano est appelé ; il est sommé de
presenter sa minnte, qui; ainsi que sa décliration, se trouve conforme
a c?lles de don Mariano. Anacleta Biguer< et Fray Narciso sont ar-
rét‘ert-, tou:sdles deux, imterrogés sépare’mcn_t , nient ayoir aucupe con-
:;amance u testament , autre que celle qui Jeur fut donnée du vivant

e ;h::lna Rufina. Le lendemain de cet interrogatoire , Anacleta se trouve
n‘ml;x .el,) et elle meurt l_e surlendemain presque sans douleurs; mais des
taches ll{.'ugs apparaissent bientdt sur son corps ; ‘lé chirngien du lieu
est appele, il fait Pantopsie cadavérique ot déelare que’ le poison, et
un poison sir, quoique d'un long effet, a'été 1a cause de Ta mort:
;Vbuy ces entrefaites, un petit billet adressé au rés-réodrend pere’ Fray
I t{rl‘fzso, signé seulement d’un ¢, et trouve dans un coin d'un gremier A
paille de la maison de dona Rufina, est apporté au corrégidor. Ce billet
P".ltc}lt (‘(‘ej-:hmg)ts «Mon ange adoré, il faut que nous soyons malheureux

‘lgjlf)tur Chui. pye_letfre que le domestique de notre homme vient dap-

gismmd‘d la vieille mfapprend qu'il viendra anjourd’hui avec don Fran-

Prisr Ei. ctia :

e rh:‘muper et.coucher. Résignation i tous les contre-temps qui

e ét Z:i 1ger notre amour, constance A toute épreuve ; mille bai-
de'la l,nail{ d}:u- »l Quell.e hlmllere ce hillet, qwon reconpait étre éerit
b el facleta, vient répandre sur cette horible intrigue ! Bien-

Re1E '*l';f“‘tl?tlll“dlsmpc tous les dontes.

: gt ol : J A } y A
S gf it tms:i.yar.ee que par une simple cloison d'un prisonnier
iR ée prisonmctl‘):ﬁtqu:j:'mlpewepm?lc avait ete pratique dans cette
o, Ry e i endit A_n_aclcta secrier quelque temps avant sa
g 5 ;noi ml:llheureus prises: « Dieu, je suis empoisonnée | Ah! Pinfime!
R o ©» SLJe Wavais comsenti qu'a lni donner les 24,000

~uX-sans-le-testament; il ne-me faudrait nas & v Stre i :
R i ) .- e laudrait pas A présent étre incarcé-
4 - mourir!y Le prisonnier ospérat ane svelati rral
Stk uBléD sa rosrd Horts e Perant que cette révélation pourrait
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Lo CUﬂ‘!"gidoI:- up & ;l e,si.mpmse“.u de 13 faire an corrégidor.
A qi 1o Diffor ¢ ppela devant lui le trés revérend pere. I'ray Narciso

. ¢ Dillet fut présenté, déclara, sans se tp y :
i e » (LClAra, sans se troubler un seul moment,

A x a1ssait pas cette écriture , et qu's el i T
odieuse invention wbr s i quun pareil billet n’était gu’une

3 (seitee par le” démon et par les ennémis de la_religion,

pour la détruire , en calomniant ses mc'm'.s.'tr-c‘s'. Il ajouta qu'il était au-des-
sus du soupgon., et que sa détention était un .-sr:a‘n(lule et une atroce in-
justice. Don Mariano Ruiz, appelé a son tour, (_l‘u(:l;_u‘a qu’_un elfet il avait
écrit une leftre 4 sa tante pourlui annoncer qu'il viendrait dinér et cou-
cher chez elle le jour désigné par [e billet d'Anacleta, avec don Francisco
Blasco, son ami et son parent. Ce dernier; interrogé, confirma cette de-
claration.

Plus de doutes. Le testament a été confié & Fray Narciso; c'est done
pat fui ou par les siens quil a été falsifie. Mais des preuves? Elles man-
quent et avcun signe extérieur ne fournit Uindice d'une falsification. Il
différe de la minyte déposée chez le notaire; de quelques mots seulemen't;
majs ces mots sont des nombres ( ceux qui expriment la somme. leguée
au couvent), et on'ne reconnait pas que deux..mu'l.ns alent ¢crit dans cette
pitce. Le corrégidor se livre & de longues et inutiles recherclies. Le con-
cierge ‘de la prison est un'vieillard, qui passe pour un des hommes les
plas probes et les plus religieux du pays. Il affirme que personne que !u!
n'est entré dans lachambre d’Anacleta. Enfin, le corregidor, par un arréte
du 19 mars 1857, renvoie la cause et Vaccusé devant la chanceilerie
royale ‘de Valladolid , se récusant de porter un jugement, comme metant
pas sitflisamment éclairé, et manguant de prenves.

La chantellerie renvoya cette procédure et le prévenn , Fray Narciso ;
a'son fiseal, pour quil renouvelit les informations et les interrogatoires:
Celui-ci fit comparaitre de nouveaux témoins; cependant ovdre au quel
appartenait' Fray Narelso, faisait puissamment intriguer auprés des audi-
tears et du régent ‘de la chancellerie;ainsi que du capitaine genéral. Mais
ces jntrigues ne servirent qu'a aggraverles presomptions,a augmenter l\.a
conviction des juges de la chancellerie, et le Tribunal supréme, aprés
avoir oui Pavis de son fiscal, « condamna, le 28 octobre dernicr, Fray;
» Nareiso & étre déporté aux Philippines; comme fortement'suspect, et
» aux ’ frais’ da procés;  prononca; annulation -du . testament trouve
» c¢hez la''délunte ; et ordonna Vexécution de la minute représentee

par Vercribano.” Le Tribunal ajouta : 5% que la:somme d’environ

24,000 réaux | que’ don Mariano ~ Ruiz declarait - manquer sur
i celle, quie le' testament indiquait devoir setrouver en numéraire, pou-

Vit avoir été dépensée par-la défunte, eb que la:memoire 'd’Anacleta
' me devait pas en étre entachée; 22 Que, qnant & I'empoisonnement, des

recherches tltérienres seraient faites powur deconvrir les coupables; at-

tendu’ que les soupcons , que Vétat de'la ‘procédure faisait planer sur

Fray Narciso, ne suffisaient pas i la Cour pour prononeer sa culpabilité,

A cet égard. »

Le jonr méme du jugement qui,’ d’aprés la rumeur publique; ‘devait
prononcer la peine capitale,, Fray Narciso disparut de la prison de Val=
ladolid, sans ‘qu'on ait’ pu depuis’ déconvrir comment, ni ‘obtenir le
moindre renseignement sur le lieu desa retraite. d

T e = i o .
SUR IVEXECUTION
Des articles 23 de la loi di 29 ventdse an XIT et 64 du 20 aoril 1810,

Ceux qui ne sont pas recus. licenciés en droit, muais simplement por-
teurs de dispenses de représentation de dipldmes , peuvent=ils éire promus
@ des fonctions de magistrature ?

Cette question n’en deyrait pas faire une , car, larticle23 delaloidu 22
ventdse del'an X1I, organigue des écoles de droit, porte: «Adater du 17 ven-
»deémiaire de 'an X'VII, .2ui ne powrra étreappele al'exercice des fonctions
» dejuge, commissaive du gouvernement, ou Acelles de substitut, dans

les Tribunaux de cassation, d'appel, criminels ou de premiére instance,

s'il ne présente un dipldme de licenceé ouw des lettres de licenee obtenues

dans les untversités.» Bt Lart. 64 de la lol du 20 avril 1810 statue en

ces termes i « Nul ne powrra étre juge ou suppleant d’un Tribunal de
» premiére instance , ou procureur du Roi, s'¢/ n'est lieencié en droit et
» sl wasuivi. le bareedn pendant deux ans ou il ne se trouve dans un
» des cas dexception prévus par la loi. » Quels etaient les cas d'excep-
tion prevus par la loi? Ceux enonees dans lesart. 17, 18, 19, 20 ef 21
de la loi du 22 ventdse de I'an XII; mais cette loi elle-méme a borné,
aw xrvendémiaire de 'an XVII, le bénéfice guielle accordait aux licencies
pardispense. Donc , depuis ce moment, la carriere de la magistrature
Jjudiciaire, ainsi que celle de avancement, leur est irrevocablement
fermée. ‘

Il parait que nonobstant des textes si positifs, des chefs de.compagnie
presentent par ervenr, sans doute, pour des places de. magistrabure ou
pour obteniz de Fayancement, des personnes qui n'ont pas snivi les cours
academiques et qui nesont pas réellement licenciees, Il en résulte une
violation , involontaire sans doute , de la loi et des droits des véritables
licenciés. Tl serait & désiver que, dans ce moment ot les sujets capables
abondent, le gouvernement exigeat de chaque candidat, la justification
des. ¢tudes prescrites et d'un diplome déliveé par 'Université. T ordre
legal , les Tribunaux et les justiciables y gagneraient.

Uu juge-auditeur.

T
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ConE ECOLESIASTIQUE' FRANGATS,

D'aprés les lois ecclésiastiques d Heéricourt, avec les modifications eom-
mandées par la législation nouvelle , et accompagne de ‘notes ; par Ma-
thien-Richard-Auguste Henrion, avocat i 1a Coar royale dé Paris. (7).

’
Peu de jours se sont éconlés depuis que M. Dupin signalait aula toi-

? 4 . . . .

bune 1l(l|:))t‘lll?c de chaires de’ droit’ canonique s samedi dernier’; dans

unebrillante improvisation , il véclamait encore une mesure qui détermi-

50 cent. Chez Blaise ainé,

r (l:J Un }'Ul. in-8°, Prix : 5 fr.; par la poste, 6 fr.
libraire-éditeur, rne Eéron-Saint-Sulpice, n° a4, et Ponthien, au Palais-Royal.
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ndt les attributions des Cours royales et du conseil d’état sur les ap?els
comme d"abus; et voild qu’3 point nomme, on publie un Code .r:c-c!r".ciastr\anz
Jrancais , pour combler la lacune qu'indiquait notre honorah_le _cm_nfrerc 4
et pour fixer Pattention sur les importantes matiéres de la discipline ec-
clesiastique. Ao

Ces matiéres se rangent naturellement sous une quadiuple f]\L\-zSJr::n :
d'abord /a juridiction , puis les charges ecelésiastiques , en lrmswmc.heu
les choses saintes , enlin les biens et traitemens. M. Henrion ne pouvait en
adopter une autre. ! i

1l serait trop long de suivre Pauteur dans toutes les parties de son li-
vre, difficile d’en critiquer la méthode, et, hors les bornes df‘- cet article,
d’analyser esprit de cette législation. Nons nous bornerons a remarquer,
quwen parcourant la premiére partie, nous nous étmmiqns de voir rap-
procher quelques maximes de Fancien droit encove en viguenr, de cer~
tains articles organiques qui nont jamais recu d’exécution , et fllu'll a
fallu recourir a lintroduction pour trouver la clef de cette dl[.hcull.c.
M. Herrion y avertit que Bonaparte lui-méme a dnnn’é. satisfaction sur
ces divers points, sur Iart. 25, par exemple ( qui se référe au n’ 5a3 ),
et sur Part. 36 ( qui se rapporte aux n b7, 100 ). L'auteur prévient en
outre que, par adminisiratéurs, il lautentendreles vicaives capitulaires que
le chapitre nomme durant la vacance du siége épiseopal ; qu'enfin on ne
doit pas se prononcer avant d’avoir conféré ensemble les divers numeros.
Cette précaution quindigue M. Henrion, devient indispensable dans des
matiéres si épineuses : on lui saura gré de saréserve. :

Toutefois, cette réserve que nous louons, w'a rien affaibli dans Pex-
pression de son attachement aux doctrines de Veglise gallicane ( c!}.
xrv ); il s'est bien garanti de linterprétation ultramontaine. Quoiquil
en soit, nous ignorons jusqua quel point il était nécessaire qu'il repro-
duisit certains usages, qu'il indiquat certains détails. Les chap. 1x et xut
dumariage, sont un curieux specimen de jurisprudence casuistique.

M. Henrion cite un canon aPappui des refus de sépulture et de maints
autres abus quela raison condamne, mais que I'église, par des niotifs par-
ticuliers, sanctionne encore de nos jours.Le canon existe; il fnllmt lnen‘ en
parler ;mais pourquoi, dans un tel état de choses, avoir fait un chapitre
special et dernier sur des priviléges ccclésiastiques? M. Henrion les appuie
presque tous sur I'usage: ainsi, cest lusage qui semble établir que les ar-
chevéques sont pairs de France. Fort bien ; mais avant de consacrer en
leur faveur une exception si exorbitante, n'aurait-il pas fallu attendre que
les princes de I'église daignassent nous permettre de jouir du droit
commun ?

Le Code ecclésiastique  francais est tiré i plusieurs milliers d’exem-
plaires; mais c’est le seul recueil de nos lois ecclésiastiques modifie d’a-
pres les derniers événemens. Nous ne surprendrons personne en anuon-
cant que l'édition s'¢épuise,

Syror, avocat @ la Cour royale.
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CHRONIQUE JUDICEIAIRE.
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PARIS, 31 JurLizr.

— Par ordonnance du Roi, en date du 6 juillet, M. Dupont, avocat,
ancien principal clerc de-MM'* Rathier et Sageret, avoncés i Paris, a éte
nommé avoué pres le Tribun:}l d_e premllére instance de Corbeil , en rem-
placement de M® Leblanc, d_cmlssmnnmre; il a prété serment en cette
qualité & Paudience du 2g juillet. . ; , >

— Un incident, qui mérite d'étre remarque, s'est présenté aujour-
‘@hui devant la 17 chambre du Tribunal de 1'° instance , sur la liquida-
tions d'une succession échue A la dawme Cuvillier. Au déeés de la mére
de cette dume, le sieur Boucher, son pére, mari de la défante, a vouln
procéder a la lignidation; quelques contestations se sont élevées avee le
sieur Cuvillier sur des sommes portées comme avances faites & la dame
Cuvillier, séparée de son mari; un procés s'est engageé, et le sieur Bou-
cher, pour mieux justifier Yemploi des sommes contestées, a mis en
cause la dame Cuvillier sa fille. Aprésla plaidoirie de Me Boiteux, avo-
cat du sieur Boucher, M¢ Partarrieu, avocat de la dame Cuvillier, se
léve pour plaider dans Vintérét de sa cliente. Aussitdt M® Mare Lefévre,
avocat du sieur Cuvillier, Parréte et demande que la parole soit inter-
dite & la dame Cuvillier. Le Tribunal demande alors & Me Partarrieu
d’expliquer comment il se trouve dans la cause. L’explication donnée,
le Tribunal délibére pendant un assez long temps, aprés quoi il deman-
de I'avis de M. Pavocat du Roi. ¥

M. Menjaud de Dammartin dit q_u’m.) thése gene 'ale‘, la femme ne peut
point ester en justice, sans Pautorisation. de son mari ou de Ia justice;
deux eas existent dans lesquels autorisation expresse w'est pas néces-
saire, celui ot Vautorisation est donnée par le mari méme A la femme,
et celui oit Passignation est donnée en méme temps au mari et & la fem-
me. La jurisprudence a consacré que dans ces cas, lantorisation résul-
tait de la nécessité pour la femme de se défendre, et dela comparution
de son mari en justice avec elle. Dans l'espéce, la femmime a été mise en
cause dans des mstances otl figure son maviy il sagit de savoir si elle a
qualité pour se présenter; or, on elle vient pour pl‘(‘.-l('l:. 1stance & son
mari, ou clle vient pour contrarier les coutestations qu'il éléve sur la fi-
quidation présentée par le sieur Boucher; d:mﬁ l'une et Vautre hypo-
thése, le mari, comme maitre de la communaute et de toutes les actions
mobilicres. a le droit de repousser son assistance inutile, ou son opposi-
tion contraive aux intéréts de la communaute, dont il a seul Padminis-
tration.

Le Tribunal délibérant de nouveaun, et adoplant le systéme dévelop-
pé par M. Pavecat du Roi, ordonnme gue la dame Cuyillier ne sera pas
entendue,

— On est souvent étonné de I'impudence avec lequelle certains indi-
vidus commettent des vols. Le 7 avril, on avait déposé & la porte d'un.
négociant de la rue dn Gros-Chenet (M. Couchot), deux ballots de cali-
cots. Deux individus viennent & passer et concoivent le projet de s'en
emparer. Chauvet trouve moyen d'éloigner le témein oculaire 'qui les
génait. « Toi, dit-il A Rommangin, va dans un cabaret voisin; je Uen-
» verrai chercher par ce commissionnaire , et pendant ce temps je ferai
» le coup. — T’as raison, répond ce dernier, » et il se rend au cabaret.
Alors Chauvet s'approche du commissionnaire. « Voild 10 sous, lui dit-
» il, va dans tel cabaret et tu diras & un individu habille en blouse et
» en casquette que je Pattends. » Pendant 'absence du commissionnaire,,
le paquet roule, ct voila Chauvet, aussi vétu d’une blouse, qui appelle’
dautres commissionnaires i son aide et fait charger le ballot sur des ero-
chets; on se rend au boulevard et le ballot est mis ‘dans un fiacre. Ce-
pendant on sétait apercn chez M. Couchot de absence dun ballot; on
fait des recherches, et lauteur du vol nest pas découvert; on apprend
seulement que ce sont deux individus vétus de blouses, qui lont enleve.
Huit jours apreés, Chauvet et Rommangin passaient dans {a rue du Gros-
chenet, lorsque le commissionnaire Petit les reconnait , il erie aw volewr !
On se met & leur poursuite, ¢t bientot ils sont arrétés. 1ls nient tout ; mais
reconniis par trois commissionnaires , ils sont renvoyés en police correc-
tionnelle. L'instruction de cetre affaire a é1é fort longue, et, dans I'in-
tervalle, revenant sur leurs premiéres déclarations, les denx prévenus
invoquaient un alibi que plusieurs témoins devaient prouver.

Avant d’ouvrir les débats, M. Pavocat di Roi, Brethous de la Serre,
fait connaitre ces circonstances au Tribunal, et déclare, en terminant,
que si quelques témoins trahissaient la verité, il s'empresserait de faire
des réquisitions pour appeler sur leurs tétes les peines réservées au
parjure.

Chauvet, interrogé , s'exprime ainsi : « Il est étonnant, Messicurs, que
T'on n’écoute que les témoins & charge, et que ceux dont auguel qui sont
en faveur de l'accusé ne sont pas admis, et -qu’on leur dit comm’ca qu’ils
fassent attention, et puis on les condamne i une amende de 5o francs.
Ce n'est pas le moyen de les engager 4 dire la vérité. Moi, on dit que

Jai volé, parce que jai une blouse; mais il 'y a plus d'une blouse &
Paris. '

M. le président: S'1l v’y avait que cela, ce serait peu de chose. Vous
dites que votre commerce de contremarques vous procure beaucoup
d'argent, comment se fait-il que vous portiez une blouse ?

Chaupet : Ca ne prouve rien, ¢a; on avit des personnes de 100,000 fr.
derente vivre sous une blouse. Ausurplus, quiest-ce q'ils prouvent les
témoins? Rien, puisquils se contredisent. Chez le commissaive de poli-
ce, ils ne nous reconnaissaient pas; devant le juge d’instruction, ils ne
neus ont pas encore reconnus; cependant ils penchent aujourd’hui un
peu plus A penser que c'est nous. La meilleure déposition, c'est celle
faite devant le commissaire de police, parce que les souvenirs étaient
pius frais. ‘

Rommangin : Je ferai remarquer & la Cour que I'on ne me reconnait
pas;jai ¢te condamné déja deux fois, c’est vrai; mais les antécédens ne
prouvent pas les vols postérienrs; je suis innocent.

Malgre ces belles paroles, prononcées avec une impudente effronterie,
Rommangin a été condamné i six années de prison, Chauvet i trois ans,
et tous deux a cing ans de surveillance. 3

— Ceux de MM. les souscripteurs dont U'abonnement expire le 3x juillet
sont priésde le faire renoweler s'ils ne veulent point éprouver d “interruption
dans Uenvoidu journal, ni de lacune dans les collections. I'envoi sera St
primé dans les trois jours qui swivront Uexpiration.

e P P

ANNONCES.

— Lrcons pE wmifprcise ricarz, par M. Orfila, professear de chimie mé-
dicale a la facnlté de Paris, professenr de médecine légale a I'ancienne. facul
téj'ete. ()i .

1l serait superflu de faire Iéloge d'on livie qui obtint une si grande et si
juste réputation , dés son apparition, et dont cette denxiéme édition atteste la
popularité. On sait de quel poids est, dans les Tribunaux de la France et de
I'étranger, Pautorité du savant professeur dont les lecons publiques se trou-
vent publides dans cet ouvrage. Le troisiéme volume contient le traité des poi-

sons, un des plus beaux titres de Pauteur 4 la reconnaissance publique, et a
Pestime de Dart.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Farvvares. — Jugemens du 25 juillet.

Delorme, chapelier, rue Saint-Antoine, n’ 1 ~—{Juge-commissaire , M. Gal-

land; agent , M. Maur, fanhourg Saint-Denis.)
Du 2.4.

Brion , vérificateur, rue Bourhon-Villenenve, n° 53. — ( Juge-commissaive
M. Pepin Lehallenr ; agent, M. Vignier, rue Saint-Déhis, n® g3.)

Raffenoux et Depierre, associés et marchands de bois, rue et ile Saint-Louis,
12 4, (Juge-commissaire, M. Fould; agent, M. Martin Bordat, rue Saint-
Joseph , n® 11.)

Thuillier et femme, lui, traiteur et elle marchande a la toilette, rue d’An-

gmf}{‘-mc, n® b—{Joge-commissaire, M. Prestat; agent, M. Chapean,rue de Bre-
teail. )

(1) Deuxitme édition , revue, corrigée et angmentée , ouvrage orné de vingt-
sept planches, dont sept colorices. 3 vol. et un atlas in-§°, prix: a8 fr., & Pa-
ris, chez Béchet jeune), place de I'Eclole de médecine, n® 4

Palai i, et Ponthien, au
l;l.!zus_]h.yul, i Bruxelles, an dépot généval de la librairic médicale fran-
caise.

IE ANTHELME BOUCHER, RUE

DES BONS-ENFANS, Ne 34,




