MERCREDI
30 JuiLer 1828.

ARNARA MAAAN

( Growsieime

NUMERO
929:

AALANAAA A

Vet

AZETTE DES TRIBUNAUX, ™

JOURNAL DE JURISPRUDENCE ET DES DI"JBATS JUDICIAIRES.

e

Le prix d’abonnement est de 15 fr, pour trois mois, 3o fr. pour six mois, et 6o fr. pour l'année. — On s’abonne & Paris, an Burrav nu {otmmu.. rjuni_aux
Fleurs, n® 11; chez Poxtuiru, libraire, Palais-Royal; chez Prcwon-Bicurz, qual des Augustins, n® 47, et Charles Bicuer, mé:qe quai, n° 57, ll])_l'alre:;-
commissiennaires, et, dans les départemens, chez les principanx Libraires, et anx Bureanx de poste, — Les lettres et paquets doivent étre affranchis.

JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. Audiences des 28 ct 2q juillet.
(Présidence de M. Brisson. )

M. le consetller Jourde a fait le rapport d'un pourvoi formé contre
un arrét de Ja Cour royale de Riom, pourvoi qui a présenté une question
intéressante en matiére d’hypothéques, et qui n’avait été résolue indirec-
tement ni indirectement par aucun arrét de la Cour:

Lorsqu’un débitewr a vendu un immeuble hypothéqué , que l'acqm":'car
| a fait notifier sur contrat et offert de payer son prix auz créanciers ins-
crils y mais que cette notification et ces offres sont restées sans effet, et que
" Pinscription de, ces créanciers a €té périmée faute de renouvellement , si
postériewrement Uaequercur, constitue sur Uimmenble qu'il revend ensuite,
de.nouvelles hypothéques , ces hypothéques , réguliérement inscrites , pri-
ment-¢lles sur le priz de larevente, les premiéres dont Uinscription n'a
pas été renouvelée ? [ Rés. aff. ) :

Les héritiers Vimal Dubouchet ont pris, le'15 juin 1799, pour sireté d’une
créance de 38,000 fr., inscription sur le domaine de Laboissenic et ses dépen-
dances, appartenant aux enfans et héritiers du sieur Vimal-Laboissenie. Cette
inscription guim’a point été renouvelée, est anjourd’hni la cause du proces.
Rappelons les faits importans 4 connaitre :

Les enfans du sieur Vimal-Lahoissenie étaient au nombre de eing. En I'an

~ XIT, quatre d’entre eux vendirent au sieur Georges Fénérol; leur beau-frére,
les quatre - cinquitmes des immeuables hypothéqués a la créance des héritiers
Dubouchet. Le sicur Fénérol fit transerite 'son contrat, et en fit, dit Parrét,
notifier lextrait aux créaneiers inscrits, notamment auwx héritiers Dubouchet,
Cette notification n'a’été suivie d’ancun effet, En 1807, les, époux Fénérol sous-
crivirent solidairement ,au profit du sieur Decroix, une obligation de la somme
de 19,920 fr., avec hypothéque sur ce méme bien de Laboissenie , déjia grévé
de I'mscription des heritiers Dubouchet. Le sieur Decroix se fit inscrire immé-
diatement au burean des hypothéques.

Laméme année, les époux Fénérol vendirent au'sieur Decroix et & un sieur
Totiret, agissant solidairement, les biens dont il's’agit. Cette vente fut trans-
crite comme la premiére; mais, i la diffévence de celle-ci, elle ne futsnivie
d’abord d’aucune notification.

Les sicurs Decroix et Touzet étaient en possession paisible du domaine par
eux acquis, quand , plusieurs années aprés leur acquisition, en 1816, les héri-
tiers Vimal Dubonchet, encore bien que leur inscription fiit périmée faute de
renouvellement, se crurent en droit de leur faire la sommation dont il est
parlé dans T'article 2169, de payer ou de délaisser.

Les tiers acquéreurs répondirent en faisant’la ‘notification de lenr contrat
d’acquisition. Uni'ordre s’ouvrit, et le juge-commissaire, nonobstant la péremp-
tion encourue par les héritiers Dubouchet, les colloqua a'la date de leur ins-
cription; et ne colloqua le sieur Decroix qu’apris eux,

Cette collocation fut. véformée parv le. Tribunal de 17¢ instance, aprés. des
incidents dont il est inutile de rendre compte,

Les héritiers Dubouchet interjetérent appel du jugement de 1'¢ instance,, et
la Cour royale de Riom rendit un. arrét, par lequel elle dit qu’il a été mal jugé
par le jugement dont est appel; émendant, maintient le classement provisoire
fait par le jugce-commissaire, etc. ¢ ;

Cet arrct a cte déférc a la Cour supréme. M® Mandaroux-Vertamy a
présente deux moyens de cassation. Le premier était fondé sur la viola-
tion des art. 2134 et 2154. Anx termes de ces articles, une inseription non
renouvelée en temps utile, doit étre considér
exist¢, Comment donc, dit I'avocat, une hyp
wa pas éte renouvelée,, pourrait-elle conse
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que produise effet & Yégard des tiers, la loi exige qu'elle soit rendue pu-
llllﬂl{e parle moyen de l'inscription. L'avocat invoque i cet égard l'au-
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héritier; il ne peut dés-lors étre atteint par cette action; ou inseription
a_conserve son caractére primitif, méme aprés la notification, et alors
les héritiers Dubouchet auraient dit la renouveler; c’est A cette condi-
tion seulement qu’ils pouvaient suivre 'immeuble entre les mains d'un
second acquéreur. M° Jousselin s est vainement efforcé de justifier Parrét
attaqué, qui, sur les conclusions conformes de ' M. 'avocat-général Jou-
bert, a été cassé en ces termes :

I.a Cour, vu les articles 2134 et 2154,

Considérant qu’aux termes dé ces articles, I'hypothéque n’existe , & 'égard
des tiers, qu’autant qu’elle est inscrite et que Vinscription en est renouvelée
dans les dixans;

Que, dans 'espéce, il ne s’agissait,non de la distribution du prixde la vente
faite & Pacquéreur, qui a notifié son contrat, mais bien de la distribution du
prix d’une revente faite par lui & un second acquéreur qui n’a notifié qu’a une
épogue oi Uinscription des créanciers du premier était périmée;

Qu’aux termes de l'art. 2166, un créancier hypothécaire ne peut suivre un
immeunble dans les mains d’un tiers acquéreur, ou prendre part.a la distribu-
tion du prix a payer, par, cet acquéreur, quautant qu’il a une hypothéque
wnscrite et régulierement renouvelée;

Par ces motifs, casse etannulle.

— Dans une seconde affaire, la Cour, sur la plaidoirie de M¢ Guillemin,
pour le demandeur, et de M¢ Edmond Blanc, pour le défendeur, a décidé
que la nullité résultant de l'insuffisance de désignation de 'un des objets saisis,
n’emporte pas celle du procés-verbal de saisie tout entier, mais quielle est
restreinte-d la partie de ce procds-verbal , relative 4 I'immeunble mal désigné,
lorsque toutefors il n'est pas décidé, en fait, que les objets saisis formaient un
seal tout indivisible, car alors il y aurait nullité pour le tout.

Cette décision n'est quwune confirmation de la jurisprudence de la Cour,

TR
COUR ROYALE DE PARIS. ( 1 chambre, )
(Présidence de M. le premier président Séguier.)
Audience du 29 juillet.

Pram'&? ([(’. separalion de !J!t.'fl.i entre M le duc et M'”" la (!M(,‘]j!()g‘;‘p de
[

M Persil, avocat de Mme la_maréchale, duchesse de Raguse; a com-
mencé ainsi sa réponse aux plaidoiries de M® Crousse et de Mr Parquin,
ses adversaires ( voyez la Gazette des Tribunauz des 16 et 23 juillet) :

« Aprés avorr fait prononcer sa séparation de hiens, M= ia duchesse
de Raguse poursuit la régularisation de la liquidation de ses reprises,
faite en 1817. Deux sortes d'adversaires s'efforcent de s’y opposer.
D'une part les héritiers Valette , créanciers de M. le maréchal, et M. le
marc¢chal lni-méme, M. le maréchal qui, vous a-t-il dit, ne faisait
quun proces d’honneur.

» Nous répondons aux héritiers Valette quils sout saus intérét parce
qu’ils sont plus que garantis de leurs créances, et quant, a M. le maré-
chal, notre réponse doit se ressentir de ses propres tergiversations. Si
nous nous en rapportions isa plaidoirie et méme i l'étrange et indécent
memoire quil vient de faire distribuer, le procés serait juge; car il de-
mande P'exceution de lacte de 1817 et nons ne voulons pas autre chose;
mais les conclusions de son appel sont bien différentes. Il 0’y demande
pas l'exécution de Vacte ‘de 1817, il: [ait remonter Ueffet de la sépara-
tion; seulement & 1827, et il réclame par suite le partage des bénéfices
immenses qu'il pretend avoir éte faits par M= la duchesse de Raguse.

» Dans cette position, nous disons i M. le maréchal, qu'il manque a la
parole dhonneur sous la foi de la quelle a ¢té conclu Varrangement de
1817. »

Le défenscur, entrant en matiére, expose les faits déji analysés dans
nos nombreux articles, et il examine eusuite I'intérét que penvent ayair
les héritiers Valette dans ce procés.

Leur pére était créancier d’'une somme que les intéréts accumulés ont
portée & 460,000 [r.; mais il ne leur est plus di que 209,792 [r., et leur
créance sera enticrement éteinte en 1830, au moyen de la delégation, que
leur 4 faite M. le marechal, de la pension de 50,000 f. par dnnée que luipaie
PAutriche. 1ls ont de plus de bonnes garanties hypothécaires. 1ls n'ont
donc aucun inlérét dans le proces, ol s'ils gagnaient leur cause, ils
w'auraient point, par, Ueffet de la contribution, plus de 500 fr. & recevoir.

M. le maréchaly suivant M® Persil, est donc le seul adversaire de sa
femme, et cependant on' ne voit pas bien nettement ce quil- lui de-
mande.

Apreés ces observations prélimiliuirvs, le défenseur discute et ju;;tiii.-
chacan des quatre chels de la sentence dont est appel, 11 démontre parti-
culierement, que depuis 1817, la commandite d'un million, que M™¢ 14
duchesse avait dans la maison de banque de M. Lafitte,, en a été retirée,
et qu'il wexiste plus aujourd’hai qu'un simple prét dintérét de 740,000 fr.

M. le comte Pervégaux est done le seul associ¢ commanditaire, et siau lieu
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d'un million il en a trois, cest que le fonds social a été porte-de guatve
- millions & six milliéns; mais son intérét n'est pas de moitie, comme &n

T'a dit, il est seulementde trente pour cent. C'est done avec raison que

daws/son interrogatoire sur faits et articles, il a declaré qu'il ne prétait
. pas indirectement son nom & M™* sa sceur.

M. Jaubert, avocat-général, a présente un nouvean resumé des faitsy
eteéxaminé ensuite les dispositions de la sentence attaquee. Il atrouve ces
dispositions fort sages, eta conclu 2 la confirmation pure et simple.

La Cour, aprés un quart d’heure de délibration dans la chambre du
conseil , a vemisla cause i huitaine pour prononcer Larrét.

e R T R
TRIBUNAL DE TROYES (Aube).
(Correspondance particuliere. )

Les commissaives-priseurs des départeinens, doivent-tls mettre en botrse
commune la moilié des droits proportionnels qu'ils percoivent sur les ventes
mopilieres 7 (Rés. nég.)

En d’autres termes :
(Rés. még.)

Ce droit est-il un honoraire de leurs fonctions ?

La patrie de Pithou vient de posseder M® Barthe. 11 ¢st venu préter &
denx commissaires-priseiirs de Troyes Uappui de son talent, pour obliger
M. Dereins-Loyez, leur conlrére, & verser en hourse commune, depuis
1819, 1a moitie des cing pour cent, dont l'usage et les conveéntions par-
ticuliéres ont consicré la perception sur les ventes de meubles. Un au-
ditoire nombrenx et choisi se pressait dans Ia salle d'audience et rem-
plissait intérieur du parquet. Tous les nrembres du Darveau étaient pre-
sens. !

M* Barthie, pour MM. Crou et Bidillé, et pour M. Aubry, prédiécésséur
de ce dernier, commence en ces termes : « Que des professions Tivales,
jalouses de leurs prérogatives se laissent parfois entrainer dans des lut-
tes judiciaives, pour faire fixér par les Tribunaux les limites-de leurs {onc-
tions respectivesy cela se coneoit : ainsi Yon a vunoetairés, commissaires—
priseurs, greffiers, tour-a-tour demandenrs ou défendeurs, se-plaindre de
quelque usurpation qui fenr avrait ete préjudiciable ; mais il est pénible

‘de voir une lTotte engagée entre les membres d'une’ méme ‘compagnie , ‘et

ce sentimlent de confraternité , qui devrait tons les unir, ljem[ﬂ:lcc par in
proces. Toutefois, dans ces débats que M. Dereins a rendus nécessaires ,
mes cliéns sont hewreux d'avoir i defendre, dvec fes' véritables régles de
letr profession , les intéréts du public qui se trouvent liés au maintien de
ces regles salutaires. Quant A moi, je me felicite d’avoir 4 développer ces
principes devant un Tribynal aussi eclaire et de me trouver place , pour
quelques instans, au milien d'un barreauw dont j'ai eu plusieurs fois ocea—
sion d’apprecier le caractere ‘et le talent. »

Nous n'entrerons pasdans le détail des circonstances particulitres de
cette cause, ifmportante surtont par son resultat. Arrivant & la discus-
sion, M® Barthe soutient que le droit proportionnel sur le montant des
ventes, percu en vertu des comyentions faites emtre le commissaire-pri-
seur et les particuliers, fait partie des honoraires de sa fonction. Puis il
combat le systéme contraire; en montrant il aurait les plus ficheuses
CONSEquUences. ; :

« Pour'me résumer, dit M® Barthe en terminant, le but de la bourse
commune est constant : liens dé ‘confraternité entre les officiers concor-
rant au méme serviceé, et garaptie.pour la société; garantie, non seu-
lement pécuniaire, mais morale,- car elle assure la dignité de ces foncs
tionnaires’, qui est aussi tin Besoin pour elle. Si vous les isolez, vousles
verrez, poursuivant ‘avec acharnement les affaives, donner au public'le
tableau journalier de leurs démarches, et dans cette lutte'on T délica-
tesse sera toujours vaincue, Ton ¥envichiva dautant “plus “qu'on sera

- moins embarrassé parles serupules. s

Aprés ume suspension d’aundience;, M Prévost se leve poar M Deréins-
Toyez et sexprime ainsi @ « Messienrs ; si au lieu d'étre magistrats, vous
étiez législatéurs, vous pourriez vous laisser entrainer par les 'considéra~
tions que mon ¢loguent adversaire a si habilement Préséntées ¢t faire
Taloi que mous atteridons depuis 1816; mais telle n'est pas votre mis+
sion, il n¢ vous appartient pas de faire des 1ois; il vous conviént sen-
lement de Tes appliquer. Nous aurons done 4 examiner si M. Dereins ,
d'aprds 1a législation, telle qu'elle ‘est, devra mettve en ‘botvse coimn-
fune, Ta moiti¢ din drgit’ gui’nest que 1 compensation d'un risqhe
vetrsonnel qu’il consent a courir. » j

Aprés une discussion :lpprofﬂr‘ldie, d-’m§ la quelle Tavocat' développe
les princip‘e‘s qui’ont'été adoplés par le Tribunal , il tevmine pardes con-
siderations relatives & la rapidite avec la ‘qielle se partage le produit de
la bourse commiiné, et' i ce qu'une pareille institution peut avoir par-
conséquent d'illusoire.

Aprés deés vépliques réspectives, M. Stotrm), substitut‘de M. 'le pro-
cureur du Roi, dans un réquisitoire soigneusement motivé, a soutenu
que fa Joi Wexigeait pas le vérsement en'comman; dés droits conventions

“niels , mais séulement des droits'lezauk , et il a- conela en faveur de A1,
Dereins.

Le Tribimal, 4 Taudience du'ag juiller, a véndu son jagement en oo |

termes:

Antendu que, daprés Uart. 4 de Uordonnance du Rot, du a6 juin 3516,
il doit v avoir une bourse ‘commune entre les ‘Commissaires - priseurs d’une
méme residence, et qu'ils sont tenis d’y verser la moitié r'le‘lour'S(i
raires ) fixés par Vordoiinanice du Ror du 18 février 1815;

Attendu gue par Part.ao"de da ‘dite’ ordénnance, 1és. 'commissaivas Joi-
venit mettre ldmoitié dés drdits qui Teur sont alloués sur chaque vente;

Attentlu que la loi ne dispose que pour les ventes au comptant;qu'elen’al-
loue aux commissaires-priseurs d’antres droits que les droits fixes, seuls ad-
missibles en taxe; ki i

Attendu que ce que les demandeurs qualifient droits proportionnels, et ce
dont ils demandent le versement “en bourse comimune, n'a pu étre percu que
‘par suite de conventiofs particuliéres, altorisées par 1'art, 8 de'la loi “qH 17

roits et honos

juillet 17903 ‘que cette perception est essentiellement variable;: qu'elle est la
compensation des risques que court Pofficier ministériel , 1ovgiril se ¢harge du
reconvrement d’une vente a terme, d’oit il résulte que, niendroit, ni en équité,
elle ne peut entrer en bourse commune;

Attendu que l'on n’oppose i Dereins aucun traité avec ses collégues;

Attendu que le faiv d'mnseal versement opéré par Ini- danszles d};remicrs
mois de son exercice, et-l'acte du 14 octobre 1819, ne peuvent produire & sa
charge un engagement a comprendre a Pavenir dans ses versemens en hourse
commune, des sommes que la loi et les réglemens ne l'obligeraient pas 4 ¥
verser H $

Déterminé par ces motifs , le Tribunal fait acte des offres portées aux con-
clusions de Dereins,

Déclare les parties de Bataillard non recevables en leur demande, et les
condamne aux dépens.

MM. Aubry, Crou et Brilé se proposent d'interjeter appel.

R
TRIBUNAL DE MEAUX.
( Correspondance particuliére. )
Demande cn nullité de mdriage.

Nous avons rendu compte ( voir la Gazette des Tribunawz du 19 juil-
let ) d’'un'mémoire publié par M* Portalis, sur cette affaiveyquia été ap-
pelée & Tandience du 28 juillet. Les details piquans, que devaient pre-
senter les débats, avaient attive vne trés grinde alfluence. Les parties
sont présentes. Tous les regards se portent sur le sieun Nansot, centre
qui la nullité, du mariage est. déimandée ;. sa taille est de cing pieds six
pouces, et sa figure cst ornee de longs favoris. La demoiselle Petit, de-
manderesse , est assistée de ses pére et mere et de ses freres, ‘

#1° Portalis, son avocat, couclut i ce que le sicur Nansot soit visité
par MM. ‘Adelon, Tostan et Jules Cloquet, docteurs-médecins i Pavis.
L'avocat comménee par ute rapide critique de Pavrét récemment rendu
par la'Cour royale deRioni. (Voir la Gazette des Tribunawr du 16 juiliet),
Il combat les erreurs de droit et de fait que, selon lui, il venferme. No-
tamment il soutient que dans la discussion devant e conseil détat, il'a
été question de Timpuissance, et que les legislatenrs ont déclare qu'en cas
d'inipuissance , la matiere dic mdiiage manguoc , il cite Locrée ( tome G,
page 35 ). ]

Avant route discussion , M*'Portalis ¢tablit qu'il faut bien -distinguer
entre Uimpuissance relative, et Uincapacité/organique ; ‘qu'antant 1a pre-
miére est difficile & prouver, autant la seconde se préte i Pexamen des
gens de Tart. C'ést un fait qui serait méme a la portée de 'homme le plus
ignorant. 1l a examiné ensuite si, dans un cas de cette nature ,la deman-
de de la femme est immorale. « Descendons dans nos eonsciences , dit Pa-
vocat; demandons-nous si notre ceeur ne serait point déchire,, dans le cas
oitngire fille, notre sceur aurait ¢té si cruellement abusée. La nature, et
la morale qui en estla sanction, n’autorisent-elles pas cette'douceurin-
finie que la femme éprouve d deveniv mere? ¥ a-t-il delimmoralité dse
réjouir en sentant le fruit de son sang tressaillir ‘dans ses entrailles? Y
a-t-il de Fimmoralité i accueillic ‘avec téndresse le fruit d'in amour
vertneux? » . ‘ '

M: Portalis cntre alovs dans la discussion de Iaffaire. Sans appeler a
sonwsecours Pancienne. jurisprudence;, .qu'il est le premier i repousser,
sous ke rapport de limpuissancenerveuse , il soutient que /le:mariage ne
peut étre que Iunion d’'un homme et d'une femme, ¢t que le'but de cette
union estla proevéation des enfuns. Liberorim procreandorium cetisd T ora-
teur du gouvernément a dit en commencant Son rapport @ Lés famitles
sont Ta pépiniére de Udtat , et '¢est le marlage qud forme les familles.

L’avocat etablit qu'il o’y a pas de_consentement , pavce quil y a er-
reur sur la personne, guand an licn d'un homme une femme épouse on
fantome. Il discute ensuite les divers monumens de la jurisprudence mo-
derng, etil termine en citant U'opinion de Merlin.

M¢ Jouty, avoué , prend la pavolepourle sienr Nansot. « Cesty, dit=il,
au nom dela‘morale, de la veligion etdeslois que 1a dame Nansot a'for-
me la demande la plus immorale, 1amoins religicuse ‘et la moins légale. »
I etablit qu'elle est immorale parce qu'elle imtie le public dans ‘des mys-
teres qui devralent étre ensevelis dans Ie lit conjugal ; quielle est repous-
see par la religion, parce que la charité et 1a patience sont des vertus
que la religion commande. Puis il entre dans 'examen de la loi.

L'avocat soutient que Uimpnissince n'a pas ¢té'comprise comine cause
de nullite du mariage. 1l cite les arréts des Cours de Géries ‘¢t de Riom,
¢t critique cenx rendus par Ia Cour de Turin. B )

B® Jouty produit un certificat de M. Marc, qui‘constate la capacité de
son clieut. Tl ariicule que M. Nansot a'tous les attributs physiques d'un
homme. Pours’en convainere il suffit de le regarder; Te voild présent a
Vaudience , ayant barbe et Tavoris. Ce w'est donc' pas dans [ crainte de
la'visite, c’est seulement parce quiil trouve cette mesiire dussi cruelle que
honteuse, qu'il lui oppose une fin de non-recevoir , tirde principalement
de Tart. 313 du Code civil, et "des motifs des Végislatenrs déyveloppts &
cellte occasion, 5 k.5

L'avocat termine ‘en faisant Ie tablean des scaudales queffrait an-
cicnne jurisprudence ‘et que lademande de 1a dame Nansot férait 'rf:'—
nattre.

M Portalis véplique ¢n peu'de mots. '« Pourquoi Nausot , dit Yavocat,
se reluse-t-il i une visite judiciaire? T a lui-méme reconnu que cette me-
stive n'etait pas scandaleuse , puisquil T'a volontairement sibie. Mais ricn
ne constate que ce $oit bien Tui. v At fond, M# Portalis soutiént que cette
mesure n'a rien d'immoral.

M Jouty répligue & 'son tour et réproduit ses principanx moyens (n
ajoutant quil y aurait moins d'indécence A provoqier uné enduéte préa-
lable & tout mariage.

M. .(lc Fremear, substitut du procureur da Roi, apres avoir résume les
principaux argumens de Pun'et de Vautre défensenr, ‘développe son ofvi'
on,, Ce magistrat pense que ee'serait ravaler le mariage & Punion des

-
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animaux, que dé eroire qu'il a pour unique but la [:?-fjc:‘f~;lr§1)r] des elﬂ“;

fans. Il ajoute qu'une l)gl}‘(:'ll’lc 1'eciamfatm.n scr'mt un sujot deffroi pOllTri;‘

menages frappes de -"F‘?""“Cz“t que si,aujourd hu‘1, on duma.nd;ut la nullt :

d'un mariage pour défaut d'organisation, demain ce serait pour une ml]'

‘puissance relative, plus tard pour un autre motif, et que les magistrats

tomberaient ainst dans un abime sans fond. Par ces motifs et en adoptant

‘ceux présentes par le defenseur du sieur Nansot, il conelut & ce que, la

demande de la Temme soit déclarée non-recevable. . s
Le Tribunal a ordonneé qu'il en serait delibéré et a remis i huitainey

pour étre le jugement prononce. A Tdvia

La décence la plns parfaite a constamment regne dans les plaidoiries ,
et lauditoire nombreux a écoaté, dans le plus religieux silence , les dé-
bats de cette cause, qui intéresse, a un si haut degré , Tordre public et
Tes famlles. T

- s O AR R s e
TRIBUNAL DE FORCALQUIER ( Basses-Alpes. )
(Correspondance particuliére).

Demande en restitution d'une déelaration souserite par un fils aupres du 'lit
de samere mourante, et arraclkée pariles mendces diprétre' qui Uassisiait
dans ses derniers momens, — Preuve admise,

» Maitre, disait un homme. i Jésus-Christy dites i mon frére qu'il
» partage motre-suecession: = Qui i’ Etabli jiuge entre votre Jrére et
vous 2 » lui repondit le Sauveur ditmonde. ( 5. Lac , chap. 12.) Doctrine
sublime qu'on ne retrouvesapas ditis 1és fiits que nous allons rappor-
ter, et dont le Tribunal de Forcalquier a admis la preuve. Ls se seraient
passés), il vest vraiy ‘dans an départenient on les jésnites avaicnt_.f_om_le
an-de leurs principaiux €tablissénmens’, ¢t qui long-temps se ressentira de
leur funeste influence. : ‘

Mo Aillaud; ‘avoud du démandenr, Pierre-Paul Tsnard, proprictaire 4
Manosque, ville' assez ‘iffiportante du département des Basses-Alpes),
expose qu'il résultait d'un acte du 10 mars 1825, que son client se trou-
vait debitenr de'[a dime Rdyne, sA meére, d'une somme de 13,000 fr.
provenant de ses reprisés mitiimoniales sur la succession de son mari;
qui Pépoque du mariage d’Tenard, sa mére Tui témoigna le désir de re -
cevoir une somnie de 3000 fr. acompte de sa créance; quiil Tésultaiv-d'un
acte de quittance quele fils avait accédé ala demande de’ sa meére; mais
que le sieur Isnard avait tme sceur mariée aw sieur Agnel, et que celle-ci
paraissait suspecter la sincérité 'de 1a quittance concédde.

Le 13 mars 1826, la veuve Isnard , se trouvant dangeredsement ma-
lade , demanda & recevoir les secours de la religion. M. Audibert fut ap-
pelé. Sapprochant du lit de a malade, ce prétre lui annonca qu'il savait
quelle avait donne quittance 4 son fils d’une somme'de 3,000 fr. ; quee,
tant que cetie picce ne serait pas annulée par uge déclaration du'fils, ni
luiy niaveun prétre; né Vadmetteait au Tribunal dela péniténce. Cette exi-
gence donna liew & nne altercation ‘entve Tsnard fils, qui‘était présent,
et M. Audibert. La meoribonde engageait le prétre & se vetiver et 4 ne
Pas exiger de son fils Cette déclarvation. « Mes affaires teshpovelles sont
en ordre ,, i dismt-elle et mes enfans sont satisfuits de nies dispositions. »
Mais M. Audibertne se retiva que pour suivre Isnard dans un attre ap-

partement; Li il lui déclava que son refus allait’ étre ‘cause que 'sa mére |
serait privée des sacremens, desthonnerirs’ de la sépulture, et que'son |

obstination allait la précipiterdans les énfers: shardy sibjngué par'ces
craintes, et tourmenté par l'idée quil pourrait étre cause de la damnac
tion de sa mére, se détermina & souscrive la déclaration qu'on exigeait

de lui. Il Vécrivait, lorsqu'on vint annoncer que la malade allait expirer... |

-Le prétve n'en refusapas moins-de se' vendre aipres delle ) tant qu’il ne
sevait pasmantiodel la cdéclaration ; le 1S e With | €t M Audibort de-
-meura/dépositaire de cette pitce.

Le 1g mars, Isnard véclamala vestitution'de cétte déclaration qué le
prétre Audibert lui avait, disait-il, arvachee par suite 'dé Ta “vidlence
monale quil avait exercée sur lui. : ;

Tels sont les faits sur des qucls Ishard Tondait sx denande, ‘et dont'il
offraitla prenve.

MeDepiedsy avocat de M. Andibert; a’sodtenu, '1° que le Tribunal

etait incompetent, etque, daprés Par ticle 6°de 1a'161 da 26 messidor an,

Xy c'etait au conseil d'état i statiersur 14 demande d'Isnard ; 2°
demandeunr était non recevable, pour’ wavoir
dame Agnel, sa sceur ; 3° quela preuve offer
parceque les faits: allégues n'étagent pas ‘vraisemblables. Comme dans
toutesles causcsde cette nature; oi's'st Fetranche derriére lesinteréts de
la religion; on a crié a |’impiélé,

M. D’Eiiennce dfz Saint=Jean; substitut'de M. 16 procureur' du Roi, n'a
donne ses conclusions

! ' que sur le déclinatoire] 10 pense giie cette ex-
ception n'était fondée; mui en'éme i
p (,l q1 pas _or_a €€ muls touten’emettant cette opImIon, ce magis-
frat apartagge les sollicitudes du défensens de M Aundibert; il 4 cherche A
Justifier le défendeur, quiy sefon lui, warait agi ‘dans'les Timites 'de son
drmt,'e‘t contre quqel de sieur Tsnard { en’ voulanit ‘safs dovte désigner
son Fle[enscur) «avait abusé, a Taudience, a'dit' 0 1e substitut, d'une fi-
CIhnr;;: quadn pourrait justement appeler nEprorsnLy, o
(lécl‘a]h lc:- tribunal ) dans son audience du 18 juillet, ‘sans s’arréter au
s nmtolr; propose parlé sieur Audibert, et dont il a débouté avee
G T peagey ’ 2
PEDS, aadmis la preuve offerte par MeAillaud; aunom dusienr Isnard.

e e e e

JUSTICE CRIMINELLE.

COUR D'ASSISES DE 1,4 SEINE
(Présidence de M.

que le
pas appelé ‘én cause la
te ne deévait pas étre admise,

( Denxiéme section ).
Monmcrqué. ) f
Adudience du 29 Juillet,
Aecusation de brgamie,
Bertrand-Saint- Jean

» dge de 62 ans, était en 1793 au camp de Saint-

au scandale, et ‘méme d1a persécution.

Ouen; il vivait avec Anne Mouton , vivandiére. A cet époque, les chels de
Parmée firent ordonner 4 toutes les femmes de sortir du camp; Anne
Mouton devait étre comprise dans cét ordre; toutefois on.laissa & Bers
trand la liberté de la conserver auprés de lui, mais en tegitimant leur
union. Bertrand accepta cette condition. On ‘fit aussitor los preparatifs
du mariage , ct le 29 octobre 1792, les parties, assistées de gaatre - té-
moins, pris parmi les officiers de Farmee, se presentérent devant le curs
de la paroisse de Saint-Ouen , pour qu'il procédit A leur union. Un acte
régulier fut dressé par M. Morel, alors cure' de cetle paroisse; il ¥y est
ecrit que, sans empéchement ni opposition, les parties ont éte marices
et ont recu la benediction nuptiale. ;

Peu de temps apreés, Bertrand quitta le service militaire; _11 se fixa
avec sa femme A Bienyille; prés Compiegue, oi sc trouvait la fumille de
celie-ei; ils y vecurent ensemble ; une donation mutuelle fut faite entre
les epoux. En 1809, quelques discussions s'élevérent dans leur intérieur;
Bertrand voulait vendre des proprietés, sa femme s’y opposait ; Bert aud
se separa d'elle, vint & Paris avec une nomwmce Carré, el en 1823, le 31
mai, fut dresse un acte de marrage entre Bertrand et cette [emme. Quel-
ques discussions d'intérét divisérent encore Bertrand et sa premicre
femme ; 1l laissa échapper le mot de second mariage. Anne Mouton, prit
des informations; elle acquit la certitude que son mari s'ctajt marie une
seconde fors 5 elle avertit la justice, et I'accuse comparaissait aujonrd’hui
pojr crime de biganiie.. La premiére femme est morte peu de temps
apres le cammencement de Tinstraction. 0 ,

A Touverture des debats, le defensenr de Taccusé a laisse entrevoir,
par quelques observations, qu'il protesterait de la_nullit‘é du premier
mariage, et voici quels sont les motils sur les quels il se fonde : Le pre-
mier mariage a ete celebré Ie 29 octobre 1792 devant le ministre du
culte; mais, desle 35 septembre méme annee, avait eté promulfue un
déeret qui décidait qu'a Pavenir les municipalités recevraient et conser-
veraicnt les acles destines a_copstater les naissances, mariages et déces,
Les maires ou officiers municipaux, seuls,  partir de ce decret, avaient
capaeité de recevoir des actes de mariages. 1l importe cependant de
dive que le méme decret parait suspendre exécution de ses dispositions
Jusqud la éioture des registres courans; et qulen fait, un proees-verbal
constate que la cloture et le transport de ces registres n'ont eu lieu que
le 4 novembre 1792, cest-i-dire six Jjours apres le mariage de aceuse.

M. Ye'president, avee sa bienveillance accoutumee pour les intéréts de
la défense, a fait ohserver 3 M° Aubert-Armand, avocat. de Vaccusé,
que sil voulait agiter la quéstion de nullité du premier mariage, il
devait prendre des conclusions et demander sursis jusqu'a ce que les
Tribunaux civils eussent statii¢, 1a Cour n'etant pas competente pour
une semblable question.

Mais le défenseur demande que les debats soient continues,

L'accusation a été soutenue par M. Delapalme.

M® Aubert Armand a soutenu gue le mariage n'existant pas légale~
ment, son client avait pu, pénétre de cette pensce que c'était nn mariage
illegal , en contracter un second sans encourir la severité des lois.

Sur' la déclaration affirmative du'jury, ta Cour a condamne Bertrand
Saint-Jean 2 cing années deé travanx forees et A l'exposition.

- ’

——r T

COUR ‘D'ASSISES DES’ BASSES=ALPES { Dighe.)

{ Correspondarice particuliere. )
Accusation de tentative d’empoisonnement sur une jeune Sille.

Lié'sicur Journu, propriétaire, établi_au Bras-d’Asse, épounsa.la de-
moiselle Tsnard, sceat’ de Joseph Tsnard, cultivateur  de la commune
d'Espinduse. Dins sa maison habitait, avant son mariage etavee lui, une
jeune personne qui passait pour sa fille naturelle ; il lui permit de porter
sofi mom, et lui fit méme une donation environ 4ooo fr. Cet acte de
generosite excita 14 haine d'Isnavd et de'sa sceine qui s'efforcérent d’en ob-
tenic Ta révodation. La fetome Journu avail méme maltraite la jeune fille
A'tel point que des polsaites furent dirigees contre elle
desiblessures i Phuline-Eléonore Journu.

Le 5 février, Joseph Isnard profera de son cote des menaces d’em-
poisoniiement. Plus tard, Te 23 -mars , se trouvant dans la cuisine de la
maison, ol plusicurs personnes jouaient aux cartes, on crut sapercevoir
“quil laissiit tomber quelquie chose dans une caletisre de tisanne destinee
& lafille Journu. Lelendémain, celle-cine put achever deboire un bouillon
qi’on lui présenta, parce qu'il lui parut d'un godit desagreable; elle en laissa
la moiti¢ dans le vase qui le contenait; mais bientot apreés elle ressentit
une vive ardedr dans Uestomiac et dans le gosier, et tous les autres simp-
témes dun' empoisonnewm ent. Heuretisement elle fut secourue par les per-
sonnes qui l'entouraient, et les accidens cessérent. ;

Isnard, soupconné 'Jé li tentative de ce erime, voulut.se mettre. lui-
mérie sous fa main de la justice, en protestant hautement de son inno-
cence. Mais les magistrats ‘qui 'étaient rendus sur les lieux , ne purent
recueillir ni Tes déjections i le restant du bouillon, qui déja, depuis plu-
sietirs jours avaient ¢té jétés et Bulayés. On trouva cependant les grins
du balai'léacore émpreints, des dejections de la jeune fille, ainsi que
quelques matiéres animales restées dans laraie des moéllons de sa eham-
bre/Les crins'dii’balai” et ces vaclures furent soumis i des expériences
chimiques pour reconnaitre ¢t la nature ¢t la présence du poison qui
avaitiéte employé; mais les chimistes-experts ne puvent acquérir aucune
cevtitudel Ils disaient, dans lés ‘conclusions de leur rapport.“« Que,

malgré quelques legers indiees résiiltant de lewrs éxpériences, il leur
»i€taitimpossible d'assurery d'ane manidre positive; que ces effets fussent
»odusdola présence de Parsenie, quoiiiils eussent ‘de fortes présomption s

pouwr les lui attribuer.» B ils) ajoutaient  anssitot =« Qu'en Suppasan ¢
qu'une portion 'd'arseilic existat dans les matidres trouvées, etle étair
minime , qu'elle ne s'était pas vendue sensible aux épreaves les Plus eor-
laines et les plus caracteristiques.» : ‘ ——

pour avoir fait
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Cest d’aprés toutes ces charges qu'Isnard a comparu devant la Cour
d'assises, le 18 juillet.

M- Itard , son défenseur, a repoussé I'invraisemblance du erime par la
conduite jusqualors irréprochable de lacensé , par labsence de tout in-
térét i le commettre. Il a soutenu que le vomissement et les autres simp-
tomes (',‘prouvés par Eléonore journu pouvaient avoir ¢':t‘é causes sponta-
nément, sans quil y efit empoisonnement; eénfin, que l’g‘xlstencc de ce cri-
me était incertaine et nullement prouvée, puisqu'il était impossible de
concilier les fortes présomptions qu'auraient cues les experts , de la pré-
sence de I'arsenic, avec la derniére phrase de leurs conclusions.

La continuation des dc¢bats ayant été renvoyée au lendemain , M. Ho-
norat, un des chimistes-experts a été rappelé aux débats pour donner
de nouvelles explications. Ce témoin tire de sa poche une espéce de mé-
moire, quil a écrit pour repousser le systéme de la défense. I1s'y plaint
amérement de ce qu'on ose attaquer son rapport; il accuse le défenscur
d'avoir dit que ses expériences n'étaient pas stires; il Tui impute des in-
convenances dans sa plaidoirie et surtout des réticences.... Il déclare en-
fin quessi tout se passe ainsi, il ne fera plus jamais aucun rapport.

M le président : Le défenseur n'a pas eu ces mauvaises intentions; il
n'a pas eu je pense celle de suspecter la fidélité de votre rapport; mais en
usant du droit.....

Le témoin (avec émotion ) : Le défenseur a fait comme Lalande, qui,
dans son Dictionnaire des athées, voulant persuader que Fénélon ne
croyait pas 4 un Dieu, fit une réticence et retrancha la portion d'une
phrase dans la quelle Fénélon disait..... (Onrit).

M. le président : Tout ceci est inutile.... Les explications que vous nous
avez données sont suffisantc:..... Vous pouvez maintenant vous asseoir.
(Le témoin remet son mémoire dans la poche et se retire. )

« N'est-ce pas assez, dit M® Ttard dans sa véplique, que les défenseurs
aient & combatire les difficultés réelles de 'accusation, et les honorables
contradictenrs da ministére public ? Faut-il qu'ils soient encore obligé de
lutter contre amour-propre d’un témoin, qui, pour se plaindre d’une
inconvenance, vient de commettre la plus grande de toutes, celle d’at-
taquer la défense et le défenseur dans un moment aussi terrible, aussi
solenmel? Serais-e dans la cruelle alternative ou de perdre mon client en
négligeant des moyens utiles 4 sa défense ou d’exciter contre moi des
plaintes personnelles si J'insiste? Mon choix est fait, et dussent toutes les
trritabilités de Vamour-propre des chimistes-experts se soulever contre

“moi, je ne reculerai point devant le grand intérét qui m'est confié, et ne
négligerai aucune des verités utiles 4 la défense. Le témoin accusateur
. devait savoir que je ne puis répondre ici aux attagues qui me sont per-
sonnelles, puisque I'accusé lui seul doit absorber toutes nos attentions.... »

Le défenseur a soutenu de nouveau quil y avait contradiction dansle
rapport, et qu'il ne pouvait exister des présomptions_fortes de la presence
de Tarsenic 1i ot il n"avait puse manifester aux épreaves les plus certaines
et les plus caractéristiques.

Aprés le résumé de M. Lantelure, qui a présidé cette affaive avec la
plus équitable impartialité, le jury a répondu négativement et accusé
a été mis sur=le-champ en liberté.

TR IR

TRIBUNAUY BTRANGERS.

ANGLETERRE.

Deux causes importances viennent d’étre jugées anx assises de Salis—
bury. Dans la premiére, un nommé Robert Brown, dgé de 35 ans, était
aceusé d'homicide volontaire envers nn officier de justice
sheriff, et agissant dans Tordre légal de ses fonctions.

Robert Brown, par un concours de circonstances peu. communes ,

_avait usurpé la propriété d’'une maison appartenant i un sieur Lee, sans
jmyer de loyer, et sans qu'on le troublit le moins du monde dans cette
possession précaive. Cependant, au mois d’avril dernier, M. Leesortit de
son inaction, et aprés de courtes procédures, obtint une sentence por-
tant que Brown serait tenu de deguerpir. Le shérilf se presenta avee
plusieurs officiers pour Pexécution du jugement. Brown désespére de
voir quapres s'étre emparé de tous ses meubles pour répondre des dom-
mages-intéréts,, on expulsait sa femme et ses enfans, ne put contenir sa
fureur. 1l saisit un couteau et frappa & mort I'un de ceux qui prétaient
main-forte i la justice, un malhewreux pére de famille nommé Thomas
Shervood.

Son défenseur, M. Mcrewether, avait eru entrevoir un moyen
de salut dans une crreur de Vacte dindictment ( ou accusation ).
La victime ¢tait désignee. sous le nom de Sheers 5. et lavocat
se fondait sur un fait rapporté il y a peu de mois dans Ja Gazetre des
Tribunawr , d'un pere, assassin de son propre fils, ct qui a (e
absous a raison d'une legere faute d'ortographe.

M. le juge Park a répondu qu’un tel moyen n’était plus admissible, de-
puis que le ministre de Uintérieur, M. Peel, réformatevr des lois erimi-
nelles de VAagleterre, a fait décider par le parlement quen pareil cas,
il suffisait d une conviction parfaite sur Iideatitd,

L'accusé & été condamné A étre pendu, et Pexécution a ddt avoir lien
vendredi dernier §'il w'a pas obtenu de sursis.

, Aassistant du

TENVOy G

— Nicolas Baker, vicillard de 71 ans, a été traduit le méme jour, aux
es de la méme ville de Salisbury, pour avoir assomme » dans un ac-
cés de jalousie, sa femme dgée de 66 ans.

Aprés | avoir cominis ce crime, Baker alla cheZ une voisine, Sarah
Tuck, et lui dit: « Venez done voir, Jai donné une petite correction i
» ma femme, et je criius quelle n'en revienne pas. » Sarah Tuck seren-
dit chez 'sceysé ; elle frémit en voyant le caavee desa femme revétn

d’une chemise blanche et assise dans un fauteuil. Les parties nues du
corps etaient couvertes de sang et de contusions. Baker finit par avouer
qulil avaitfrappé sa femme & coups de baton, avait précipitée du haut
en bas de Vescalier, et lui avait ensuite passé une chemise blanche,
afin de dissimuler son forfait. Tl a donné pour motif que sa femme, pres-
que septuagénaire comme lui, avait des relations coupables avec un fer-
mier nomme Cummings; qu'il Pavait engagée i avouer sa ia_mtc, et que sa
femime niant un fait avéré A ses yeux, il n'avait pu contenir sa rage. Un
constable a déposé qu'au moment ot il conduisait en prison le malheu-
reux vieillard, celui-ci avait dit: « Je suis bien fiché d'avoir tué cette
coquine; car si elle vivait, jaurais le plaisic de la battre encore. »

Baker a été¢ condamné 2 étre pendu le méme jour que Brown. Il a
écouté cetie sentence avece une indifférence stupide.

B o e

—Ceux de MM. les souscripteurs dont labonnement expire le 31 judllet
sont priésde le fuire renouveler s'ils ne veulent pointéprouver d’interruption
dans Uenvor du journal , nt delacune dans les collections. L'envol sera sup-
primé dans les trois jours qui suivront l'expiration.

=SS0 EITTE=

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Le nomme Jullian, condamné i mort par la Cour d'assises du Gard,
etrenyoye deyant celle de Vaucluse ( Carpentras), par la Conride cassa—
tion, a eté de nouveau condamné i la peine capitale, I1 est resté impassi.
ble 4 la prononciation de son arrét. « M. le président, a-t-il dity puis-7,.
» me pourvoir en cassation ? — Oui, vous le pouvez.— Oh bien, tout n'es
» pas perdu. »

Pendant qu'on lui mettait les menottes, un huissier o laissé échapper
quelques signes de pitie. « Bah, dit le condamné, je suis accoutume. 2
» cela, n’ai-je pas eté condamné déja une fois? »

——Nous avons fait connaitre le jugement. par le quel ‘le’ Tyibunal de
commerce de Chiteauroux avait refusé & wn marchand forain Pantorisa-
tion' de vendre ses marchandises par lavoie des encheéres.’ Ge mareliand
sestrendu i Clermont. A'son arrvivée, il s'est installé dans la halle dux
toiles, a fait chicaler des avis, par les quels il aunoneait qu'il vendrait
tous ses articles a plus de 30 pour 100 au-dessous de leurvuleur, et fixait
le jour et lheure de la vente. Il y faisait procéder par-le ministéve du
commissaire-priseur, lorsque la police s'est présentec avee un mreété de
M. le maive, ordonnant de suspendve la vente, ce qui a ¢té fait sur-le-
champ. Quelques jours aprés,le méme inavchand sest établi A U Hotelde la
Paiz, a fait circuler de nouveaux. avis pour annoncer quele 24 juillet
aurait lieu dans ce nouveau local la continuation ou plutét la reprise
de sa vente. Ce jour-l1a, en effet, il y procédaita henredite, entouré d'un
grand nombre d’acheteurs, attirés par appit d'un avantage extraordi-
naire, et aux quels il s'empressait d'adjuger sa: marchandise, quand la
police, munie d'un nouvel arrété de M. le maive, a fait cesser & Pinstarit
méme cette adjudication, dont le forain parait avoir lui-mémereconnu

lillégalité, en vendant le lendemain & prix fixe dans une des salles de
la halle aux twiles,

PARIS, 29 Juitrer.

+— Un soldat, qui touche & peine & sa vingtiéme année, a été amené
aujourd’hui tout en pleurs devant le premier conseil de guerre, présidé
par Hemberges, colonel du 64¢ de ligne. Il était accusé du vol de quel-
ques effets appartenant & un habitant chez le quel il avait été recu par
billet de logement. ;

Le jeune Fouquet se trouvait sur la route de Paris, ol il venlait re-
joindre le 26¢ régiment. Arrivé 4 Hesdin aveé un de ses camarades, ils
furent logés chez un cordonnier; on les placa dans une chambre ol
ctaient deposces quelques bouteilles. Tl parait qu'ils en vidérent un cer-
tain nombre sans en demander la permission A leur héte; mais ce qui est
plus grave, c'est que le lendemain matin, au moment du depart, Fou-
quet entra dans la chambre de la cordonniére et 8’y rendit coupable de
la- soustraction d'une montre et d’'un anneau en or. Ces objets furent
trouveés en sa possession. Devant le, conseil, Paccusé a donné les témoi-
gnages les plus expressifs, de repentir; sa jeunesse et ses larmes: ont vive-
ment ému Vaunditoire. . ‘
M. de Rostangs, qui vemplissait les fonctions de rapporteur, a requis
Vapplication de la peine portée parla loi de 1793. Le conseil a condamné
Factusé A dix ans de fers et i la dégradation militaire.

M. Deschamps ; greflier:du conseil ; avantde faire au condamné 14 lec-
ture du jugement, s'est empresse de lui annoncer que leconseil, prenant
en consideration sa conduite antérienre, exe

mpte de tout reproche, ve-
nait de le recommander 2 la clémence royale

A D —
ANNONCE.

— Masver pv guce Taxirrun, Essais d’un juge pour faciliter 1a taxe des
dépens faits devant les juges-de-paix, les Tribunaux de premiére instance et
de commerce, et les Cours royales; & Pusage, tant des masistrats et des offi-
ciers ministériels, que des justiciables; par M. Sudr
truction, & Limoges. (1)

Nous recommandons de nouvean a Uattention publique cet ouyrage vrai-
ment utile,

ﬂlltLﬁesilcs, juge d'ins-

(r) Deuxitme édition enticrement refondue et considérahle
Prix: 7 fr. Chez Alex, Gobelet, libraire, tue Soufflot

ment ill]gl]]t!lllf-"ﬂ-
P
droit, et Ponthicu, au Palais-Royal,

0?4, prés de Pécole de

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 3.




