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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS. (1™ et a2 chambres.)
A (Présidence de M. Amy.) .
Audience solennelle du 2.1 juillet.

M. Jauhert, avocat-général a pris la parole en ces termes (voir la
Gazettc des Tribunauzx des 11 et 15 juillet. } el .

« Ce proeés qui dure depuis six années n'a pour origine qu ane de-
mande en dommages-intéréts de 1,000 fr., et cependant, quatre arréts de
Cour rovale et trois arréts de cassation ont été rendus, et justice n'a pas
enccre été faite i qui a droit de la reclamer. » 50t 44 '

Aprés avoir rappelé succinctement les faits et trace Thistorigue de la
séparation de Pautorité judiciaire et de l’;mtorltt_: admmistrutu'e,.se_pam-
tion dont ce magistrat ne sait pas si les justiciables ont recueilli plus
davantages qu'ils n'ont éprouve d'inconvéniens, M. 'avocat-général exa-
mine la principale question da procés, celle de savoir si les Tributanx
peuvent se dispenser de se conformer avx arrétés des préfets, en maticre
de cours d'eau, lorsque ces arrétés ont été régulierement approuvés et
et ne sont point attagués dans les formes légales; et sans entrer dans
I'examen des titres invoqués par M. de Fumechon, il concluta Vinfirma-
tion du jugement de Bernay. . ;

La Cour, aprésune demi-heure de délibération dans la chambre du
conseil a prononcé son arrét en ces termes :

Considérant que les titres produits par de Fumechon , en établissant un
droit de prise d’ean sur la riviere de Ja Charentonne , ne déterminent pas la
maniére dont ce droit sera exerce ; ;

Qu'aux termes de Ia proclamation du Roi dit ao aoitt 1790 Ye dreit de ré-
gler I'nsage des prises d’ean, dans I'intérét de industrie, appartient 4 Pauto-
rité administrative;

Que le réglement fait par le préfet du dépaviement de I'Eure, a, conformé-
ment & cette proclamation,, fixé le mode d'irrigation et 'usage des prises d’ean
sur toutes les rivitres du département, et que, faute par la partie de Persil de
s’y étre conformée, il en’ est résulté un préjudice pour-la partie de Bautier

A mis et met Iappellation et ce dont est appel an néant , émendant 5 dé
charge la partie de Bantier des condammations contre elle prononcées ; an
principal , ordonne que la partie de Persil sera tenue d'user de son droit de
prise d’eau, conformément au réglement du préfet de I'Eure ; la condamne 2

payer i la partie de Bautier la somme de 3,000 fr., 4 titre de dommages-inté-
réts et aux dépens.

A —e
COUR ROYALE DE CAEN ( Audicnce solennclle ).
( Correspondance particuliere. )
Procés relatif cela succession de M. Uévégue de Cahors.

Voici lé texte de Parrét rendn le g juillet par la Cour, dans cette cause,
doni nous avons rapporté les faits et les plaidoiries. { Voir la Gazette dps
Tribunanr du 15 juillet ) :

Attendu: 1° Quil parait constant qne feu M. Tussaint de Grainyille, éve-
que de gah_ors, ost .dcct"dc sans avoir fait aucune disposition entre vifs ni tes-
tfalpellralre'c‘}e ses biens; 2° Qu'il parait que la fortune qu’il a laissée est con-
su:rm,ble; 3° Que cette fortime est dévolue suivant ordre naturel i ses parens
;:o .dle?‘al;?[ta les Elus pmc}u':s_, capables de la vecueilliry 4° Que parmi ceux-ci,
a veuve oussaint est héritiere presomptive, plas habile & suceéder) comme
CL)l;f]!lE germaine du défunt, da moins dans la ligne “paternelle;

A Py 3, - (2 8l - . .

8 1?;‘11L|u j[fu 'h? 19 avril de Pannée courante, la veuve Toussaint qui n'avait
gm i¢ que deux jours auparavant la résidence & Saint-Lo, ot elle dtait fixée

epuis prés de 20 ans , @ fait, moins de cinquante jours aprés la mort de Uéye.
que de Cahors, Ia cession en forme authentique et devant nofaires . 4 troi
tre, $ - 2 3 5 L PP s A 1 : ) *
bl; ]:::en:o#toins pr t;f‘l]:'es qu .t‘H(. ne 'était de Pés éque dans | ordre successi-
;aup cesquels la représentation en ligne collatérale n'était pas admise,

es deux tiers de [ succession que lui déféraient la loj et sondegré de pa-
renté; fe "

. Attendu que, sans rien
sion, et sur les canse

préjuger quant a‘n{n‘ésenl sur les motifs de cette ces-
AL - ‘
de cté les circonst

S qui peuvent la valider ou I'infirmer, on doit, laissant
o ances accessoires, remarquer que la veuve Toussaint est
s naire, et asan’s s o : Sdat 1
Se Postrinb? » €L que jusqu'a lamort de son parent elle ne possédait point

Attendu que : }
liontctle sonq)a}o‘:‘?!tt-t parent est recevable suivant la loi, & provoquer Pinterdic-
ol To]ussai:u’ ‘1]1:&‘3? ?\‘ﬁoncult, juge i Saint-Lé, est cousin germain de
3 dés lors il ayai ité * prov:
F g L avait qualité pour provoquer I'interdiction
Altendu_que la proeddure tendante & cette inte
Yant le Tribunal de Saint-1Lb, est ré
Juges étaient investis par la loi du dr,
¢ lj‘k@murs devant I'autorité souveraine de la Cour;
Atte LT Y, 3 ?
sidt‘-:‘cm{:}? q;u Lmn‘ que le Iralte consenti par la veuve Toussai ut, si on le con-
oy a!lj)sald :s;’m]r_-l‘wn., ne soit pas un acte duquel on doive induire d'un ma-
te Lalienation mentale de cette veuve, il laisse une impression suf-

' rdiction, qui a eu lien de-
guliere dans la forme, et qu'au fond les
oit de prononcer ainsi qu’ils ont fait,sauf

fisante pour qu'il soit du devoir de la justice de s’assurer de son état mor‘,ﬂl;
que ce n’est qu'apres son interrogatoire, et sur le résultat (!e Penquéte, qu'on
pourra, en pleine connaissance zi-}e causé, prononcer ou rejeter son interdic-
tion, ou bien lui donner un conseil judiciaire; )
Attendu, sur le chef de conclusions subsidiaires de la veuve Toussaint, re-

‘latif & la convocation d'un nouvean conseil de famille, qu’il avait été conclu,

devant le premier juge i ce que la délibération du conseil de famille qui a été
prise fit déclarée comme non avenue : que sur ce point le premier juge a re-
connu que la composition de ce conseil était conforme i ceque preserit la loi;
que jusqu’ici, et dans état présent de la procédure, la Conr ne trouve ancun
motif suffisant pour consulter de neuvean la famille;

Attendu, sur le chef de conclusions additionnelles, portant consentement
de la part de la venve Toussaint & ce qu'elle soit interrogée devant la Cour,
que Padoption d’une pareille mesure ne serait, dans le vrai, que la confirmation
ou P'exécution du jugement dont est appel : que dans l'cs].)i‘u-e, la matiére n'y
étant pas disposée, il 0’y a pas lien a Pévocation du {)rmca[?al_, et que par
conséquent la Cour doit se refuser & troubler Pordre des juridictions qui est
de droit public;

Attendu , sur les conclusions du sieur Moneuit, tendantes i ce que l'appel de
la veuve Toussaint soit décliré non recevable, que l'art. 893 du Code de pro-
cédure, ordonne que la requéte etl’avis du conseil de famille seront signifiés au
défendenr a interdictfon, avant quil soit procédé & son interrogatoire; que
jusqu’it cette signification, la poursuite est en quelque sorte secréte et peut
ayoir été totalement ignorée du défendenr; que cette signification a pour ob-
jet de metire le défendeur en état de se défendre; quiil se peut que le défen-
deur ne soit pas incapable, que ses actions et sa vie publique parlent assez
haut pour repousser par elles-mémes la prévention de la dégradation morale,
et qu'elles suffisent pour éclaiver la justice, sans qu’il <oit soumis 4 nne épreave
qui ne serait plus que vexatoire; que, suivant art. 432 du méme Code de
procédure, tout jugement qui ordonne avant dire droit une preuve; une véri-
fication ot une instruction qui préjuge le fond est interfocutoire, et sonmis 4
Pappel ; que le jugement qui soumet i Vintesrogatoire le défendeur a Uinter-
diction, n'est autre que la vérification de ses facultés intellectuelles, et que
conséquemment on est recevable & Vattaguer par la voie de Pappel ;

Enfin, et attendu, sur le tout, que la loi n'a point mangué de précaution
pour garantir le citoyen contres lesatteintes qui seraient portées a exercice de
ses droits civils; qn’en maticre d'interdiction les juges ne sont liés ni par la déli-
bération de Ia famille, ni par les répouses faites 4 Vinterrogatoire , ni par'en-
quéte ; que, suivant leur degré de conviction, ils sont librés on d’in{f_-rclliro, on
de décerner un' conseil judiciaire, on de rejeter Vinterdiction, et qulaprés le
premier jugement, il reste au défendeur la justice souveraine des Cours, par
lesquelles il peat étre interrogé de nouvean, et 4 qui il appartient d’ordonnier
les autres actes propres & éclaiver leurs décisions;

La Cour, sans s’arréter 4 la fin de non-recevoir qui a ¢été proposée, et qui
demeure rejetée, confirme le jugement dont est appel, déclave qu'il 'y a lien
d’ordonner, quant & présent, la convocation d’un nonveau conseil de famille,
non plus qu'a faire préter interrogatoire devant elle a la dame veave Tous.
saint, et réserve les dépens, sur lesquels il sera statué, en faisant droit surle
principal, par le premier juge, qui demeure saisi par la loi, condamne néan-
moins 'appelante en Pamende.
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R v 57 .
TRIBUNAL DE I™ INSTANCE { 1*¢ chambre ).
( Présidence de M. Moreau. )
Audience du 18 jucller.

La reconnaissance dun enfant naturel , fudte par acte sous SCIRE-DIINE,
avant la naissance de Uenfant, sous Cempire. de laloidu 12 brumaire
an 11, suffit-elle powr autoriser celui-ci & réclamer des alime
pere , depuis la survenance du Code cévil P (Résol. affir. ) :

Un minewr peut~il valablement yecannaitre son enfant légitime ? { Rés.

alf. )

Au mois de nivdse an I, le sieur Tivel, ige de 20 ans, et pres dis
partic pour l'armée, reconnut, par acte sous seing-prive, l'enlant qui
naitrait de M'* T.... Il confirma cette reconnaissance par plusienrs Jet-
tres cerites anu mois de praivial suivant. MYe T.... accoucha d'un fils.
Elle continna, pendant quelques années crcore, i correspondre avee
Tirel ; mais, en 1806, elle cessa lout-a-coup davoir de ses nouvelles, (¢
n’en entendit plus parler. On croyait Tivel décéde, lorsqu’en 1827 , som
fils, que MA!* T...avait élevé, vint i le découvrir et lui demanda des
alimens. Tirel vefusa, ef c’est ainsi que les questions ci-dessns se présen-
taient devant le Tribunal.

M Duvergicr, avocat de Uenfunt, aprés un exposc dans lequel il ir-
siste sur la moralité de sa demande, établit quavant le Code civil, |a
reconnaissance: d'un enfant naturel pouvait étre faite par un acte sovs
seing-privé, etils'attache & distinguer la reconnaissance en elle-méme,
des droits et des obligations qui en dérivent. Sous quelque régime que
Penfant naterel wit été reconnu, il est yrai qu'il ne pourra véclamer de
droits que ceux ul luisont accordés par laloi, sous Fempive de laquelle
ces droits sesont ouverts ; mais quant i'la reconnaissance en elle-méme,
sa validité ne peut pas subir les chances des diverses législations qui se

ns de son




(

sonl succedées. Valable & Tépoque ot elle a été faite, elle 'est pour
toujours, sauf & Wavgir pour Pavenir, de conséquences que celles qui
seront alors attachées A une reconnaissance réguliére et valable. La loi
du 4 juin 1793 laissait en suspens les droits-des enfans naturels.recon-
nus; mais elle permetkdc de le reconnaitre, et cotte faculté n'eit éte
q@ane déception, si la validite de Uact de reconnaissance eit di rester,
contrairement i tous les principes da droit, subordonnée aux formalités
a lmposer par une loi future. .

L avocat_cite, A Pappui W@ ¢éité doctrifie, Popinion dé Chabot dans
ses questions transitoires et larrét Coligny rapporté parla Gazetie des
Tribunaux du 13 mars 1828.

Pour établir la validité d’une reconnaissance faite par un mincur, et
avant la naissance de U'enfant, I'avocat se contente d'invoquer les auto-
rités des jurisconsultes et de plusicits arrdts. sl

M Colmet-d'Adge, avoeat de M. Tirel, fait rerivquer d'abord que pliis
de trente dnnées se sont ecoulées entre la reconnaissance et la réclama-
tion-qui fait Yobjer du procés. 11 dotie aiissi sur 1a position respective
d_es parties, quelques details, d’otv il résulterait que M. Tirel, vu sa posi-
tion de fortune , sevait dans Iimpossibilité de donger de$ secours au ré=
elamant, quiy d’ailleurs; n'en a pas besoin: Il sontient, en droit; que
laToi du 12 bramaive an 11, ayant; par souw article 10, déelaré for<
m?lletr{en} que les droits et [¥tat d=5 enfans naturels; doit les peres ¢t
meéres Etaieit vivais, seraient réglés parles dispositions du Code eivil, il
fiaut appliquer au réclamant Uarticle 334 de ce code, qui n'admet de re-
connaissance valable que celle qui est faite pat acte anthentique, et décla-
rernullela reconnaissance sous seing-privéqui, dans Pétat ou se trouvait
alors la législation, n'a pu-donnera enfant acuns droits actuels etirrévo-
cables; que tout, & son éliard] était subordonné ila volonté quanriient
ses pére et mere; existans tous deux; lors de 1a promulgation dit Code
civil, de se conformetr aux dispositions de cette Toi 11 Tait remiarqiier que,
dans Péspecede Tarrét Colighy, eité par Midversdive, 14 reconnaissance
était anterieure 414 Ipi de hrumaire, et il cite un avret de cassation du 4
octobre 1812, qui décide la question contre Venfint: Enfin il inyoque,
non comme moyen de nullité , mais comme considérations puissantes , Ja
minorite du sieur Tirel, 4 I'époque de la reconnaissince, et Lantériorite de
la reconnaissance & Vaccouchemént:

Lie Tribunal a pronoucé son jugement et ces terimes :

Attendu que par un écrit sons signature privéel; du 1o, nivose de lan 1II,
enregistré e 34 mars 1827, le sieur Pierve-Jagques-Jean Tirel, s'est, re-
connu pere de Penfant dont était alovs enceinte Marie-Madeleine Tavillard,
et dont elle est accouchée le' 5 Horéal snivant, et s’est engagé a remplir envers
cet enfant les devoirs de péce, et que, qans le cours des deux années qui ont
sniyi, il a plusieurs fois conlicmé cette reconnaissance ;

Attendu_que Pécrit du ditjour, 1o nivise an 111, a éé couscrit sous Lem-
pire d’une législation qui w'avait pas prescrit la forme dans lagquelle deyaient
dire passés les actes contenant reconnaissance des enfans naturels; :

Attendu gue sil résulte de Dapticle 16 de la loi du 1a brumaire an LI, de
la loi,du 14 floréal an XTet de I'art. 334 du Code c1vil, que les enfans naturels
dont les pére et mére sont déoédés sous 'empire du Code cival, on qui viendraient
adécéder par la suite,ne peuvent réclamer la filiation civile d’enfans naturels
et exercer les droits de successibilité dans les snccessions de leurs pére et mére,
que lorsque leur zeconnaissance a é1¢ faite pat lenr acte de naissance ou par
un acte authentigue, on ne saurait en induire que le pére qui antérieurement
a la promulgation du €ode, et par un acte sous sighature privée, a contracté
Pengagement de remplir les devoirs de paternité envers son enfant naturel,
soit dispensé de remplir cette obligation qui. est fondée sur les principes du
drgit naturel , et qui_puise sa_source dans un fait qu'il a volontaivement re-
connu;

Mais attendu que, s'il est dés i présent.suffisamment justific_que Pierre-Jac-
ques-Jean Tirel n’a_pas procuré d’état a Pievre-Jacques-Antonm Tavillard ; et
que ce dernier_est dans une position qui peut lui donner droit & des alinjens
le Tribunal n’est pas suffisamment. éclairé sur la position. du sieur Tirel} que ;

nant a présent, les pitees du procés ne fournissent que des ¢lémens contra -
gic:o_ireg:gur la position dudit sieur ‘Lirvel; |

Le Tribunal ordonne qu'a cet égard les partigs contesteront plus ample-
ment, et, a cet effet, continue la cause aprés vacations; et néanmoins, dés a
présent, fait provision aundit sieur Tavillard de la somme de 200 fr., dépens
réseryés, sauf le cofit du jugement qui sera supporté par Tirel.

COUR. ROYALE DE PARIS. ( Appels correctionnels. )

( Présidence dé M. Baron. )
Audiences des 25 et 26 juillet.

Lappel d'un J?{.f;'c"r(‘nf correctionnel’, en matiére d'octroé, est-tl vala-
blement et régulierement interjeté par caploit signifié & la personne ou
au domtcile de la partie ? r: Rés! afl)

La décluration de Pappel i greffe’; présevite par Uart. 263 du Code
& instraebion eriminelle; est-clle indispensable , et son omission entrafne-
teelle o nullité de Uappel ? | Pbs nég))

“Eorsqu'une fin de non-recevoly #'a pas 6té proposde devant Ta preimn iy
Cour saisié de Uappel, et e let Cour d éassation a eassé cetarvét par il -
miotifs de fond , est-on’ veceonble & se prévaldir de pette’ fifi de Row=rii
oty devdnt ta nouvelle Cour saisic par Parrvétde renvoi? ( Non résolit,

< Lrdrt. 26 dé Vordonnance di'g décembre 181h 5 qud @ prononeé Ia fiei-
chise de la perception des droits doctroi_pour les dépéndances varales,
entierement détachées dic lich privicipal ; a-t-il été abrogé parles ant,
et 155 de Ta Tof du 98 aoril 1816 2 ees. nhégr.)

Spreraremexnt: Cet art. 26 a-t-il. ¢ abrogé par l& réglement Wihici-
pal fait pour la pcr('r’pu'mi de Toctroi'de lu‘m'[_[_(: de Rouen et approwe par
ofdonnance Hi Rotida 5 décembre 18217 ( RE8L Hég: )

47

M. Moreau,qui réunit daus ses wains plusicurs fermes d'octroi et exerce
une sorte de monapole fiscal sur ces entreprises, est fermier de Poctroi

980 )

de la ville de Rouen. Jamais, méme depuis qu'il lui a été affermé, M.
Miquelard, propriétaire hors les fanbourgs de la ville de Rouen, quoi-
que dans les limites de l'octroi, m’avait été soumis i la perception des
droits. Cependant, guelques jours sculementayant Lexpiration. du bail
de M. Movequ, ce fepmier a fait deesser par ses etployés un proces-
verbal, par le quel ils constatent que M. Miquelatd avaitintroduit diffé-
rens objets tarifiés, sans avoir acquitte les droits d'octroi. Par jugement
du Tribunal correctionnel de Rouen, M. Miquelard fut condamné aux
peines prononeées pab le réglement: v :

Appel de sa part devant la Cour royale de Rouen, qui rend un arrét
infirmatif du jugement et le décharge des condamunations prononcées ;
cet arret est concu en ces termes : Al

» Considérant qu'il est constant, en fait, que 'habitation du sienr Miquelard
r:m Twu d'enfer, est dans 1és limites de 'octroi, mais que ceite habitation est
éparse ef isolée de tout attre :

Considérant que Pordonnance royale du g décembre 1814 (art. 26 ) déclare
formellement les habitations rurales éparses, non assujcties a payer- les droits
d’octroi, quoiqu’elles se trouvent dans les limites; que celte ordonnance est
toujours en vigueur, n’ayant ¢té rapportée par aucune loi, et que mémeil ré-
sulte d’e Pesprit des art. 147, 158, 159 de 1a loi de 1816, qu'elle doit recevoir
son execution;

Qu’enfin Pordonnance royale du 5 décembre 18ar, qui_a sanctionné le ré-
glement en vertu duquel il 4 été dréssé contré Miquelard un proces-verbal de
contravention aux droits de I'octroj, ne contient aucunes dispositions qui aient
dérogé an principe établi par Pordonnance de 1814 ;

Par ces motifs, la Cour dit & tort le procis-verbaly ete.

Le sieur Moreau sest pourvu en cassation, et par arrét du 26 mai
1827, la Cour a statué en ces térmes: \ .

Attendu, qu'il est constaté en fait que Uhabitation de Miguelard est situce
dans les limites de Poetrot; : s i == L

Attendu que Uirt. 26 de Fordonnance du g décembre 1814, qui disposait
qiie les dépendances rutales entierenient détachées du lieu principal , serdien
affranchies de ka perception des droits d’octroi, a été modifié par les art. 1%
ét 152 deé la Toi des fihances du 28 aveil 1816, Yui autoyisent & @eéndfe les
perceptions sir les hanlieues autout des grandes villes| afin de restreindre la
fraude, etchargent les conseils municipaux de déterminer les limites de la
perception ' 1 ; : : el p 29 & b

Que si I'art. 21 de la méme loi dispose que les habitations éparses et les dé-
pendances du lien principal, sont affranchies du droit_d’entréelsur les. bois-
sons, cet article ne concérne que les droits qui se percoivent.an profit de 1'é-
tat, et qu’il est ahsolument étranger aux droits doctrei qui sont percus at
pmﬁt des comriines; - - ’ .

Attendn gue art: aa.du réglénient pour la percéption de Voctroi dela ville
de Rouen, approuvé par ord®nnance du Roi, endate da 5 .décembre 182z
soumet @ l’octroi tous les liabitans domiciliés au-deld des barriéves, dans les li-
mites de 'octroi; qu'il n’établit aucune exception en faveur des habitations
éparses et détachées ; d’olt résulte, qu'en déadant que Miqnelarﬂ n'était ‘Point
asSujétl an droit, sous pritexte que son liabitation est isolée ,_1’arr@_t attaqué a
violé leb art. 42 du régleiifeiit précité, 147, 152 de la loi dit 28 aviil 1816, et
faussement appliqué les art. 21 de la méme loi et 36 de Uordonnance du g dda
ceinbre 1814 ; 1

Par ces hiotifs; casse et annulle Pairdt de 14 Cour deé Reuen. .

La Cour royale de Paris a été. saisie de laffaire par arrét de renyoi.

M Barthe, avoeat du sieur Miquelard, s'est étonné que sen;client
aprés avoir joui Jong-temps d'une exemption des droits doctrol;uinsi
que plusielirs nutres personnes; notamment M. Thil , dépuie; dont les
propriétes sont dons la méme position que celle de son client; soit au-
jourd’hui, pour la premitre Tois, Te seul poursiiivi; circonstince qui né
Tait qtie déceler Vesprit de vexition dont sont animés tous les férmiers
d’octroi, et principalement le sieur Moreau. Il ¢tablit, en premier lieu,
que Varticle 26 de lordonnance de 1814 n'a pas été abroge par le régle-
ment local de 1821, et rappelle les termes de l'art. 108 dadit réglement,
qui porte que l'ordonnance de_ 1814 continuera d’étre exéeutee et ap-
pliquée dans toutes ses dispositions.

Examinant la question de savoir_si la loi de 1816 a abroge I'ordon-
nance de 1814, Pavocat soutient, par les termes de la loi, que cette abro-
gation n'est ni expresse ni mére tacite. « Vainement; ajoute M Barthe,
voudrait-on sappuyer de Vart. 152 de la loi de 1816; pour sputenix qu'il
abroge Part. 26 de Povdonnance de 1814. Qu'on lise cet aviigle, et Fon
verra que, loin d’abroger cette ordennance, il ne s'en ogcupe. pas, quil
le laisse dans toute sa force, et ne donne ?uc la faculte d’établir des per-
ceptions d'octroi dans les communes ou il n’en existe pas; que cela ré-
sulte de Uexpression, pourront établir, qui se trouve,dans la loi, et que la
franchise des proprietes rurales existe tpujours. » ILappuie son opinion
de raisons puissantes et des motifs qui ont dicté les dispositions de Part.
26.de Pordonnance de 18x4. j:4 ‘ ; 7

M* Moreau , avocat du fermier de Tootroi, oppose d'abiord e fin de
non-recevoir réstltant de ce que, Taprés Tdit. 203 da Code dinstruc-
tion eriminelle , il v a déchéance de Vappel, si1a déelaration dé Pappel
' pias été faite au grefic du Tribunal dans les dix jours. Au fond, avo-
cat soutient Pabrogation de Pordennance de 1814 par les art 1 et 22 du
réglement de 1821, En supposant que cette abrogation ne résultat pas
dy réglement, elle serait prononeée pir les avt 145 et1bd de 1o loi div
28 avril 1816. « Cette loi, dit M* Moreau, a eu pour objet de compléter
les-attributions  des conseils municipaux; ele leur a délégué le pouvoir
deblie une pereeptiviig lotsqae les feveris des comiiihes sont insul=
fsmis: Par vart. 155 elle Tes 4 dittotisés & T'étentie sui 165 Banlieues; ce
qiii cotiprenid évidemiiienit 1es habitatiolis cparses; car, pfnlnilloi\dt)[iilbi’
aux conseils municipaux le droit de determingr les limites de la pereep-
tion? Cette disposition efit éié inutile si le cgislateur w'eit \'(_iiifil rien
chinger. En vésume , en comparant les deux dispositions, de ta loiy on
voit-que la loi de 1816, a pris une partie de art. 26 de 'ordonnance 3
elle a éinis l'autre , e qinn prouve q‘u'cllu a voulu Pabroger: »

Aprés yne véplique dans laquelle M Baithe a ¢ombattu li fin'de non-
recevoir diie lon Wavait (jis présentée dbord , M. Tarlé, sibstitut de M.
le procureur-géneral, prend 1y garcdle. €F wmagistiat écarte dabord 13 fin
de non-recevoir. At Tond, il présente un résume fidéle et claie des moyens
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respbetivenient plaidés par les dvoeats; et; dans un réquisitoire {{lu fixe
de la, maniére la plus précise Pétat de la question, l[.etnbllt que les art.
17 et 153 dela loi du 28 avril 1816 Wabrogent point _exprcs?emf:'ht n1
taciternent les dispositions dont il s'agit, savoir : Part. 147, puisqu 1_1 ne
fait rien autre chose que reproduire P'art. 25 de Pordonnance, en' disant
que les reglemens de Foctroi fixéront le mode, les limites et 151 perc,ep—
tions Virt. 152, puisqu'il ne s'applique pas aux localités dqnt parle T'art,
26 de Tordonnance, et qu'il ne fait que créer un droit nodvean pour Ia
banlieue; comprenant des comimines qui sont autout des licuk .suj_cts’ﬁlz:
peceeption et de leurs faubourgs { Part. 152 de la loi et Part. 26 de Por-
donnance; sappliquant i des faits différens et & dés Tocalités distifictes
ne peuvent étre considérés comme contriires et abrogés 'in par Pautre.

M: Tarbé conclut done, contriirement & Popinion de 12 Cour de cas-
sation, & ce que lesieur Miquelard soit renvoyé des poursuites dirigées
contre lui; ¢

Conformément i ces conclusions , la Cour, aprés avoir mis la cause en
délibéré , a promonce le lendemain sont arrét, dont voicl le fexte :

Sur la fin de non-recevoir, résultant de ce que la déclaration d’appel n’a
pas été faite an greffe dans les dix jours de la prononciation da jugement:

Considérant, que le jagement dont est appel, a été rendn lfz 23 ngy‘emb.rr.:
1825, et que par acles signifiés par huissier, le 2 décembre suivant, au maire
et an fermier de l'octroi de la wille dé Rouen, Miquelard avait interjeté appel
dudit jugement o ol L Solisaes ) &l—

- Cbhsigﬁrmir il s'agil an proces d’nne affyire régie par une loi spéciale,
et dans laquiella 16s pirties principales sout fe fermier de I'octroi et Il_e contre-
venantj que duns tine affiire de e gente, et qii ne présente, pour aimsi dire,
que des intéréts purement civils, Pappela été interjeté d’une mianitre snf;-‘
santé et réguliere; lorsquiil a été formé: daiig le délai de dix jours, et notifié
dux parties qui ayiient imtérét a le connaitbe;

A fond : consiidéra}ut ques g'il est constant an proces que da maison habi-
tée par Miquelard, anx environs de Routen; est située en deca des linites de
octroi, il est également reconnu par_toutes les parties que cette maison est
rurale, isolée, et entierement détachée du lien pringipal ;. 8

Considérant, que I'dit. 26 dé Pordonnance du g décembre 1814, a consacré
d'ane dianiere gonérale et abisolue le principe que les dépendances rl!rales 5
enticrement détachées du lien principal,ne seraient point assujéties an paiement
des droits d’ociroi ;. R wd [

Qiie ce principe nl\'tjl‘ailié_allfi‘ administrés, et fondé sur la natire des droits
d’oetroi, consacré par une ordonnance réglémentaire sur la matiére, ne peut
eesser de recevoit soii application, qu’autant qu’il aura été formellement abro-
g¢ pai' tie 161 ou uné dédision postérienre ; . Y

Considérant que 1es art; 147 et 155 du chapive 5 e Ta Tol du 28 aeril 1816,
ng contiennent, point eette ahrogation §i'ils adtorisehit seulement des commir
nes a établir un  drowt d’octror ' suiles ohjets dé consommation et dans leés
banlieues, méme autour des grandes villes; mais qu’aricune disposition for-
melle n’abroge le principe équitable. consacré par Pordonmance da g deé-
cembre 1814, et qui Jispcg\sc du paiement dudroit d’octroi les maisons rurales,
séparées du Tien prineipal; ) I n

Considéraiit, en dutre, que les articles 1 et 22 du reglement pour la per-
téption des droits d'octroi de Ia ville deé Rosen, du 5 décembre 1821, He pr-
sentent pas aon plus cette dérogation exfiresse; que ces drticles décident bien
que le droit d’oclroi S€ percevri sur touns les consommateurs, sans avcuie ex-
eeption ; et sur tois les habitans deiniciliés au-deli dés hariieres ef danis 153 11
mites de P'octroi; mais que cés termes genérdux se refereiit toujours drix dispesi-
tions réglémentaires de Pardonnance du g décembre 1814, et quils ne doivent
sappliquer évidemmenl qu'anx consommatenrs et aux habitans qui, selon
cette ordonnince, sont soumis au paiemeis du droit d’octroi; -

Que cela résulte de Particle 108 de ce méme réglement, qui, dans tous les
Gds il ne prévoit pas, renvoie dtix dispositions (fr_ Pordonnance royale du g
décembre 1814; et surtout des éclaircissenens donnés jar les auteurs de ce
reglement euxsméres | qui ont attesté qu’ils n’ont’ point voulti coni‘preu'dre
dans Jes individus soumis aun droit d’octroi; les habitafis ‘des Hiaisons tarales ot
détachiées du lien pringipal, priscipé consacré dans i nouvedii feglement du
21 janvier 1826, afin qu’a Pavenir aucwii doiite ne puisse s'élever & cet égard;

. Considerant, dés-lors, que clest & tort que les. coinmis de 'octroi ont saisi
an domicilé du sieur Miquélard différens objets de consommation qu’il ¥ avait
intrbduits, sans payer 1es droits d’octroi; ;
& Lt Cour| satis Sditeler i avoir égard
Morean et lemuire de la villé' d& Roded, et statitint sur o position formce A
Patrédt; par;défaut; ete.y faisant droit <iir lappel interjete {\ e

le;23 novembre 1825 par-le Tribunal de Roueii; ihet I'appellation et ¢k dont
est appel Au néant; émendant ; décharge Miguelard des condammatiohs tontre
l_m‘ prononcees , le renvoie .des fins de poursuites dirigées contre lui; et con-
damne Moreaun en tous les dépens, 4

Llainte en contrefagon.

La Guzette des. Tribundnz du 33 166t a rendu compte des faits qui
ont: mqtlv’t' une plai\ntc en contrefacon , velative ai portrait de Males-
herbes! ;I._mﬁa{nre‘e.st féverue aujourl’huii dévant 1a Cour royale. Nous
nous lm’_rner-uns 4 dontier le texte de Parrdt » vendu sur les conelusions
confornies de M: Tarbe.

En ce qui touche Vijipel de Genevigve Brosward

Considérant que les pren?iers juges en déeidant que la grayure, dessinée par
Sy b o Sty of S s o
res, nu(’.‘ cu‘mrlef'l on ‘-‘it“m ul‘.l:( "é{"‘f? ““ml'-‘—e‘fa“e e RSE Ted RECHRR
AFAILGAC Tndite voptretagon fiat oo gon de Malesherbés, et en dé-
&t la faculté de c{)ixildull;e‘;i' Bf:i"l;‘a%::;‘:;i'li{tf % u.cn'l?f]::]pﬂs SIian ‘le droit
s A T U S o e e
vendrel 611856 b B cnevieve Brossand de Beaulieu,, vendu, et faig

t constinns 1ot 1627, plusienis exemplaires de la gravure contrefaite
e qui constituait de sa part, le Al de débit distinct de celui d Hrds

Mais considétant quien he iy e . ¢ celui de contrefacon;
précié o juste vale?x.u i d])m_mnq.mt ce‘ltfz t;(mr‘n_mn:mon , ils v'ont pas ap-

Considérant d’uillerlrse Dm?age ackd 30 e Lanimgrt
lire est convenu. avoir cu'n;t]i!::3 P lq-is- déhats dfwam. la Cour, Boe Saiiit-Hi-
Cotitbetitta ue a débiter, depuis le jugement, les exemplaires
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ar ces motify, condamne par ¢orps, Boe Saint-Hilairve & 1,500 fr. de dori-

mages-intéréts, ordonne, qu as \ . A

it : E, quant a ses autres dis 0s1ti0ns i

> o . gL 5 cispositions, que le jug

2T aoht dernier sortira son plein et entier effet i 4 Jagement du
t ]

En ce qui tonche Vappel de Boc Saint-Hilajre :
Attendy que par la disposition qui précéde ce
quant uux‘(lomumge.-.-inléréts, met & cet ég "
€t conclusions, les parties hors de cause,

de Béaiﬂieu :

jugement, est confirmé, sauf
ard et sur les autres demandes fIns

rd & la fin de non receyoir opposée par .

dut jugement fendu.

Audience dua8 juillet.

Laloi du2b mars18aa, qui punit d'emprisonnement et ’amende I
publication , vente et mise en vente , sans Lawtorisation préalable du gou-
vernecment., des dessins graves ow lithographics s estelle appﬁ(:ablc awx
grayures liprées au commerce avant sa prorif’a-ls:augn 2 ( Rgs. még. ). ol o

La Cour royale de Paris; qui 'abord s'etait prononeée potir | affirma-
tive dans Uaffaire Engelman et Thicrry, est revenue anjourd’hui sur sa
jurisprudence. ! , - : e

Aprés le rapport fait par M. leconseiller Dameuve, M* Motl]lll_ y avo~
cat de M»¢ veuve Turgis, condamnce en premiére instance a trois jours
de prison et 10 fr. d'amende, expose les faits a-peu-présen ces termes:
« ,Iﬁ:puis pres de 15 ans, dit lta&vod,‘al:,, dans lé commerce df;a‘ gravutes,
c’est amjourd’hui pour la premicre fois que Mo veaye Turgis est ltgbjgt
de poursuites correctionnelles, Les.faits, qui Faniénent devant la Cour,
sont aussi simples que peu nombreux; le rapport clair et précis que vous
avez entendu me dispensera de m'y arréter ; niais la question de droit &
la quelle ils donnent naissance nest pas sans intérct, et merite, sijé ne
m’abuse , votre attention. » ) : iy

M¢ Moulin fait connaitre comment M Targis s'est trouvée traduite
en police correctionnelle. Tl y a quelques mois un agent de police, pas-
sant par hasard sur le quai de Gréve, v apercut exposees pﬁlusleur,s gra-
vures; il les examina; puissapprocha dit I"niu‘ch'aud,-qm Fle‘cla‘m s'appe-
ler Marsan, ¢t ¢tre le commis d'un sieur Vignoles. Celui-ci indiqua pour
ses marchiands une veuve Leroy ¢t un sietir Nogués. Le commissaire de
police, avertiyse transporta chez Pune et chez l’nilinz, ety 5a151’t, parmi
um assez grand nombre de grayures, dont le sujet ctait emprunte a la vie
de Napoleon, et aux dérniers temps de notre histoire militaire, quatre
dessins représentant wie tile de Notre. Scignear, un pélerinage « Sainte-
Gengpieve., wie vue dag Coblents , ot uné autre de Scheveling. Ces quatre
gravures sortaient du mhagasinide Moe venve Furgis. T "

. Interrogce par M. le juge d'instruction , elle neTa pas nié ; méis (_3“56_!.{!
declarc en méue teinps qui'elle les avait trouvées dabs le fonds de eom=
merce dusicur, Noél, s6a cédants ot elles étaient depuis plus de vingt
ans. Le sieur.Noél, entendu comme tenioin; a fait la méme déclaration}
elle n’en {ut pas moins, condamiiée en premiére instance. A

Arrivant ala discussion du point de dtoit:« Clest sprPart. 12 dela Io‘l
du 25 mars 1822, coniinue Me¢ Motulin ; que les premiers juges ont basé
leur decision. Certes, si la contravention reprochée & Mme Turgis a été
commise par elle depuis 1822, si les quiatre gravures saisies n'ont été
publices et mises en vente que sous: Pempive de lu loi précitée; pas de

“doute que ses dispositious penales: ne. doivent atteindré: ta prévenue;
mais pas de doute non plus; qu'elles ne;doivent demeurer sans applica=
tion, 51 ¢’est antéricurement a leur promulgation que le délit a ew lieu;
etque les dessins , objet des poursuites, ont été livecs du commerce. En
effet, sil est un principe constant, reconnu: et respecté par les légista=
teurs de tous les ages et de tous les lieux , ¢'est ‘celui qui consacre lanan
retroactivite des lois. Leur office, disait P'éloquent Portalis, est de récler
Pavenir, le passé n'est plus en leur povivoir : loinde hous Vidée de ces
lois & deux faces, qui auraient tont d-la-fois ui eeil ouvert surle passé,
ct Pautre sur Vavenir. !

» Ee principe de la non-rétroactivite,; vous Vappliquez chaque jour,
et je.me. bornerai, au milieu. d'une foule de monamens jt[giciaifes,
A vous citer un arrét de fa-cour sipréine, dans Paffaire Engelman-ct

Thicrry, qui a en: quelque céléhrité, 1l-a été rendu dais une espéce
semblable a la notre, o la 1oi du 25 mars 18325 avait été appliquée &
des dessins publies avant sa promulgation. »

Me.  Moulin donne lecture’ de Vdrvéty  ( Bulletin criminet t. 23,
P 12% Dallozs 23, 1. 119) ‘€L en fait ensuile Papplication & la cause; 11
termine en appelant Pattention de la. Govir sur L modicité des gravures
saisies la facilite qulanrait evie M= Turgis & obtenir Pantorisation pour
la publication de sujets chrétiens , enfin Sic son exactitude ordinaire i
deposer tous les dessins qu'elles fait-grdver.

M. Pavocat-géneral Tarbe ; avee eette noble impartialité et cette sons-

ciencicuse independanceoquile cavactérise; a déclré p
developpeés par lavocat de M Turgis , e
la Cour, sur le mérite de son appel,

Sans méme se retiver. dans la chambie du conseily la Cour; aprés un
instant de délibération, a rendu son atrét en ces termes 3+

Attendn gu'il résulte des piéces de instiuction et des éxplications données
a P'aundience, que les quatre g

ravures saisies ont été publides et liveées ad com-
merce avant la loi du 25 mars 1822 et celle dir 31 mars 18403 que dés-lors
on ne peut les appliquer, sans lenr donner un effet rétroactif, a une contra-
vention commise antéricurement 4 lenr promulgation ;

La Cour recoit la veuve Turgis appelante
par le Tribunal de police correctionnelle le
et ce dont est up!)el au néant, ¢
tre elle prononcées.

artagerles prineipes
L s'en rapporter i la sagesse de

d’un jugement rendu contre elle
1o avril 1828, met 'appellation
mendant, Ta décharge des condamnations eon-

Cette decision, reddue sur Ja plaidoitie d'uu jeune avocat,qui donne
chaque jour des preuves d'un tulent remarquable, est d’une grande im-
portance pour les marchands de gravures.

B e Tty e T .

JUSTICE ADMINISTRATIVE.

CONSEIL I’ETAT.

Une ordonnance royale vient de résondre une question qui peut inté-
resset la fortune d'un grand nombre des familles des militaives morts sur
le champ de bataille, .

M. le chel d'escadron Pitard disparut, war suite de la bataille de
Pyrna, en 1813. Ce ne fut que le a2 avril 1820 que ses héritiers obtin—
rent, du bureau de I'état civil militaire, un extrait des registres_maty -
“cules de son régiment constatant son absence, et la prf?somptinn de a

mort & cette bataille. - Ayant  ensuite ' appris, qwaprés la méme ba-
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taille le quarticr-maitre s'était saisi du pottefeville et de plusieurs hil-
lets de banque tronvés sur M. Pitard, montant & 7,185 fr. 54 cent. ; que
le quartier-maitre avait fait entrer cette sommie dans su caisse , et quil
l’ft_vait employée pour le régiment, les héritiers da sieur Pitard sadves—
serent .au ministre de |a guerre, et lui demandérent la restitution des
';185' ﬁ". 54 cent. Le ministre rejeta la réclamation parce quielle navait
{)gs' ete faite dans les délais preserits par la loi du 25 mars 1817. Les
1CLitlers recournrent au Conseil d’état, et démornitrérent que, puisque ce
metait que plns de deux ans aprés la loi de 1817 qu'ils avaient recu Pacte
constatant la présomption deé la mort du sieur Pitard, et qu'ils avaient
€te informés du depot de 7185 fr. 54 '¢ent. dont le quartier-maitre g'¢-
tait chargé, on ne, pouvait leur imputer aucune négligence, ni Jeur
appliquer le peine de déchéance prononceée par la loi de 1817 ; que d'ail-
“urs, cette loi ae pouvait sappliquer i un dépot provenant de la for-
tune particuliére de Vofficier supérieur mort sur le champ de bataille.

Leur pourvoi, présenté et justifié par M® Routhier, avocat aux con-
seils du Roi, a été suivi d’un plein sucees.

Une ordonnarnice royale, rendue Ie 1 juin 1828, annulle 1a déeision
de Pex-ministre da_la guerre et ordonne la liquidation de la somme ci-

dessus en faveur des héritiers Pitard.

B e o i a4

TRIBUNAUX ETRANGERS.

PROVINCES RHENANES DE LA PRUSSE.
(Correspondance particuliére. )

La persévérance des habitans des

provinces Rhénanes de la Prisse 3
lutter contre lintroduction *de la |

1 ; egislation prussienne , parait amencr
dheureux résultats. Le gouvernement a fait publier wn projet du Code
de procédure eivile, pour tout le royaume : ce projet n'est autre chose
que la procédore du droit commun de I'Allemagne, telle quelle existe
encore dans la plupart des pays qui composaient anciennement cet em-
pire. Les principes généraux de ja procédure commune ne sont pas
sans analogic avec la procédure francaise : les parties on leurs manda-
taires, sont les maitres du proces, et elles sont libres de faire leurs dili-
gences ou de ne pas poursuivre; affaire , suivant une disposition tom-
bée anjourd’hui en désuctude , doit aussi étre plaidce oralement aprés la
signification de la demande et des defenses ; mais elle différe de la pro-
cédure francaise en ce que le juze a la direeti

actes ne se font pas par des officiers ministeri
vous; enfin il lui manque |
ciables. , -

Les habitans des provinces Bhénanes sont loin d'approuver ce projet
qui les réduirait au méme point de législation ott ils se sont trouves
avant la publication des lois francaises, et nous ne partageons point I'a-
vis de I'auteur d'un article inséré dans la Gazette universolly @’ dusbowrg,
qui_assure au rédacteur du projet la reconnaissance des contemporains
et de la postérité. Cependant , cette procedure est bicn preférable i celle
toute speciale de la Prusse, qui, en haine du barreau, a établi, méme
dans les maticres civiles, le prineipe exorbitant de Vinformation judi-
ciaire , de sorte que, dos le premier acte introductif d'instance , les par-
ties se trouvent privées de la disposition de leur proeés. Le juge procede
lui-méme et doffice, pour découvrir la vérite el terminer Vaffaire,quand
méme les parties jugeraient convenable de ne pas la poursuivre,

Les habitans de lintérieur de la Prusse doivent se féliciter d'avair vo-
couvré tne procédure raisonnable qui' les replace dumoins au méme
degré de civilisation que les autres états de FAllemagne. En
procedure du droit commun, le gouvernement semble
connaitre I'un ‘des torts qu'il a eus en projetant Tintroduction pleine et
entiérve des lois prussiennes. Espérons qu'il n'en restera pas li, et quen
renoncant & son Code de procédure, il réduira ¢galement Uénormité des
frais dejustice , que les partics sont méme tenues de consigner avaut le ju-
gement,de sorte qu'elles ne sont plus libres de transiger sans frais. Espérons
encore , que le gouvernement renoncera A Uintroduction du Code civil
prussien, législation tout-d-fait incompatible avee Pétat de 1
tion actuelle; puisqu’elle reconnait Pinégalité devant 1
chitimens corporels de la part du maitre ¢
mari contre la femme, ct, enfin, admet la re
Ie divorce dans une étendne monstrueuse.

Les étais des provinces du Rhin, réunis 4 Dusséldorf dans le mois dé
juin, ontarrété, & ln majorité de’ soixante-onze voix contre trois, que le
Roi serait supplié de rechel de ne pas introduirve la législation prus-

els, tels qu'ils existent chez
a publicité ; premiére garantic des justi-

adoptant la
de bonue foi re-

i eivilisa-
aloi, antorise des
ontre les domestiquies, du
cherche de la paternité et

sienne.
I S .

Cowx de MM. les souscripteurs dont Uabonnement expire le 31 juillet
sont pries de faire renovveler s'ils ne veulent point éprouver d'inte; TUption
dans Lenvoi du journal , né delncune dans lescollections. L'ervoi sera sup -
primé dansios trocs jours qui suivront i ‘capiration.

——— T e
CHERONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

~— Un-nommé Hargot, dgé de so ans, comparaissait, le 26 jnillet,
devant la Cour d'assises de 1;5 Smur--luii'rrieure(.l{mu‘nj , accusé de
tative de meurtre et du vol d'un sabre, commis sur la personne
Chouellet, sergent de voltigeurs au 2* bataillon d'un regiment

ten-~
du sieur
Cn gurni-

on des proeds, et que les.

son au IHivre. M. Lévéque, avocat-général,; a soutenu Vaceusation:
M* Bademer, avocat de 'acusé, a dit, pour sa défense, que son identite
wetail établie par la deposition d’auv-a témoin ; que rien n'établissait
quil et le dessein de tuer Chouellet, qui n'a pas recu une seule égrati-
goure , une seule contusion; qu’il pouvait w’avoir Vintention que de lui
faire peur ; qu'il ne le connaissait pas , ne Pavait jamais vu, navait, par
consequent, aucun motif de vengeance contre lui; que pourle vol du Si-
bre , on ne pent supposer que l_'ac'cusr'r Peit pris pour fill'lre un b'eneﬁce
quelconque , puisquil  Pavait jeté dans un bagsm; quiil sclait sans
doute empare de cette arme, parce que le militaire voulait s'en servir.
Le jeune Hargot enconrait la peine de mort. Le jury ayant réponduné-
gativement sur les deflx questions, il a été acquitte i g

«Cest sans doute, lui a dit M. Barroche, président , A 'énormité de
» la peine que vous devez votre acquittement : sortez, »

— Nicolas Gourdin, prévénu de eris séditieux, a comparu le’ 15 juil-
let devant le Tribunal correctionnel de Chartres. Le Tribunal, sur la
plaidoirie de M* Doublet, a acquitté le prévenu. Le jug_ement.pn')rte:
« que le cri de vive Pempereur des Francais! wvioe le Roi! profére par
» Gourdin qui, alors, était dans un état d'ivresse, ne présente pas le ca-
v ractére de propos séditicux punissables aux yeux de la loi. »

PARIS, 28 surLrET.

— La Cour de cassation , dans son audience d’aujourd’hui, 28 juillet,
sous la présidence de M. Brisson, a confirmé sa jurisprudence, en déci-
dant que la femme mariéc aune hypothéque légale, dispensée d’inscrip-
tion , pour sireté de ses biens paraphernous , dont le mari a reew le prix,
ausst bicn que pour scs- autres reprises ¢t conventions matrimoniales. Cette
question grave, et sur laquelle les Cours royales sont loin d'étre unanii-
mes , Wavait encore ¢té résolue dans ce sens que par un scul arrét de la
Courde cassation , en date du 11 juin 1822. On peut considérer eelui de
ce jour, qui a été rendu sur le rapport de M. le conseiller Delpit; Ia plai-
doirie de M* Teste-Lebeau, et les conclusions confsrmes'de M. avo-
cat-général Jaubert, comme fixant définitivemt son opinion a cet égard.

— Nous avons rendu compte , dansla Gazette des Tribunanr di 3 mai
dernier, d'un jugement de la 7° chambre, qui a condamné lé sieur Franck
en trois mois de prison , Ho fr. damende, et oo fr. de dommages et in~
téréts, comme contrefacteur de Peau de Cologne de Antoine Farina. La
Cour, saisie de 'appel de M. Jean-Marie Farina , qui n’a pas trou¥e les
dommages-intéréts suffisans, et de celui de M. Franck qui les trouvait
trop élevés, surtout accompagés de trois mois de prison, a confirme le
jugement de prewiére instanee, quant i la prison et & I'amende, et fixé
les dommages et intéréts i 1500 fr,

~— Davignon allait chercher son passeport A la mairie de Versailles,
et, avant de quitter les amis, il §'était arrété chez plus d'un marchand
de vins; le soleil et la fatigue achevérent de troubler sa raison 31l ne sa-
vait plus ce qu'il faisait. Un malhenreux canard se rencontre devint
lui; la lenteur de sa marche déplait & Davignen; armé de son béton, il
le poursuit et lu: donne des jambes par la peurqu’il lui fait; il allait ce-
pendant Paticindre, quand les dames Baudry mére et fille, se trouvant
sur son passage ;- sont aussitot Fobjet de ses injures et de ses mauvais
traitemens; sans égard pour la jeune dame Baudry, qui é
il la prend par les cheveux et lui porte
chement.

Traduit devant le Tribunal correctionnel de Versailles
condamné A trois mois de prison. Devant la Cour
Jourd’hui pour obtenir I'infirmation de ce juge
denx femmes avaient voulu le faire toniber ¢n lui donnantun crogue-ern=-
Jambe. mais comme tout démontrait la fausseté de cette allégation, la
Cour a confirmé purement et simplement.

— Quand le pacha d'Egypte a fait hommage au Roi de France de la
girafe de Sennepaar, il était loin de penser, sans doute, qne son magnifi-
que cadean donnerait lien a de fréquentes condamnations judiciaires:

tait enceinte,
un coup de pied qui hita I'accou-

»Davignon fut
» ol il s’est présenté au- -
ment , il soutenait que ces

- Mais quicongie connait les meeurs parisiennes, sait avee quel empres-

sement on aceourt dans cette capitale vers ce Gui est nouveaun. Les
uns sont attirés par une curiosité bien naturelle, les antves par un mo-
tif moins innocent , par une honteuse industrie , dont Fexploitation n'est
pas saus danger, indépendamment des eoups quils risquent d: recevoir
quand ils s'adressent 4 forte partie : ils doivent, en outre, redouter
ces argus, alors fort utiles, qui n'ont pas senlement des veux au bout du
biton blanc, mais qui voyent aussi par tes oreilles. Valentin est un in-
dustricl de la dernicre espece, et le siége dé son établissement est par-
touton il'y a foule. Le 27 mars dexrnicr, il était au Jurdin des Plantes ,
quand il apercoit, en face de la girafe, un bon paysan, la bouche bean-
tey et les poches garnies d'argent. Valentin croise les heas et cherche a
introduire sa main dansla poche du spectateuren extase ; maisun agentde
police I'a vu et 'arréte. En premiére instance, il a ¢té condamné A treize
mois de prison. La Cour, devant laquelle il protestait de sa probité , a au-
Jourd'hui confirmé ce jugement.

—Dans la nuit de samedi i dimanche, de
la boutique de M. Croulebois, libraire,
portiére, entendant les coups de

s voleurs ont fait effraction &
rue de I'Observance,, n® b. La
¢ pince , crut que l'on frappait & la por-
te, et tira le cordon; les malfaiteurs pénétrérent chez M. Croulebois et
s'occupaient déjA i briser le tiroir du comploir, tandis que la portiére
c]mrc!mit dans I'allée coux (ui‘avaient frappé & la porte. Mais se voyant
surpris, ils privent la fuite. en emportant seulement un habit noir, un
pantalon et une faible somme en argent. Toutefois, se rappelant sans
doute qWils avaient laisst: dans le comptoir un sac rempli d’'une somme
d({ 1,000 fr.,ils ont.eu laudace de revenir la nuit dernidrve, et ils al-
laient fairé la méme effraction , lorsqu’un relicur, locataire de la mai-
son, entendant du bruit, a eric an voleur! é la garde! et les malfaiteurs
ont pris la fuite, :

s oy o
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