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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS (3° chambre.)
( Présidence de M. Lepoitevin. )
Audicnee du 25 juillet.

Procés de M® la duchesse d’ Aumont contre M»e Comte , femnme d'un
huissier. ( Voir la Gazette des Tribunauz des 26 décembre 1827, 3, 10,
18 et 25 janvier 1828. )

)
Fn rendant compte des débats de cette affaire en premiére instance
nous en avons fait connaitre les détails. «Cette cause a dit M* Ledru, avocat
de la duchesse d’Aumont, jrésente tout ce que lintrigue peut imaginer
de plus habile et de plus odicux : une femme qui parait s'offrir avec can-
deur pour apporter des consolations A M»® la duchesse d’Aumont, et qui,
sous le voile d’une assistance hypocrite, abuse des souffrances et de I'age,
pour envahir les restes d'une fortune quelle venait arracher aux spolia-
tions.Vous verrez, Messieurs, si aprés la conduite qu’a tenue M™* Comlte,
il lui appartenait de déverser le blime et l'injure sur M™e la duchesse
d’Aumont et dattrister sa vieillesse par de si indignes calommies. »

Abordant lés {aits, M* Ledru fait connaitre comment M=¢ Comte est.
arrivée chez la duchesse au moment ot des huissiers, des recors, et M.
Comte lui-méme, sa'sissaient les meubles ; une fievre ardente retenait la
duchesse dans son lit, elle venait d’¢tre saignée; la mort seule semblait
pouvoir mettre nn terme et & sa maladie et aux vives inqui¢tudes qui la
dévoraient , lorsqu'une jeune dame se présente, promet de désintéresser
les créancicrs , parle d'une somme de 50,000 fr., et & l'instant, s’adres-
sant aux huissiers, aux recors : Sortez , canaille, leur dit-elie. Tout le
monde disparait. Lavocat explique la facilité avee la quelle M»e Comte
gagna la confiance de la duchesse pour se faire placer i la téte de ses af-
fuires. Il arrive & Pacte notarié d’aprés le quel 50,000 fr. semblent avoir
éte prétes ila duchesse, et qui n'a été qu'une fantasmagorie qui a fait
passer sous les yeux du notaire 50,000 {r. empruntés pour truis heures
par M=¢ Comte, moyennant 150 fr. d’intérit, un prétendu préteur, qui
n'etait qu'un agent de M Comte, ctun état de créanciers, la plus part
imaginaives, que les 50,000 fr. devaient désintéresser.

M Ledru attaque cette obligation comme n’ayant pas été contractée
avec Ja condition que le Tribunal avait imposée & M® la duchesse en
l'autorisant & emprunter. Les créanciers devaient étre payés, ct sur I'e-
tat de 47,000 fr. de dettes on peut signaler d’avance pour plus de
17,000 fr. de noms inconnus. A l'objection tirée de la signature que sa
cliente a apposée A cet état, Pavocat oppose Fincapacité dans la quelle
se trouvait la duchesse, quine pouvait point par son fait détruire la pré-
voyance du Tribunal, qui ne avait autorisée que conditionnellement,
Il présente M. Barbier, cessionnaive actuel de cette obligation, comme
n'etant que le préte-nom de M»c Comte. :

M° Ledrn attague ensuite unc autre opération faite par M=c Comte
d’aprés laquelle, toujours au moyen de préte-noms, cette dame se se-
rait emparée de 27,000 fr. dus i la duchesse par Lafont-Ladebat. 11 lit
les lettres qui établissent que lopération ne fut présentée A la duchesse
que comme ayant pour but de soustraire & laction des créanciers ces
27,000 (r.; dont une partie était cédée fictivement  Desabies ¢t Danié-
res, et Pautre partie & Baillet ct Morand. Ces deux cessionnaires w'étaient
que des dépositaires, ils ne pouvaient pas céder & dautres; c'est eepen-
daut ce qui a été fait. Les nouveaux cessionnsires n'ont aucun droit,
les reconnaissances de Lafont-Ladebat ne pouvaient leur étre transmi-
ses par voie d'endossement.

M° Dupin jeune, avocat de M=¢ Comte, developpe le systéme quiil a
présenté devant les premiers juges et que nous avons analyse. Il combat
les faits, & 'aide desquels on voudrait faire eroire que c'est M@ Comte,
q‘pi @ capli_vé la confiance de la duchesse -d’Aumont. « Cette duchesse,
dit-il, avait des dettes eriardes, honteuses; M. Comte ¢tait chargé de
!clilsogil‘ulvelrﬁi’r;ltl(l :;.‘lli):?sé‘ f{l:’f-:l .‘J‘-’(.‘I]lpifli'}l{’lt de i’e:‘.pr,i; (If: M™ Comte,

.~ Paiviendrait 4 faire cesser les poursuites; elle wétait pas malade
amstquon Tadit; cest elle-méme qui a éLé trouver M™ Comte s et eelle-
¢, qu Le se souvenait point du Bowurgeods gentithornme , se laissa sé-
duire par les cajoleries d'une duchesse, au point qelle consentit i payer
une d‘ftt%‘; puis deux, si bien que tous les fournisseurs de Mme d’Aumont
fm'cut‘ blent(‘)t i sa t]m‘rge et pour le courant et pour le long arviére,
Aiwe Comte songea enfin & demander quelque garantic; alovs fut fait
e i dontom e St 58 el que ot s
g : e ément avaneees et que le débat du compte jus-

> s 2’ K s € .

(nlil‘(,l)l: ‘rf()l:;;lt d(;f;q'i‘(’{“i‘lltldl)s?fr::ly que lll\"‘-". d’Aumont ne savait pas ce
voulu savoir la yérité (T et chle

3 auprés dn notaire qui était alors maitre clere chez
-ai

M® Depuile; il m’a raconté comment I'acte avait été signe; la toilette de
M d’Aumont a [fait attendre prés d'une heure le notaire dans le salon,
et lorsquelle a paru, on s'est entretenu avee heaucoup de gaieté du por-
trait de la duchesse; elle a parlé de sa beauté, de sa jeunesse, passces, et
de T'usage qu'elle en avait fait. » :

M°® Dupin justifie” tous les actes qui ont ¢té consentis par la duches-
se, etil s'¢éléve, en terminant, contre le systéme qu'elle a adopté, systé-
me qui consiste d’une part & convenir que tout ce qui s'est passé devant
le notaire n'était arrangé entre elle et M= Comte que pour le tromper,
et d’autre part, & poursuivre ce méme notaire en garantie pour setre
laissé tromper par elle. £

La Cour, aprés avoir entendu MM®* Colffiniéres, Barroche, Bautier,
Chopin, et Rodier, plaidant pour d’autres parties au procés, et sur les
conclusions conformes de M. I'avocat-général, a confirmé le jugement
du Tribunal de premic¢re instance. '

B —
TRIBUNAL DE I INSTANCE. ( 1 chambre. )
(Présidence de M. Naudin ).
Audiences des 17 ot ah juillet.

L'administration du Mont-de-Picté peut-elle étre contrainie a payer la
valeur de ses bons aw porteur sans que les effets lui soient représentés ?
( Rés. nég. ) :

M=¢ Cudre a place 69,000 fr. au Mont-de-Piété sur des bons au por-
teur, et sousson nom personnel. M. Cudre , qui vivait probablement alors
en bonne intelligence avec Madame , parait n’en pas user aussi bien au-
jourd’hui. 71 demande les bons; Madame répond qu'elle les a, mais
qu'elle veut les garder; Monsicur se fiche, et fait un procés i Madame,
ct de plus, comme il ne compte pas beaucoup sur sa docilité , il assigne
Padministration dn Mont-de-Piété pour voir dire quielle sera tenue de
verser les 69,000 [r. entre ses mains sans qu'il soit oblige de remettre les
bous:

M* Dupin jeune, avocat de M. Cudré, soutient que M= Cudré n'a
rien apporté i son mari; que, dans tous les cas; celui-ci est, en cotte
qualitc, maitre de la communanté, et que sa femme n'a pas le droit de
s'emparer dune partie si notable de son mobilier. « Elle sera condanm-
nee, cela n'est pas douteux, dit M° Dupin; mais elle w'obéira pas, et d'a-
prés la régle , qui veut la fin veut les moyens, le Mont-de-Piété doit étre
condamné & payer dans les mains du mari. Cette administration n'en
éprouvera ancun préjudice; son erédit n’en peut pas soulfrir, car ce se-
rait aux tiers-porteurs, s'il y en avait, A s'imputer d’avoir traité avec une
femme mariée, et n'avoir pas pris des renseignemens au Mont-de-Piété ,
oit ils auraient eu connaissance de Vopposition formée par le mari. »

M* Barthe, avocat de M»* Cudré, se plaint amérement , au nom de
celle-ci, des procédés de son mari, qui, par ses mauvais traitemens ,
Poblige, a plus de soixante ans, & demander sa séparation de corps sur
la’ quelle ie Tribunal anva bientot & statuer, et qui, non content d’avoir
fait le malheur de savie, veut lui enlever aujourd’hui des valeurs qui
sont son patrimoine ct son unique ressource dans l'état dinfirmité ofy
elle est réduite. M Cudré ne veut pas dissiper elle cousent
dtoutes les mesures conservatoives quil plaira au Tribunal dordonner,
cn attendant qu’elle ait obtenu la séparation et liquidé ses reprises; mais
onne pent pas, en de telles circonstances, l'obliger a se dessaisiv d'nne
somme que son mari a reconnn lui appartenir, quil lui a abandounée
comme elle en justifie par des actes émands de son mari, ot qulelle ne
1)()1.1rl';lil' jamais recs uvrer si elle la laissait un moment évh;npper de ses
mains.

M* Claude, avocat de 'administration du Mont-de-Piété, sans pren-
dre parti dans les dissensions conjugales dont il est témoin, se conten—
te de repousser les pretentions de BI Cudré & toucher le montant des
bons an porteur, sans en remettre le titve. Il combat l’;m:du;;ic qu’on avait
paru vouloir tirer dans la demande originaive, du eas ol une lettre de
Cll{]llgt‘ est perdue. I termine en énumérant les consequences [unestes
qui résulteraient pour les tiers-porteurs ct pour le Mont-de-Piété lui-
méme , de la _im'ingn'tulvlm' qui admetirait les pritentions de M. Cudré.
L’administration n'a contracté qu'une oblizat
d ecux qui les lui présente; elle est préte
Ini en demander davantage.

M. Menjand de Dammartin, avoeat du Roi, aprés une discussion lu-
mineuse, conclui & ce que M. Cudré soit déclaré bien fondé danssa de—
maunde contre M*® Cudré ¢t mal fondé dans celle qu'il a intentée cont e
'administration du Mont-de-Piéteé, : :

Le Tribunal a prononce son jugement ainsi qu'il suit :

sa fortune;

ion, celle de paver ses bous
v 1o rempliv, on ne pent pas

Attendu que la dame Cudré reconnait avoir en sa possession les hons du
Mont-de-Piété ;
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Attenda qu'il y a contestation sur la propriété des sommes placées an Mont-
de-Piété ;

Attendu qu'il y a demande en séparation de corps, formée par la dame Cu-
dré, contre son mari; : :

Mais attendu que le mari peut avoir-droit sur ces sommes, et qu’il importe
qu’il n’en soit pas dispesé 4 son préjudice;

Ordonne que les hons au porteur, au nom de la dame Cudré, seront échan-
gés.contre des bons an nom du mari et de la femme; .

Condamne les sieur et dame Cudré aux dépens envers le Mont-de-Piété.

iy TR — e
TRIBUNAL D'EVREUX (1™ chambre).
(Correspondance particuliére.)
Demande en dommages-interéls a Foceasion d’'un mariage rompu.

Grice aux Williaume de la capitale et aux avis insérés chaque jour
dans les feuilles publiquésy il nest pas un célibataire, jeune ou vieux,
qui ne puisse a son gré choisir entre les'veuves et les demoiselles les plus
aimables et les plus opulentes, et épouser une femme atqconll)llc, t(:)lit en
faisant une excellente operation financiére. Mais & Pur}s meme, oll sans
cesse on voit surgir quelque nouvelle hranche d'industrie, on n'avait pas
encore songé a faire la cour aux belles & marier, a tant par jour, €t a
spéculer, non sur un mariage conclu, mais sur un mariage mangae. Cest
en province, mais en Normandie, qu'un amunt éconduit a tente ce nou-
veau genre de spéculation, qui, sl ne lui fait pas obtenic un brevet d'in-
vention , mérite au moins d'étre signale. ’ '

Le sieur Hebert, horloger, en la commune du Pare, avait presente ses
hommages a la demoiselie Millard, qui habite une commune voisine, et il

en avait eté accueilli de la maniére lu plus favorable; toutes les convenan-

ces d’age, de condition, de fortune paraissaient réunies;et tout semblait
annoncer que Lunion serait prochaine. Le 16 juin, les conventions ma-
trimoniales avaient ¢té rédigées; déja méme le futur s'ctait oceupe des
provisions pour le festin : quatre vingt-dix liyees de viande étaient re-
tenues chez le boucher, le;demi-muid de vix da cra, Veau-de-vie de ci-
dre étaient achetés; les bagues et joyaux et autres cadeaux avaient éte
offerts et agrées; enfin le jour de la eerémonie gtait fixé.....; et cependant
Pheure du berger ne devait pas sonner pour le malencontreux hor-
loger! : :

Un jeune conscrit, a peine ¢chappé au deruier tirage, vient se mettre
sar les rangs et solliciter la main de'la demoiselle Millard: celle-ci qui
péense probablement qu'en hymen, un jeune conserit vaut au moins une
vieille moustache; oublie l¢' malheureux Hébert et lu foi jurée. Mais
comment s’y prendre pour rompre les engagemens contractes? Voiei le

ol s
moyen qu'on imagin : :

Le 7 juillet, c'est-2-dire, deux ou trois jours avant celui fixé pour la
celébration du mariage de la demoiselle Millard avee le sieur Hebert, le
sieur Millard pére fait signifier une oppnsition 4 ce mariage ; cetie appo-
sition ne parut pas d’abord au futur, de nature & Uempécher d'aller en

avant; mais dés le méme jour, il recut, également par le ministére d'un |

huissier, un message de la demoiselle Millard, qui ne ressemblait en rien
acenx quil avait recus jusgue-ld : c’était une belle et bonne summation
dans laquelle elle lui signifiait, avec tout le protocole des actes de cette
nature, que, par respect pour la volonté de sun pére, elle entendait re-
noneer i proceder au mariage projeté.

Le lendemain , nouvelle sommation au sienr Hebert de la part de la
demoiselle Millard et de ses pére et mere, de se trouver chez le notaire
pour annuler le contrat de mariage arvéte entre les parties. Au jour in-
diqueé, le sieur Millard se preseute et demande 'annuolation du contrat,
en offrant de rembourser & Hehert tous les frais d’actes et antres deboue-
ses faits par lui et qu'il justifierait; Hébert consent dabord 4 ectte an-
nulation; mais tout @ coup, se ravisant, il refuse de donner sou con-
sentement, i moins qu'on ne lui paie une somme de 6oo fr., a laquelle
il reduit celle de joo fr. 23 centimes, qu':l prétend lui étre due, et dont
il donne le mémoire.

Millard pere olire alors 455 fr. pour indemniser Hebert de tous les
frais faits, mais & condition, toutefois, que celui-ci loi remettra et aban-

.donnera tous les objets, tant bijoux que provisions, quil prétend avoir
achetés, et qui figurent dans son mémoire ; mais il proteste formellement
contre la prétention d'Hebert de se faive payer les visites qu'il a faites
asa future et le temps qu'il dit avoir perdu aupres d'elle. Les parties se
retirérent sans avoir pu se concilier,

C'est alors que le sieur Hebert imagina d'assigner le sieur Millard pere,
et la demoiselle Millard sa fille, pour entendre juger que, sans égard
leur oposition & san mariage avec cette derniére, il sera procédé i la
célebration de ee mariage, et voic dire. méme que le jugement i inter-
venir sera exécuté provisoirement nonghstant toute opposition ouappel ;
Heébert demandait subsidiairement que Billard (it condamné a lui rem-
bourser le montant des sommes portées en son mémoirve présenté devant
le notaire, et en outre & lui payer 1,500 fr. de dommages-intéréts, L'af-
faire a éte appelee i Paudience du 23 juillet. M Bagot, avoeat du de-
mandeur, rapporte les faits qui ont dounne lien au procés; il n'insiste
pas sur la demande principale yayant pour objet la main-levee des oppo-
sitions ; mais il soutient que Hébert, victime des caprices ét de la lége-
reté de la demoiselle Millard , doit étre indemnise des dep=uses quelle
a occasionces ; un certificat du boucher alteste qu'une partie des pro-
visions retenues ont été perdues par suite de l'inconstance du temps, et,
dit Tavocat, il eit pu ajouter par suite de Uinconstance de la demodiselle,
Le prix de ces provisions et tous les autres frais faits dans Uespoir du
mariage, doivent donc étre rembourses i Hébert. Me Bagot soutient en
outre qu'une pupture aussi tardive et aussi peu motivee donne droit )
Heébert d'obtenir des dommages-intéréts. Pour justifier celte proposition,
Favucat invoque un arrét de la Conr de Colmar qui, en pareil cas, a ac-
cordé des dommages-intéréts & une jeune fille,

M® Duwarnet, avocat de la demoiselle Millard et de son pére, com-

mence par signaler 'adresse du sieur Hébert, qui,
tion a bref jour comme affaire provisoire, I’
mande en main-levée d'opposition i up mari

11, pour porter son ac-
a présentée comme une de-
age, tandis qu’elle n’avait réel-
lement pour but qu'une demande en dommagzes-intéréts et en rembour-
sement de dépenses , qui n’offeait rien de pl‘?)ViSO.ll‘e.

« Au surplus, dit M® Duwarnet, relativement i la demande princi-
pale, la demoiselle Millard oppose au sieur Hebert diverses fins de non-
recevoir : la principale est fondée sur le défaut de qualite du sieur Hé-
bert pour demander la main-levée de Popposition du sieur Millard pere ;
la fille seule a capacité et intérét pour demander 4 son pere les motifs do
Fopposition qu'il a conduite; ce ne peut étre un tiers, un individa en -
core ctranger 3 la famille qui vienue interroger un pére sur les motifs
(‘lc sa conduite envers sa fille; celle~ci seule peut done étre recevable 4
former une demande en main-levée de Fopposition conduite par son
pere.

» Mais, ajoute |’

: avoczt, outre Popposition de Millard pére, n'y a-t-il
pas la déela b

‘ation de la demoiselie Millard, et quel Tribunal peut pro-
noncer la mfnn-lcvéc de lopposition de Ia demoiselle Millard & son
propre mariage? Il suffit done d’énoncer une pareille demande pour la
réefuter. »

‘ M Duwarnet soutient, siur la demande sub
d'accorder de dommages-intévéts 2 Hebert puisque le rvefus, quoique
tardif, de la demoiselle Millard, de I'é ousc; ne lq' ey i
dice; il repousse applicati f> ), ],) e ; Lfl s

311 rep pplication de Farrét de Colmar, parce qu'il n'y a au-
cune similitude entre le tort que peut eprouver uae jeune fille par une
rupture provenant de celui qui était destiné i devenir son époux, et le
refus qu'éprouve un homme en pareille circonstanee.

L'avocat examine ensuite le chef relatif au remboursement des dépen-
ses f.autes par Hébert; il donne lecture du mémoire présenté devant le
notaire ; et en signale la singulavite. Hebert ne se contente pas de vécla-
mer le prix des cadeaux donnés & la futuve ; mais il porte en compte les
provisions achetées ou retenues par lui pour le festin des noces; on voit
figurev onze lapins , tant mdles que femelles. « Mais cependant, dit 'a-
vocat, puisque Hebert voulait se montrer aussi vigoureux, pour metire la
Justice a portée de déterminer la valeur de ces lapins il eiit fallu en dé-
signer Pespéce. Sont-ce des lapins de garenne ou des lapins clapiers?
Ont-ils mangé le chou ou le.serpolet? sont-ils blancs cu gris? On sait
que ces diverses cireonstances influent beaucoup sur le prix courant de
ces animaux. Encore, si Hébert se (it borné i demander le prix de ces
onze lapins, mais il réclame cing francs pour leur noarriture en foin et
en avoine! Comment fera le Tribunal pour apprécier ce chel de de-
f‘rlumc:le? Faut-il que, suivant les erremens indiqués par un de nos poétes,
il soit

sidiaire, qu'il n'y a pas licu

Ordouné qu'il sera fait rapport ala Cour
De I'herbe qu’un lapin peut manger en un jour.

» Enfin, continue M° Duwarnet, ce w'est pas assez pour Hébert de
réclamer le paiement de toutes les dépenses qu'il prétend avoir faites, il
va bien plus loin encore; il veut faive payer ses vistes & la demoiselle
Millard. Ainsi, dans son mémoire, il yorte le prix des premiéres visites
a 1 {r. bo cent., prix ordinaive des visites des médecins du pays; puis
angmentant progressivement le prix de ces visites, sans gu'on puisse
expliquer les causes de cette angmentation , puisqu'il n'a eu rien de plus
a faire anx derniéres visites qu'aux premiéres, il fixe celles qui suivent a
2 [r., et enfin les derniéres & § fr.; c'est i ce taux qu'est portée au mé-
moire la visite faite le 4 juillet par invitation de la future. Ajoutez A ces
demandes celles du prix des journées passées auprés de la demoiselle
Millard, que le sieur Hebert désigne peu galamment sous la qualification
de journées de temps perdu , et qu'il lixe & 4 fr. Ajoutez encore un grand
nombre d'antres réclamations du méme genve, et vous serez convaincus
qu'en refusant les offres faites par le sieur Millard pére devant le notai-
re eL réitérées & laudience, Hebert a voulu exploiter & son profit la
crainte que Millard et sa fille pouvaient avoir d’un proceés de cette na-
ture, et le scandale qui devait en résulter. Mais le sieur Millard a pensé
qu'il y aurait plus que de la faiblesse & céder a des prétentions aussi ab-
surdes, et que, puisque Hébert avait 0sé porter ses réclamatiors devant
les Tribunaux, on ne pouvait douter qu'il en serait fait bonne ¢t prompte
Justice. »

Aprés une courte réplique de avoeat de Hébert, M. de Seze, substi-
tut du procureur du Roi, prend la pavele. « Messieurs, dit ce magistrat,
le sieur Hebert ignorait saus doute que nous vivons sous un régime qui
admet la liberté de la presse ; antrement il eiit reculé devant le projet
d'intenter laction qui vous est soumise. N'ett-il pas di penser en effet
que deux ou trois journaux allaient s'empresser de signaler sa demande
au public et de le vouer par 13, comme il le mérite sibien, au plus com-
plet ridicule ? »

Le ministére public pense, sur la demande prineipale, que le futnr ne
peut étre recevable A demander main-levée de loppositisn conduite par
le pere de la future. Sur la demande subsidiaire, M. le procureur du
Roi pense que Hebert a droit & véclamer le paiement des dépenses qu'il
justilie avoir faites dans I'espoir du mariage ; mais il repousse comme ri-
dicule la demande en paiement des visites et journées de femps perdu;
il pense enfin que la demande en dommages-interéts doit aussi étre dé-
clarée non recevable. « Au surplus, dit le ministére public, que le sieur
Hebert se console; il est beaucoup plus heurenx pour lui d'avoir connu
linconstance de la demoiselle Millard avant le mariage que d’avoir cou-
ru risque de l'cpmm’cr apres. »

Pendant que le Tribunal delibére les veux du publie se portent sur la
demoiselle Millard , dont Tair brillant et la figure large et ¢panouie con-
lr:lh‘t_t‘lltSinguliérvmvu[ aveclamine allongée de son e:\-I'utm-.'l‘out—:‘.n-cc)up
celui-ci se léve et dit quelgues mots a son avoué. Lavoué fait avssitot
observer au Tribunal que Hebert vappelle qu'il a oublié de porter dans
son mémoire 7 fr. pour rubans de noce. (Onrit. )

Lf: Tribunal, sans avoir égard i cetie observation, a adopte les con-
clusions duo ministére public.
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TRIBUNAL DE CHARTRES.

(Correspondance particuliére.) ,

Procés de la compagnie d'assurance de Dupin de Falene, dite de SarNT-
Lours.

Est-ce par des PRATIQUES et des MANOEUVRES FRAUDULEUSES que la com-
pagnie de Sarxt-Lours, par lentremise de son directeur !’(H.-l,s' le ‘(-Iry)(!r‘ff:-
ment & Eure-ct-Loir, a obtenu des polices d'assurances ? ( Rés. aff. )

La compagnie étant tombée en fuillite , les assurés , poursaivis aprés le
terme de Cassurance , sant-ils fondés @ vrepousser la demande des syndics
en opposant la nullité de leurs engagemens ? ( Rés. aff. ) i

On se rappelle la gravité de la question qui s'est agitée devant la Cour
de cassation entre les syndics de la faillite Dupin de Valeéne et le sieur
Mille, et qua résolue au profit de celni-ci larrét du 17 juillet. ( Voir la
Gazette des Tribunanr du 2 juillet. ) Il s'agissait de savoir si 'assuré, qui
aprés la faillite de Passareur n'a point use de la faculté que lui donne
I'art. 346 du Code de commeree pour faire résilier le contrat d’assurance,
pouvait ensuite, lorsqu'il était poursuivi ponr le paiement des primes,
obteuir; par une -demande réconventionnelle et a titve de dommages-
intéréts, une somme égale ou supérieure a celle que lui-méme se trou-
vait devoir. Nous avons annoncé gue cette question s'était presentee de-
vant le Tribunal civil de Chartres ( Gazette des Tribunaux du 31 mai
1828 ), et nous avons promis de rendre compte du jugement.

Devant ce Tribunal, indépendamment de la question de droit jugée
par Parrét, le sieur Thirouin, partie de M® Doublet, demanda subsi-
diaivement la nullité de ses engagemens comme le fruit du dol et de
la fraude.

Yoici ce jugement remarquable et qui prononce contre les syndics par
de nouveanx motifs, Il a étg rendu 4 Taudience extraordinaire do 24
juillet, sous la présidence de M. Jannyot.

Considérant que, le 28 octobre 1821, la compagnie de Saint-Louis a assuré
contre I'incendic la ferme du sieur Thircuin, sise & Briconville, estimée 30,000
fr., pendant le cours de cing ans, moyennant une prime de 3o fr. ques Thi-
rouin s'est obligé de payer chaque année; chacune d’elles payable d’avance et
en conséquence a éié payée dés ledit jour 28 octobre 18a1;

Que, prés de neuf mois aprés, la compaguie d’assurance a fuit faillite le 22
juillet 1822 ; que les directeur, sous-directeur et agens de cette compagnie, qui
résidaient dans le département d’Eure-et-Loir, préposés par clle pour y faire
des assurances contre 'incendie et recevoir les primes subies par les assurés,
ont aussitdt cessé leurs fonctions, ont gnitté lenrs bureaux et leurs domiciles,
et ont enfin disparu du département d’Eure-et-Loir; quil en. est résulté que,
d’un part, la compagnie d’assurance n’a rien demandé & Thirouin, que, de
Pautre, Thimnin n'a rien payé, et qulenfin il sest fait assurer i une auntre
compagnie;

Que c’est sept mois aprés 'échéance des cing années que devait durer U'as-
surance, par conséquent 4 ans 1o mois apreés la faillite, que les syndics de
cette faillite ont, par exploit du 3o mai 1827, demandé 4 Thirouin le paiement
de 120 fr. pour la prime des quatre années, non payée;

Que Thirouin refuse de satisfaire i cets: demande, et soutient gque le traité
du 28 octobre 1821 est le fruit du dol et de la frande pratiqués enyers lui par
les agens de la compagnie dite de Saint-Lonis ;

Qu'en éffet, indépendamment de la direction générale établie a Paris, la
eompagnie avait une direction spéciale dans chaque cheflien de préfecture,
une sous-direction dans chaque sous-préfecture, et un agent dans chaque mai-
rie; qu'il est constant que cette compagnie avait le nommé Dubois pourdirec-
teur daus le département d’Eure-et-Loiv; que le sieur Dubois qui représentait
légalement la compagnie d’assurance de Saint-Louis, et les agens sous ses or-
dres, ont employé tous les moyens imaginables de fraude et (%e dol pour per-
stader aux Px‘-o?riétuires de ce département, et principalement a ceux des cam-
pagnes, qu'il 0’y avait de salut pour eux gu’en se faisant soit assurer, soit
réassurer par la compagnie dite de Saini-Louts ; ;

- Que ces pratiques ¢t manceuvres frandulenses résultent 1° de ce gue 'intitulé
defs polices d'assurances, tant pour les imeubles que pour les immeubles, por-
tait en gros caractéres : Assurance spéciale contre I'incendie, instituée nomi-
= nativement en yertu des art. 20, a1 et 23 du Code de eommerce, rendue exé-
= cutoire par ordonnance royale du-3o ‘a0t 1816, » et de ce gue dans les civ-
culaires des 1°f féyrier et 20 ayril 1821 toutes denx signées Dubois, il était dit
ans la premiére : «Ils ne savent donc pas enfin que notre compagnie est fondée
» sur le Code, la loi, le Roi et les chamhres, et que sa base est inébranlable,
& ete. » Dans la seconde: « Cest en vertu de laloi, ¢/ést au nom du Roi, c’est
» au nom de la compagnie de Saint-Louis, que nous venons asstrer vos maisons,
> ete, & Ce qui évidemment n'avait d’autre but que de faire croire que les sta-
tuts avalent €1¢ soumis 4 un examen préalable et & la sanction dn Roi, et de
commander par la une confiance pleine et enticre de la part des proprictaires;
2° De ce que, dans cette méme circulaire du 19 février 1821 on ne se con-
ente pas, comimne dans celle du 20 du méme mois , d¢
etait régie par des hommes tous associés solid
propri¢taire ou officiers supérieurs, qui
feurs personnes et leur réput

te noncer que la société
aires , tous ou avocais ou rickes
1 offraient en garantie leur fortune,
o ation, mais qu'on y déclare de la maniére la plus
formelle et la plus positive que la compagnie de Saint-Louis repose sur 11 mil-
lions en caisse; et que la totalité des primes venant & étre ahsorhée par des mal-
heul:s enormeset successifs, aprés avoir payé ledommage, la compagnie se trou-
verait toujours i latéted’un capital de ro millions accrn par P'accumulation des
l‘lltel‘éls; gu‘en se reportant a la date de cette cii‘culairc, et & Pépogue oit la
;1?:11;]:-45“1}',3 a cessé ses paiemens, encore qu’il ne lui svit pas survenu des si-
wempacher db sedonattle, dins e eenbr, 1 sisculuire, on ne peu
rsim e e g ¢ déclaration , non une sn}}ple exagéra-
vague S préci 1 mees a soutenir | entreprise , mais bien I’assertion non
et .:i:ivaient )a:f?! des ressources que les fl)lldillestl‘ﬁ de.!’c‘l_nr('prise et leurs
T o 1. : ..utemefu ne pas exister et rTEmt néanmoins ils voulaient frau-
ent persuader Pexistence aux propriétaires, pour les engager i for
mer avec eux des contrats d’assurance : : il i
3° Et en{u} (_!e ce que dansles dI\‘erst;s
ee que des dividendes assez forts ont de¢

et immohiliers: S i i i

AL 1-.1.1,-::«?”(“:‘ que de_plm méme, divers actes de bienfaisance ont été exer-

e ;u ‘w;e: : th. 3 ;.(_ qui de:'zut nécessaivement faire supposer ( ces diyiden-
; aties ce-dienfaisance n'ayant pu, aux termes des statuts, se prélever

‘ealemer b5 haniB o 5 A

l)ﬁls ﬂm-"_l““(]lle sur ll—-‘:- h\‘ll,l fices), que la société était dans une situation des
I “Orissantes, tandis qu’au contraiv
R avoir heu;

irculaires ci-dessus datées, on v énon-
¢té payés aux actionnaires mobiliers

e la cessation des paiemens n’a pas tardé

Considérant que c’est avec peu de raison que T'on objecte que les police
d’assurances ne font ancune mention des garanties données a lexéention du
contrat; qu’il est vraique les polices d’assurances ne contiennent qu’un extrait
des statnts de la société et principalement ceux des articles de ces statuts re-
latifs a la quotité des primes a- payer; mais que ce n’est pas li o est la fran-
de; qu’elle est toute entidre dans Passertion des agens, que les actions mobi-
litres et immobiliéres crédes par les dits statuts avaient été réplisées jusqu'a la
concurrence d'un capital de 11 millions, étant en caisse , ce qui éait essen -
tiellement faux , et qu'il était impossible aThironin de wrlf:u:r, parce qg’il ne
faut pas perdre de vue que la compugnie (]’:Lf-snmncc tlht,' .Yrun.!‘-Loms‘ avait une
direction spéciale dans le département l(]’I*,Aure-et-Lolvr; que 'I:hlruum n_’.'l
traité qu’avec son directéur; qulil ne eonnaissait que la d.u‘ecllfm’ d’Eure-et-Loir,
et que ce n'est point dans le département qu’était la caisse générale dela com-
pagnie; .

Que dans ces circonstances, on ne peut révoguer en doute que ce pompsux
étalage des ressonrces de la compagnie, la brillante position gue ses agens
donnaient comme réelle, la présence surtout d’un numéraire immense dans ses
caisses, offrajent 4 ceux qui voulaient sassurer contre Uincendie une garantie
qui devait les déterminer 4 donner 11 préférence a celte compagnie; que cest
a Paide de ce crédit imaginaire, 4 Tuide de ces mensonges consigneés Fnr écrit,
publiquement, que la compagnie de Saint-Louis, par le'canal dfs son directeur,
a surpris P'acte :iu 28 octobre 18ar 4 Thirouin, dans son domicile, & Bricon-
ville, au quel ce divecteur n’avait pas 111:1:1:1_11(%’(11{ remettre tous ses placards
mensongers el §es circulaires trompeuses qui lunt_ proveque a souscrire cet
acte dont la date est postéricure a celle des circulaires; ;

Que la conduite de la compagnie d’assurance est d":lutant p.ius fallEECJeuse
qua la date da 28 vetobre 1821, on doit croire que, loin d’uv_o;r €n caisse dqs
millions, sa position était défi embarrassée, puisque dans moins de nenf mais
aprés, sans aveir éprouvé des désastres extraordinaires, elle a fait faillite , lais-
sant un déficit de 1,152,385 fr. 35 ¢;; i :

Qu'il résulte de ce gue dessus, que sans ces pratiques et mancuvres frau-
duleuses de la compagnie de Saint-Lowis, par le canal de san Ehrectenr, dans le
département d’Eure-et-Loir, Thirouin n’aurait pas souscrit 'acte du 28 octo-
bre 18a1; ) i ¢

Que dans cet état il devient inutile d’examiner si le contrat d’assurance du
28 octohre 1821 a été résolu de plein droit, soit parce que lart, 346 du Code
de commerce, concernant les assurances maritimes, est infxp}‘)‘li'ca.blu aux assu-
rances terresires ; soit parcé que la compaghie ayant fai l'mlhtei la SOCIELE
avant été dissoute, ancun sifistre n’était eéncore arrivé sur la propriéte de Thi-
ronin, les parties ne se trouvaient point dans le cas pré\.fu par Part. llSrildu
Code civil, soit enfin parce qne le contrat d'assurance qui est szle l)ml_m? ﬁ'n ne
peut subsister, vis-i-vis.d'une des parties contractantes sans subsister visa-vis de
Pautre; que I'assuré ne peut continuer de prometire une. prime lorsque L'assu-
reur ne peut plus promettre la garantie des sinistres, 1’ussuranf:e ayant été faite
pour plusienrs années, et le peril recommencant ci_mque année

Par ces motifs, le Tribunal, sans s’arréter ni avoir égard aux requédtes et de-
mandes des syndics de la faillite de la compagnie de Saint-Louis, et ayant égard
4 celles de Thirouin, déclare nul et de nul effet l'acte du 28 octobre 18a1,
débaute les syndics de leurs demandes et les condamne aux dépens.

Cé¢ jugement, quai est do plus grand intérét pour le département
d'Eure-et-Loir; a été rendu aprés des débats fort longs et sur memoires
imprimés de part et d'autre, conformément aux conclusions de M. Bon-
hier de I'Ecluse, avocat du Roi, et sur les plaidoiries de M® Delavoipiére
pour les sradies de la faillite Dopin de Valéne, de M® Doublet pour le
sieur Thivouin, et de M°® Maunoury pour uu intervenant.
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{ Présidence de M. Baron. )

Prévention de vol contre un sourd-muet,

Nous avons rendu compte de ce procés en 17¢ instance davs la Ga-
zetle des Tribunaue du 25 juin dernier. Aujourd’hui la Cour avait A sta-
tuer sur l'appel du sieur Hue.

M. le conseilter Dameuve fait le rapport. Il en résulte que le prévenu
aurait, le 13 mai dernier, vol¢ une hague dans la boutique du bijoutier
Linzeler. On a trouvé sur lui trois foulards, trois alliances i facettes et
une epingle qu'il avoua avoir aussi- dérobés. Il n’a nié ces faits, ni chez
M. le commissaire de police, ni dans l'intt-rrogatoire subi devant M. le
juge d'instruction. « Ses réponses devant ces denx magistrats ont été éeri-
tes par lui-mépe, dit M. le rapporteur; cav ce jeune homme est un des
¢léves du célebre et illustre Paulmier, et il est resté six ans dans Vinsti-
tation. »

On procéde a Vinterrogatoire du prévenu. M. le président dicte au
gre'flier les questions suivantes; elles sout ensuite mises sous les yeux du
prévenu qui répond par écrit.

- D. Nest-il pas vrai que le 3 mai dernier vous étes entré dans 12 bou-
tique de Linzeler, bijoutier, et que vous y avez soustrait un bijou? —
R. Oui, monsieur. — D. A peu prés dans le méme temps, n'avez-vous
pas soustrait ou volé trois foulards dans la boutique d'un marchand ? —
R. Oui,

M: Ledrn : Je prie la Cour de vouloir bien soumettre au prévenu des
questions aux quelles il ne puisse répondre par des monosyllabes ;
alors elle connaitra parfaitement le degré d'instruction au quel il est
parvenu.

M. le président dicte au greffier la question suivante : D. Pourquoi
avez-vous ni¢ avoir volé ? -— R. Oui , pour vivee.

M. Paulmier est invité 4 faire comprendre au prévenu la question
cerite. Aprés un moment d’hésitation, Hue trace ces mots

C : Non, pour
vivre,

. D. aviez-vous counaissance en volant ces hijoux que vous commet-
tiez une mauvaise action? — R. Non.l-— D. Pour quel motif avez-vous
interjeté appel du jugement qui vous econdamne i la peine d‘cn'lpl'ism.--‘
uement? — R. 7/ y a trois mois.
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M. Paulmier lui explique par signes cette question. Hue répond : Je
SuLs jugd a un ar , un mois, (1)

M. le président invite alors M. Paulmier i demander par signes au’
prévenu pourquoi il

even a fui & toutes jambes en sortant de la boutique du
bijoutier. Hue repond aussi par signes que c’était son idée comme cela;
etque, d’uillcurs, le marchaud voulait Uarréter.

Le sieur Linzeler dépose des [aits contenus dans 1o plainte; il croit que
le prévenu a vouly e voler, car il ne Ua rattrappé que bien loin.

M* Ledru défend te prévenu. L'avocat expose que ce jeune homme,
chassé de la maison paternelle par sa belle-mére, a été livee A tous les
dangers qui attendent ces malheureux au milien de Paris lorsqu'ils sont
sans guide et sans appui. 8'il a volé, ¢'était pour vivre. En présence de
la nécessité , il faut, pour résister ala tentation , une morale plus sévére
et plus élevée que celle que peut comprendre le prévenu.

M° Ledru ne nie pas que Hue ait des idées assez nettes dn mal quil a
fait; mais Thumanité fait nn devoir aux magistrats de peser les actions des
hommes selon I'influence des positions ot ils se trouvent. Cest au moins
le cas d'appliquer les dispositions de P'art. 462 du Code peénal qui permet
anx juges de faire fléchir Ia rigueur de la loi, lorsque les circonstances
leur semblent atténuantes.

M. L’avocat-général Tarbeé
trat, ne refuse aux sourds-m
comine on I'a dit, est
ceux qui souffrent. »

M. Tavocat-général rappelle Ies charges qui résultent des aveux du
prevenu lui-méme, par Forgane de M. Paualmier; et, & l'occasion du se-
cours que cet honorable instituteur préte & la justice dans les affaives
de cc genre, M. Tarbeé s'exprime en ces termes: « Nous témoignerons
icl & M. Paulmier, toute notre reconnaissance. Ce nest pas senlement
pour son admirable talent; sinous avions i le juger sur ce point, nous
dirions de lui comme Cassiodore, qu'il posséde loguacissimas manus ,
verbosos digitos , silentium clamosum 5 mais sinous lui adressons en pu-
blic la justice qui lui est due » C'est pour cette sollicitude paternelle avec
la quelle il assiste devant vous ceux aux quels il consacre ses soins de
tous les jours, et pour un zéle qui ne se dément jamais. »

M° Ledra réplique. 1| espére que la Cour se déterminera a
quer les dispositions de

_cilier ce qu’ils doivent

La Cour, conformé
463, vu les
mois.

Sur Pinvitation de M. le président, 3. Panlmier adresse au prévenu
une touchante exhortation. 1l lui indique par signe une justice supé-
rieure qui a détruit louvrage de la premidre. Prenant tout-i-coup une
attitude menagante, il lui montre des fers » des cachots, des matheureux
enchainés dans les bagnes, et fait comprendre que c’est 1 ce qui lat-
tend avecla flétrissure, sl retombe dans le moindre écart. Pais, levant
la main comme pour préter un serment solennel, sa pantomime devient
sl animee, si éloquente, que e Jenne Hue, comme électrise par l'inspira-
tion de son maitre, suit d’'un mouvement spontanc le méme geste, ct
dans lattitude du repeutir, préte un se
que les magistrats recoivent.

M. le president Baron, avee une émotion marqueée, adresse de nou-
veau, au nom de la Cour, ses remercimens i B

V. Panlmier.
—-—"m""""
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CORBEIL.

(Cerrespondance particulicre ).

prend la parole. « Personne, dit ce magis-
uets la pitié qu'ils inspirent; la pitié qui,
un doux sentiment de tristesse et d’amour pour

appli-

larticle 463, qui permet aux magistrats de con-
ala justice, avec ce qu'ils doivent  Phumanité.

ment a ces conclusions, faisant application de I'art.
circonstances atténuantes , réduit Vemprisonnement 4 un

¥
rmentr que Dieu seul entend et

Deux coqs vivaient en paix; une
Et voilala guerre allumde.
Amour tu perdis T'roie; et ¢est de toi que vint
Cette querelle envenimée
qui amenait devant le Tribunal correctionnel de Corbeil plusieurs
jeunes gens, voisins de la commune de Champlan. La, il existe un bal
oit chaque dimanche, la jeunesse des lieux environnans vient danser i
Fombre d’un vieux chéne » place non loin d’un cabaret.
Au bon temps toujours la haine
: Sous ses rameaux expirait,
Mais anjourd’hui les jennes garcons de Champlan ne voient qu'avec en-
vie danser leurs voisins avee les jeunes filles du hameau qu'ils habitent.
De I des vivaliteés.

Le 8 juin dernier, 2 dix heures du soir, le palais de Therpsicore était
fermé par ordre du garde-champéire, cet inexorable surveillant de la
morale et des avoines. Trois demoiselles, accompagndées de trois nessieurs,
s'acheminaient paisiblement Vers Champlan; ils y étaient arvives sans
mauvaises rencontres, et regagnaient leurs foyers quand tout-a-coup la
route leur est barrcée par un peloton de jeunes gens; force fut d'en venir
aux mains pour se faire passage i travers les rangs enuemis. D’autres
danseurs qui étaient la, intervinrent; la mélée devint complete et les
Jeunes gens de Champlan furent les moins lorts. 11 ¥y eut bon nonibre de
meurtrissures, d'ceils pochés , de chapeaux déchirés, ete.

Le lendemain fes battus portent plainte. On vient & Pandience ot o
nombreux témoms sont entendus, Cetait chose charmante de voir cha-
cune des jeunes filles défendre son cavalier.

M. Nigeon de Berty, substitut
préméditation, ct aréelame,
des peines les plus sévéres.

poule survint,

» & soutenu il y avait guet-d-pens et
dans Fintérét du repos publie, Papplication

(1) Il veut sans doute dire qu'il a éié ¢

ondamné & un an de prison, i# v a
mois, :

“ainsi, il y
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IMENIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS

Les prévenus ¢taient au nombre de sept.
Le Tribunal , malgre 1a spirituelle plaidoirie de M* Magniant, a con-
damné les uns & trois jours de prison et les autres A cing jours,
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DEPARTEMENS.

—L'abbé de Juvigny, chef des Zouisets ou cutholiques anti-concorda-
taires d'Ille-et-Vilaine, a interjeté appel du jugement de condamnation
que nous avons rapporté dans lu. Gazette des Tribunauz du 1 juillet
1828. Clest samedi prochain, a6 Juillet, que la Cour royale de Rennes
doit statuer sur cette affaire. La prévention sera soutenue par M. Na-
daud, avocat-général ; M® Meaulle présentera la défense.

On dit que les Zouisets mettent gravement en délibération si, dans le
cas ol l'art. 294 du Code peénal leur serait déclaré applicable, ils n'iront
Pas tenir leurs assemblées en plein air, comme les Druides , au milieu de
la forét de Fougéres. Quelques-uns de Jeurs coreligionnaires célébraient
a plusicurs années, leurs cérémonies sur des rochers du dépar-
tement de la Manche. Chaque siécle fournit ses féeries et ses extrava-
gances superstiticuses. Mais il est certain que si ces sectaires veulent se
livrer a leurs exercices sur les gréves et sur les rochers de 'Océan , dont
l'usage est commun i tous, personne sans doute, si ce nest le flot de la
marée, ne pourra les chasser de ces lieux.

On assure que M. de Juvigay, qui se (aisait souvent répondre la messe
par une vieille fille, la quelle lisait méme quelquelois Vlvangile, a con-
féré une partie de ses pouvoirs ecelésiastiques A cette congréganiste dans
le cas ol Ya perséention le forcerait de quitter le pays.

PARIS, 25 jurires.

— MM. les conseillers référendaires de deuxiéme classe, dont nous
avons déja fait connaitre la réclamation, viennent d’adresser une requéte
au Roi, tendante A ce que Vordonnance de nomination de Ti. Lacave-
Laplagne soit examinée par le Conseil Iétat, et qu'en attendant sa deé-
cision, il soit sursis A exécution. Cette requéte est revétue de vingt-deux
signatures, Elle estsuivie d’une consultation délibérée par MM > Edmend
Blane et Alexis de Jussien, avoeats. Nous citerons le passage suivant
qui se rapporte & celui que nous avons reproduit du disconrs de BT, le
procureur-général :

« Le mode de nominalion alternative est le seul qui accomplisse lcs
intentions manifestes de la loi. Tl est constant » en fait, que, depuis la
création de la Cour, ce mode a ¢té suivi avee scrupule, c'est-d-dire que
le gouvernement a élevé i la premiére classe, tour i tour, un membre
avrivant par droit d’ancienneté, et un membre, soit ancien, soit nou-
veau, mais qui recevait sa nomination du choix ministériel , car le droit
réserveé au gouvernement nest pas limité & une seule classe de référen-
daires, et tous peuvent devenir 'objet de cette faveur,

» On ne pretendrait pas sans doute que le ministre est libre de faive
consicutivement deux, trois nominations de son choix , saul & admettre
ensuite le méme nombre de membres parmi les anciens. Dés qu'il est
acquis, le droit des anciens ne peut étre ajourné pour de simples con-
venances ministérielles. Admettre une doctrine contraire, ce serait ex=
postr ceux qui possécont ce droit 2 w'en jouir jamais. 1l y a plus, ce se~
rait compromettre 'iaiependance de la Cour elle-méme, car ce serait
fournir & des autorités hostiies et défiantes, sl s'en présentait encore,,
un moyen trop facile d’éearter des caractéres et des opinicns quelles au-
raieat i redouter.

» Maintenant, sila loi a ¢té violée par une ordonnance , évidemment
il faut que Tordonnance soit retirée. Il le faut, parce que la loi doit trou-
ver une sanction, autrement elle ne serait plus une loi; il le faut, parce
que, dans le conflit d'une ordonnance et d’une loi, Vune se trouve néces—
sairement sans force contve l'autre: ainsi le veulent tous les principes
eonstitutionnels qui nous régissent. » .

— Un incident est survenu anjourd’hui i la premiére section de la
Cour d'assises, présidée par M. d'Havanguier de Quincerot. Deux ti-
moins, cités i la requeéte des accuses, déclavaient avoir chassé avee eux
a Iheure ot le vol qui les amenait devant la Cour avait é¢té commis, M.
le président fait retirer les témoins ct demande aux accusés quel gibier
ils chassaient. La perdrix , répondent-ils. — En avez-vous tué? — Oui,
Monsieur, plusieurs. — Vous étes-vous arrétés quelque part? — A " dre-
eri-Ciel. On [ait rentrer les témoins, et on lenr adresse les mémes ques-
tions. 1ls chassaient, disent-ils, aux moineaux, et se sont rafraichis an
Cheval-Blanc. Plusieurs autres contradictions ayant été encore
qucées, le ministére public a requis leur arrestation,
par la Cour. :

La femme de un des témoins , présente A Yandience, pousse des cris
que l'on ne peut étoufler; deux huissiers s'approchent d’elle, et ont pei-
ne i la conduire hors de Uenceinte , en la soutenant par les bras.

E- e

remar-
qui a été ordonnée

TRIBUNAL DE COMMERCE.

- Farwrares. — Jugemens du aa juiller,

Hix (en son nom personnel ), entreprencur de messa

n® 1. — (Juge-commissaire, M. Che
rue Neuy e-5t-Fustache, 1° 46.)

geries, impasse Conti ,
uvreux - Aubertot ; agent, M, Letourmy,

Dua ay.

Jacquemare, limonadier, rue de la Tixeranderie R
M. Dupont; agent, 3. Mariin, rue St.-Denis, n® 18.) d
Cholin, marchand de vins-traiteur, chanssée de Ménilmontant, n°® 23, —
(Juge-commissaire, M, Vernes: agent, M, Loron, rotende da Temple, n® 44.)

Job, ferblantier, rue des Hospitaliers-Saint-Gervais, u® 4. — (Juge-cominis«
saire, M. E{n?a-r\uge-r-Romsul; agent, M. Briette, rue Rovale-St.-Martin, )

Perot, houlanger, chanssée des Martyes, n° 49. — Q:1||;e - comunissaire, M,
Vernes; agent, Carriat, facteur § la halle, u?6.)

—( Juge-commissaire,
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