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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes. )
( Présidence de M. Henrion de Pansey. )

Audience du 22 juillet.

Lé cessionnaire d'une créance sur un failli, peut-il exercer les privi-
léges réservés aux créanciers du failli, avant la signification du transport
aux syndies ? ( Rés. aff. ) :

Lorsque le lendemain du jour o se fait Iad .mrc-nc.ilérc est un jour de
Sfete légale, la surenchere doit-elle rzér}fmm?in.f\ étre notifice dans les vingt-
quatre heures a peine de nullité? ( Rés. nég. ) wr S|

Le 25 octobre 1826, les biens du sieur Jean, failli, furent adjuiges’ en sept
lots. Le cahier des charges laissait aux en‘anciers de la faillite 1a faculté de sur-
enchériv d'un diziéme , au lieu du quart exigé par Uart. 710 du Code de pro-
cédure civile. Le guatrieme lot fut adjugé au sieur Martin. %

Depuis Padjudication, Denis céda au sieur Beytmnd, par acte notarié, une
créance de 43 fr., qu'il avait sur le failli; la cession ne fut signifiée ni au dé-
biteur ni anx syndics. - :

Le méme jofvr, 31 octobre 1826, Bertrand se présenta en quahté’ (1& créan-
cier du failli, au greffe du Tribunal de Sédan, etse porta surenchérisseur du
diziéme, sur le gquatriéme lot. 2 ;

La surenchére ne fut notifiée que le 3 novembre suivant, le premier se
tronvant un jour de féte légale, :

Martin, P'adjudicatairve, attaqua la surenchére : 1° comme insufﬁsante , par-
ce que Bertrand n’ayant point notifié sa cession, ne pouvait étre considéré
comme créancier du failli, et par conséquent jouir du bénéfice accordé par le
cahier des charges & ceux qui avaient cette qualité, de ne surenchérir que du
dixieme, au lien du quart; 2° en ce que la surenchére n’avait été notifiée
qu’aprés Pexpiration des vingt-quatre heures,

Jugement qui accueille ces moyens, et déclare la surenchére nulle.

Appel, et le 1o mars 1827, arvét de la Cour de Metz, qui infirme le juge-
ment de premiére instance, et maintient la surenchére,

Pourvoi du sicur Martin, M* Godard de Saponay a piésenté les moyens
suivans :

« Aux termes de l'art. 16go du Code civil, le cessionnaire d’'une créan-
ce n'est saisi, & I'égard du tiers, que parla signification du transport
faite an debiteur. Le mot tiers est général, et s'enternd de tous ceux qui
peuvent avoir un intérét quelconque i la cession et de tous les cas oit cet
intérét existe. { Iei 'avocat cite, i l'appui de cette doctrine, les anciens
commentateurs, et M. Favard de Langlade en son Nouveau répertoire. )
¢ » Appliquons ces principes si clairs, a Pespéce ; il est évident que le
sieur Bertrand, cessionnaire, n'était point saisi de la criance, a Iégard
du tiers, parmi lesquels il faut nécessairement compter 'adjudicataire.
L'arrét attaqué a donc faussement appliqué Part. 1689 du Code civil,
violé l'art. 1690 du méme Code, et par suite Part. 710 du Code de pro-
cédure civile.

» La surenchére doit, aux termes de V'art. 711 du Code de procédure
civile, étre, i peine de nullité, dénoncée dans les vingt-quatre heures,
aux avouts de l'adjudicataire, du poursuivant et de la partie saisie.
Dans Tespéce, les vingt-quatre heures étaient expirvées, Varrét attaque
a cependant maintenu la surenchére ; snivant lui, aucun exploit ne peut
¢tre signifi¢ un jour de féte légale, & moins qu'il 'y ait peril en la de-
meure, et st Pautorisation du juge; d'ott il suit que la notification,
dans lespéce, devait étre nécessairement renyoyée au jour suivant, par-
ce quil 0’y a pas péril en la demeure. Si cependant ce cas arrive, c’est
assurément lorsqu'une déchéance est sur le point d’étre encourue; dail-
leurs, on ne prétend pas qu’un délai de preseription quelconque soit aug-
menté d'un jour, parce que le dernier se trouvera un jour de féte, Co
principe a d'ailleurs été consacré par plosienrs arréts de la Cour de cas-
sation, » 4

M. Lebeau, avocat-général, a conclu & I'admission du pourvoi, en se
fondant sur le second moyen.

Mais la Cour :

Attendu que le droit de surenchérir d'un’dixiéme est attaché i toute créan-
ce; que ce &?oit se transmet avee la créance lorsque les conditions ‘de la loi
ont €té remplies; que pour cette transmission, le Code exige, et rien de plus,
le consentement du créancier et la remise du titre ; qu’apres une cession ainsi
effectuée, le cessionnaire jouit du droit de surenchére attaché i sa créance,
et peut 'exercer avant d’avoir signifi¢ le transport au débiteur ;
fhtﬂldl_l que, dan:; ]"t'-“-‘-\_i't‘el, ce n'est pas méme le débitenr ni les créanciers
qui se .p!mgnm‘lt,l mais _l adjudicataire, anquel incontestablement la natification
n'aurait pas di étre faite;

Atten{lu qu’il w'en est pas du délai de plusieurs jours comme du simple dé-
lai de 24 heures; que dans ce dernier cas la loi entend parler d’un délai de
24 hel_u-es, utile, et pendant la durée duguel on puisse effectuer l'acte qu’elle
prescrit;

Attendu qu'on ne peut pas faire une notification un jour férié, et qu’ainsi
Parrét a bien jugé en déclarant la surenchére honue et valable;

Rejette,
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CHAMBRE CIVILE. — Audience du 23 juillet,
(Présidence de M. Brisson. )

M. le conseiller Henri Lariviére a fait le rapport d'un pourvoi qui a
présenté une question aussi importante qu'usuelle :

Un avoud du quel on a remis les picces poir suivre une instruction , a-t-
il, par cela méme, pouvoir pour recevoir le montant des condamnations par
lui obtenues et d’en donner quittance ? ( Res. nég. )

Le sienr Dupui-Montbrun remet a4 M¢ Dauthun , avoué, des piéces pour
produire & un ordre. La production est admise et le mandement de paiement
est déliveé, suivant 'usage , & avoué. ?

Bientdt ce dernier le représente au débiteur, le sieur Eymard, dont il en
recoit le montant, et au quel il donne quittance.

Le sieur Dauthun ne fit point compte 4 son client de la somme par lui re-
cue; il parait méme qu’il tomba en déconfiture.

Alors le sieur Dupui-Monthrun réclame du sieur Eymard le montant de son
mandement de collocation, alléguant que le paiement fait & I'avoué était nul,
comme fait & une personne incapable de recevoir.

Le sieur Eymard résiste: instance, jugement du Tribunal d’Uzés, en date
du 25 mars 1825, qui décide par argument de I'art, 1283, que celui-li est cen-
sé¢ mandataire pour recevoir, qui est nanti par le créancier du titre original ;
en conséquence déclare valable le paiement fait par Eymard.

Pouryoi pour fausse application de Iart. 1283 etviolation des articles 1239,
1985, du Code civil.

M° Edmond-Blanc a établi & Pappui du pourvoi qu'il n’y avait pas de
mandat conventionnel, que, par conséquent, il ne pourrait y avoir
quun mandat légal. Or, la loi du 25 ventése an VIII ne donne mandat
aux avoues que pour postuler et prendre des conclusions; en unmot elle en
[ait des procuratores ad lites, et non pas des negotiorum gestores. Leur mis—
sion est donc exclusivement bornée i instraction, et, pour tout ce qui
tient & I'exécution, ils rentrent dans le droit commun, ¢’est-i-dire qu'il
leur faut un mandat spécial.

A Tappui de cette doctrine, I'avocat a invoqué I'autorité de Pothier et
de Merlin, et cité un arrét de la Cour royale de Colmar du 18 avril 1806,

M¢ Mauroy adéfendu au pourvoi. L'avocat a soutenu, en principe, que
Ia} remise des piéces & I'avouc emporte pouvoir de toucher, et qu’en con-
sequence le paiement fait & 'avoué est censé fait au client lui-méme, sauf
laction de désaveu qui compéte ce dernier. Me Mauroy ajoutait qu'ad-
mettre une doctrine contraire, ce serait restreindre les pouvoirs des
avoués, au grand détriment de leurs cliens; ce serait les empécher de
faire les diligences nécessaires pour obtenir le remboursement d’une
créance sur le point d'étre compromise par la faillite du débiteur.

Enfin, Tavocat s'est attaché i établir que le Tribunal d'Uzés avait juge
en fait, et que, sous ce rapport, son jugement était & Pabri de toute
censure.

La Cour, sur les conclusions conformes de M. Favocat-général Cahier,
a rendu arrét suivant :

;\.tlend‘u quanx termes des art. 1985 et 1239, le paiement ne peut étre fait
quau creancier ou & quelqu’un ayant pouvoir de lui, ou autorisé par justice
ou par la loi, a recevoir pour lui,

Que, dans l'espéce, le sieur Daathun ne se trouvait dans aucun de ces cas;
que sa qualité d’avoué lui donnait mission pour faire les actes d'instruction,
mais non ceux d’exécution, pour lesquels il lui aurait fallu, comme i tout aue
tre, un pouvoir spécial ;

Par ces motifs, casse etannulle.

— Dans une seconde affaire, la Cour, aprés délibéré en la chambre
du conseil, et sur les plaidoiries MMes Lassis, Scribe et Bénard , a con-
firmé sa jurisprudence constante, en décidant que le jugement dadjudi-
cation préparatoire doit ¢tre notifié soit  avone , s0it & domicile , & peine
de'nullité, et que le saisi ne doit pas étre déclaré non recevable i se
prévaloir du défaut de signification, parce quil aurait senlement inter—~
Jete appel du jugement d’adjudication définitive. )

Dans une troisiéme affaire , méme déeision.

. La demande é fin de 1éeréance de biens dotaur Jormée par la
femme dans une procédure de saisie immobilicre, dirigée contre elle et
son mari débiteur conjoint , doit - elle étre considérée non pas comme la
demande en nullité de procédure de Uart. 753 du Code de procédure civile,
mats comme la demande en distraction d’objets saisis, de Uart. 727, qUol-
que la femme figure dans Uinstance comme débitrice ot partie saisie P
{ Rés. aff. )

4/

L'irvégularité de Uéchange de Pimmenble dotal est-clle une nullité ye—
lative qui ne puisse étre invoquée que par le mari, la femme et ses héi-
tiers 2 [ Art. 1559 et 1560 du Code civil |. ( Rés. aff.)

Le sieur Bonnecarrére poursuit la saisie-immobiliére des biens des sienr et
dame Soulié, en vertu d'un jugement de condamnation par défaut au quel ces
derniers avaient acquiescé conjointement. Avant l'adjudication préparatoire,
le steur Souli¢ meurt. La veuve Soulié forme la veille de l‘utljmlli(‘;\tim\ défi-
nitive, une demande en réeréance de ses biens dotany compris dans la saisie.




( 964 )

Le Tribunal de Castelsarrazin la déclare non recevable d’aprés I'art. 733 du
Code de procédure, civile. Ce jugement est infirmé par arrét de ia Cour de
Toulouse , du 26 ayril 1825, qui déclare qu'il ne s’agit pas de la demande_ en
nullité dont parle I'art 733 du Code de procédure civile, mais‘ de 1.;1 clm:nande
en distraction d’objets saisis, de Vart. 727; que la dame veuve Soulié don_ éire
considérée dans Pinstance comme tierce personne , én puissance de mari lors
de lintroduction de la saisie, et qui n’a recouvré Uexercice de ses ac.ions do-
tales que depuis son veuvage, et que, quant i la question de savoir si Péchange
des biens dotaux de la veuve Soulié a été régulier et a pu opérer transmission
de dotalité sux les immeubles recus en contre-échange, ¢'éiait a la veuve Sou-
lié seule i soulever cette ques[]on et non au sieur Bonnecarrére.

M*® Guillemin a présenté contre cet arrét trois moyens de cassation :
1° violation de P'art. 733 du Code de procedure civile, en ce que Parrét
aurait aceueilli des moyens de null'té contre la procédure de saisie,
apres ladjudication preparatoire ; 20 fausse application de lart. 727 du
Code de procédure civile, en ce que Varrét avrait considére la demande
intentée par la v* Soulié commela demande en distraction d’objets saisis,
de Part. 727, quoiquen fait la dame v* Soulié efit figuré dans linstance
comme débitrice et partie saisie, et quen droit la demande en distraction
d'objets saisis ne puisse étre intentée que par une tierce personne étran-

gere a linstance ; 3° violation de Part. 1559 du Code civil, en ce que

Farrét aurait considéré la nullité resultant de Uirrégularité de I'echange
comme nullité relative, tandis que cette nullité était radicale, la dotalité
ne pouvant étre transmise sur l'immeuble recu en contre-échange ; que
sous li condition formelle dé 'accomplissement de toutes les formalités
prescrites paz Uact. 1559 du Code civil, formalités qui n'avaient pas été
remplies dans 'espéce.

M- Bénard a defendu au pouryoi, et a soutenn que le premier, moyen
¢tait sans objet, puisque Uarrét ne decidait pas gue le vice du titre fon-
damental, qui était le jugement de condamnation auquel avait ac-
quiescé la veuve Soulié, piit ¢tre ou non opposé aprés Vadjudication pre-
paratoire; que la dame Soulié, tant qu'elle avait été en puissance de
mari, n'avait pu exercer ses actions, dotales ; que, parson veuvage, clle
avait repris Uexercice des dites actious, et avait alors revendiqué ses
biens dotaux par Vaction en distraction d'objets saisis, qui n'était sou-
mise i aucune déchéance, et pouvait étre intentée avant comme
aprés Tadjudication préparatoirve, et que si la veuve Seulié, en fait,
avait été partie-saisie , en.droit elle navait figure dans Pinstance que
comme tierce personne, étrangere i la dette quine deyait pas la frapper,
et indiiment mise en cause par. le sieur Bonnecarrére; que conségquems-
ment le deuxiéme moyen devait étre rejete, el quia Pégard du troisieme
moyen, il devait étre repoussé par fin de non-recevoir, puisque lirrégu-
larité de Péchange était un moyen qui ne pouvait étre invoqué que par
le mari, la femme et ses héritiers, et non par les tiers, par analogie de
Paxt. 1560 du Code civil. '

La Cour, sur le rapport de M. Cassaigne, et les eonclusions conformes
de M. I'avocat-général Cahier, aprés un long délibéré en la chambre du
conseil , a prononceé Varrét suivant:

Atténdu, sur le 1°" moyen, que l'arrét ne décide pas que le vice du titre
fondamental au fond puisse étre opposé aprés Padjudication préparatoire lors-
qu’il ne ’a pas été avant; 1

Sur les deux autres moyens; attendu que 'arrét constate: 1° que la yeuve Sou-
lié était en puissance de mari, lorsque la saisie des immeubles fut commencée;
2° qu’a cette époque los immeubles étaient dotaux comme recus en ¢change de
Ia dot; 3° que son mari était décédé lorsqu’elle a formé la demande en dis-
traction sle hiens dotaux ;

Attendu, en droit, que la veuve Soulié¢, apreés le décés de son mari, a re-
pris Uexercice de ses actions dotales, et que si Péchange était irrégulier, Ja
nullité résultant de cette irrégularité pouvait étre opposée, par elle seule;

Attendu que l'arrét en décidant, 1° que P'action intentée par la veuve Sou-
lié était, non pas une demande en nullité de procédure de saisie, mais une
demande en distraction d’objets saisis, nan soumis aux déchéances de Part.
733 du Code de procédure civile ; 2° que la saisie des biens dotaux étaitnulle,
loin de violer la loi, s’y est conformé.

Rejette le pourvoi.
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COUR ROYALE DE DIJON.
( Correspondance particuliére. )

Avant le Code civil, et sous Pempire de la lof du 18 janvier 1792 , de-
vait-on dire qi’d y avait adoption de la part de celui qui, se présentant a
la rédaction d’un acte de naissance , déelarait RECONNAITRE ET ADOPTER
POUR LE SIEN lenfant illégitime dont on dressait lacte de naissance?
{ Reés. aff. )

: L'adoption d’un enfant adulterin , faite depuis la loi de 1792 et avant
la promulgation du Code civil, est elle valable ? ( Rés. aff. )

Ces deux questions importantes se sont présentees sur Uappel émis par
la femme Comte, d’'un jugement rendu au Tribunal civil de Louhans.

Aune Fontaine, étant domestique, en l'an IX, chez les mariés Guérin,
mit au monde un enfant du sexe {éminin, L'acte de naissance de cet en-
fant fut dressé par Pofficier de Uétat civil, sur la réquisition faite par
Denis Guérin, cultivateur a Terraus, gud reconnait et adopte U'enfant
pour le sien.

Denis Gueérin décéde sans enfant le 1o juillet 18053 ses collatéraux
s'emparent de sa succession, et expulsent, de la maison ol elle avait été
recueillie, la fille Pierrette alors dzée de quatre ans et demi.

Pierrette Gueérin, ayant epouse Claude Comte, découvrit son acte de
naissance _du 18 frimaire an IX. Munie d'un titre aussi précieux pour
elle, elle assigne les parens collatéraux en relichement de la siccession
de son pél-c udui}l'\i'. Sa prétention est 1'{1:0:15%:30.

M® Gavet a soutenn son_appellation en développant les moyens qui
ont servi de base a Parrét de la Cour.

Me Simeret a developpe les motils qui, d’apres lni, devaient entrai-
ner li confirmation de la sentence des premiers juges,

Maig ' la Coury soud la presidence de My le baron de Bretennisrs

premier président, et sur les conclusions conformes de M. Saverot fils,
premier avocat-genéral, a rendu arrét dont voici le texte:

Considérant que dans 'acte authentique du 18 frimaire an IX, Guérin dé-
clare qu'il reconnait et adopte pour son enfant, Pierrette Guérin; qu'il résulte
de cette double expression qu’i} a eu, et qu’il a clairément manifesté une doy-
ble intention , savoir : 1° celle de reconnaitre ; 2° celle d’adopter; que ce serair
anéantir 'acte et frustrer Uintention de Guérin que de Pinterpréter dans un
sens qui aurait pour effet de ne considérer ces deux expressions que comme
n’en faisant qu'une seule et ne devant produire quun seul effet; que, pour
atteindre ce résultat, il faudrait dénaturer le sens habituel , grammatical et
légal du mot adopter, pour luir donner un sens indirect et contraire a sa vérj-
table signification ; qu'il est de principe que I’on doit donner sens et exécution
a tous les termes employés dans un.acte, lorsque tous sont susceptibles d’en
recevoir un naturel et légal; quion ne peut se renfermer dans ce principe
qu'en reconnaissant, que, cans 'acte dont il s’agit, ily a eu de la part de Gué
rin volonté de reconnaitre et volonté d’adopter; qulainsi il y a lien de déci-
der que Pacte du, 18 frimaire an IX, contient adoption de la part de Guérin
au profit de Pierrette Guérin, femme Comte;

Considérant que peu importe que cetie volonté d’adopter ait été consignée
dans un acte de naissance plutét que dans les registres destinés aux actes d’a-
doptions; qu'en effet, indépendamment de ce qu’il n’est pas constant que ce
registre des adoptions existit réellement dans la commune de Terrans a cette
¢poque, le fait de l'existence de ce registre serait absolument indifférent, puis-
quil est constant, en droit, qu'on pouvait depuis 1792, jusquau Code civil,
adopter par quelqn’acte que ce fit, pourvu qu’il far authentique ; que celui du
18 frimaire an IX, ayant cette derniére qualité, doit done, sons ces divers
rapports, étre considéré comme un veritable acte d’adoption;

Considérant que lorsqu’il s'agit. de Papplication d’une loi, on ambigué, ou
rigoureuse, ou contraire 4 Pesprit prédominant I'ordre du litige, il faut exa-
miner: 1° Pesprit du législateur lors de sa confection; 2° les termes de la loi;
3¢ lesfexplications dennéeslpar ceux qui 'ont confectionnée, proposée, ou déa
veloppée; 4°enfin la jurisprudence qui 'a suivie immédiatement; qu’en exa-
minant sous ces divers point.de vue la législation sur les adoptions faites depuis
1792, jusqu’au Code eivil, il devient indubitable que la loi n’avait établi au-
cune incapacité, et gue 'adoption d’un enfant adultérin était alors valable;

Considerant en effet, en ce qui concerne Uesprit des législateurs de I’épo-
que, de la loi sur les adoptions, qu'il est assez notoire qu'il était tellement dans
leur intention de favoriser les enfans illégitimes, quetoutes les lois de ce temps-
la leur sont favorables, et que 'on allait méne jusqu’a accorder des primes a
leurs meéres ;

Considérant d’ailleurs que les termes de la loi du 45 germinal an XI, sont
tellement généraux et absolus, qu'ils embrassent toutes les hypotheéses , puis-
que cette loi, par sunite de motifs d’ordre public faciles & concevoir, a voulu
que foutes les adoptions faites par actes authentiques depuis le 18 janvier 179a
jusquau Code civil, fussent valables, qu'auncune distinction n’étant consacrée,
aucune exception n’étant établie, il s’en suit nécessairement, que ces adoptions
ne peuvent étre annulées sous le prétexte d’incapacité de la part de Padoptant
ou de la part de I'adopté;

Considérant qu'on arrive au méme résultat, en examinant les discours des
rapporteurs de la loi du 25 germinal an XI, au corps législatif; qu’en effot on
" remarque ces paroles : « les adoptions consommeées avant la promulgation

du Code, devraont obtenir leur effet, sans consulter la loi nouvelle, et sans

examiner si I'adoptant était d’ailleurs capable de conférer le bénéfice de 1'a-

doption, ou 'adopté capable de le recevoir, car 'un et Iautre étaient ha-

biles, puisque la législation ne contenait ancune prohibition, et n’offrait au
contraire qu’une autorisation indéfinie. » !

Considérant que la jurisprudence qui a suivi immédiatement la confection
de ces lois, 4 une époque ot leur véritable esprit était mieux connu, a con-
sacré le principe de la validité des adoptions en faveur des enfans adultérins,
avant le Code civil; que cela vésulte notamment des arréts rendus parla sec-
tion civile de la Cour de eassation, le 12 novembre 1811, dans affaire Vas-
sal et Gondolpho , etle g février 1824, dans Paffaire Ronx et Dejarnac; que
si dans des temps plus récens, par suite d’autres idées de morale, mieux en-
tendues ponr I'avenir, la jurisprudence a paru subir quelgue variation sur
cette question, cette variation ne doit avoir aucune influence, soit parce que
les arréts dont on peut exciper n'émanent que de la section dés requétes, et
ne font point jurisprudence, soit parce qu'il est facile de reconnaitre qu’ils
sont appuyés sur des considérations puisées .dans la qualité des pavens et
dans le degré de parenté, qui évidemment n'ont été dancune considération
lors de la loi du 25 germinal an XI; soit enfin parce qu’ils sont fondés sur des
idées de morale, contraires a celles qui existaient lors de la confection de la
loi, et qui, quoique saines et trés-respectables, ne pourraient prévaloir sans
faire tomber la législation dans le vice de rétroactivité, sans violer des droits
acquis, et sans enfin autoriser des recherches et dévoiler des scandales sur les
quels le législateur, par suite d’autres idées également morales; a voulu qu’un
rideau impénétrable fit tiré;

Considérant qu’il résulte de ces divers moyens, qu'il y a lieu de décider , en
these générale, que dans Uintervalle du 18 janvier 17¢3 , jusqu’au Code civil,
Padoption, par acte authentique, d’un enfant adultérin, était valable;. .

Par ces motifs, la Cour faisant droit sur I'appellation, en. confirmant en
tant que de besoin P'adoption conférée par Denis Guérin a la femme Comte
par Pacte du 18 frimaire de I’an IX, condamne les consorts Dufoura relicher
a ladite femme Comte les biens meubles et immeubles, couzpo'sant la suecces-
sion dudit Denis Guérin.

e R —
TRIBUNAL DE TOULON.
( Correspond;mce particuliére. )
Affaire de la banalité des fours du Beaussct.

Les fours et le fournage de la commune du Beausset sont encore sau-
mis & une banalité, dont Vorigine se perd dans la nuit des temps et re=
monte probablement & V'époque oit la féodalité, faisant peser sur’!a
France un pouyoir absurde et tyranuique, permettait au seigne"l“d &
tabliv sur les terres et les hommes soumis A sa juridiction, tels droits ¢t
telles servitudes réelles ou personnelles qui pouvaient flatter son amour-
propze ou sa cupidite. Le premier acte connu , dans lequel il est fait men-
tion de cette banalite, est un bail passé par I'évéque de Marseille, sei-.
gneur du Beausset , en faveur d’un habitant de la commune. Cet acte est
ala date du 21 mars 1377; mais déja la banalite existait et on n'a pu
connaitre exactement I'époque de son établissement, '

Le wo mats 13go, I'évéque de Marseille véda cette bunalite i ln eam=
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mune du Beausset, a titre d'emphytéose perpétuel, moyennant un cens
annuel de 50 florins , en se réservant tous les droits qui devaieat mainte-
nir cette banalité sous sa directe seigneurie et en stipulant expressement
en sa faveur les droits d'acapte, de preélation, cte., qui ont existé jus-
qu'a linstant ot la révolution , éclatant sur la France, délivra ses habi-
taus de tous ces restes gothiques de la féodaliteé. 11 fut cependant permis
ala commune daugmenter le nombre de fours qui existaient, mais en dé-
clarant quils seraient les uns et les autres sous la directe de Pévéque de
Marseille.

Dans le courant des xvi® et xvire siécles, plusienrs contestations éurent
lieu entre I'évéque de Marseille et son vicaire perpétuel qui réclamait la
copropriété de la banalité des fours du Beausset et voulait participer aux
droits que -le seigneur en retirait; des trinsactions des 7 septembre
1539, et 26 novembre 1665 terminérent ces diverses contestations.

La commune dn Beausset posséda activement la banalité de ses fonrs

pendant plus de trois eents ans; enfin, en exécution d'une délibération .

de 1911 relative aux moyens 4 prendre pour payer ses dettes, et par ac-
te de 1723, elle désempura cette Lanalité au sienr Jacques Segond de
Sederon, un des créanciers. Cette désemparation fut faite pour le prix
de 33,444 fr. Dans le vappoit estimatif qui fut [ait & cette occasion, on
rappelle que les fours vendus sont soumis & la directe du seigneur évé-
que.de Marseille, qui les avait vendus par Pacte de 13go0. : :

M. Segond exerca sans opposition le droit que la commune lui avait
céde, jusqu'en 1790. Alors furent rendues les lois de mars, mai et aodit
1790. Les habitans du Beausset crurent que ces actes législatifs les avaient
rendus & la liberté, et secouérvent avee empressement le joug sous le~
quel ils avaient gémi pendant si long-temps. Plusienrs habitans construi-
sirent des fours; mais, en #5791, M. de Sederon attaqua la commune, qui
appela en cause le sieur Blond, 'un des contrevenans. M. de Sederon
pretendait, comme le soutient aujourd’hui Mo+ de Seran, sa petite fille,
que la banalite, étant conventionnelle, n'avait pas été abolie par les lois
de 1790 et quelle était seulement rachetable. Cette contestation fut, dit-
on, termince par un jugement du district de Toulon, sous la date du 23
décembre 1791, qui déclara la banalité conventionnelle et condamna
Blond et la commune i continuer de la servir. L'existence de ce juge-
ment a été fortement contestée et a douné lien & de biens graves re-
flexions. Toutefois, ni le jugement, ni la mention d'une décision de
cette nature ne se trouve dans les greffes de Tonlon et de Draguignan,
quoique la série des numéros dans les registres de cette époque soit in-
tacte et w'offre aucune lacune. Une copie sur papier libre, déliveée par
le maire dn Beausset, mais prise, on ne sait sur quelle expédition ou au-
tre piéce, fut déposée par M. de Sederon, en 1802 , dans les minuates de
M. Barthelemy, notairc au Beausset. Il est remarquable que cette co-
pie ne contient ni lintitulé ordinaire des jugemens, ni le mandement
executoire.

Cette banalité fut ecédée par M. de Sederon a son fils ; qui , ayant en-
suite émigré, ne put surveiller Uexercice de son droit, et les habitans
du Beausse profitérent encore d'une liberté qui semblait an surplus de-
voir leur étre acquise par une déclavation de présuecession faite par M.
de Sederon pére dans le mois de fructidor an VA, dans la quelle il expo-
sa que les fours ne devaient entrer dans la formation de la masse que
pour la somme de 3,000 fr., & la quelle était estimé leur matériel; que
la banalité n'existait plus, quelle avait été abolic par les lois de 1790,
et que dailleurs rachetable ou non, il y renoncait,

Bientot M. de Sederon fils rentra d’émigration et intenta un nouveau
proces, tant au ditsieur Blond qu'a la commune. Par une conduite, qu'on
ne sait comment expliquer, la commune, dans ce nouvean procés comme
dans le precident, déclara ne pus contester le droit de M. de Sedevon -
ct elle reconnut P'existence du jugement de 1791, qui wetait établie sur
aucune base; elle ne fit pas méme usage de la déclaration de fruetidor
an VI Par jugement du 23 aoft 1807, confirmé par arrét de la Cour
dAix, dug mai 1808, la banalité fut déclarée conventionnelle et fut
maintenue jusqu'a rachat en faveur de M. de Sedevon.

Quelque temps aprés, le maire et les administrateurs du Beausset fu-
rent_changés. Le nouveau conseil, ¢tonné du résultat de ce proces, vou-
lut faire usage des piéces qui étaient restées dans los archives de la com-
mune. Une opposition ou une requéte civile { car la forme de ce nouveau
litige n’est pas bien déterminée )5 fut formée ; mais la Conr considérant,
entre autres motifs , que la déclarvation de 'an VI navait pas.été retenue
par le dol oula fraude des adversaires de la commune qui Pavait eue en
sa possession, déclara la requéte civile non recevable et mal fondée par
arret du 26 avril 180g.

Depuis lors, lautorit¢ administrative elle-méme s'est occupée de cette
banalite, et parmi les divers actes qui y out rapport, on remarque un
décret du 21 fevrier 1814. signe Marie-Louise Régente qui, annulant
un avis du conseil de préfecture du Var, décide, en se fondant sur la
declaration de I'an VI, que la banalité doit étre abolie, et autorise la
commune i plaider a cet effet. Mais le 24 février 1815, une ordonnance
royale révoqua ce décret, en se fondant sur Uexistence des deux arréts
de la Cour d’Aix. ;

Les choses restérent en cet état jusqu’en 1828 ; alors quelques-uns des
banalistes s’etant refusés i payer les sommes dont ils étaient débiteurs
pour la redevance des fours quils ont été autorisés & construire chez
eux, M™ la comtesse de Seran, fille et hérititre de M. de Sederon , fit
citer devant M. le juge-de-paix du Beausset, les sieurs Sicard, Hermitte,
Eynaud ét Nicolas, quatre des véealeitrans. Le juge - de - paix
se déclara incompétent, et Vaffaive a ete portée au Tribunal eivil de
Toulon, qui, dans ses audiences des 1, 2, 3 et 4 juillet 1828, a entendu
le developpement des moyens respectifs
Parties.

Dans Uintérét de M»* la comtesse de Séran, M® Colle, avocat , apres
avoir exposé les faits, a d'abord cherché 3 érablir qu'il ¥ avait chose ju-

‘e gt que les banalistes étuient Hot revevables & conteator eheure lea tis
ren e Ls demanderene, Avplvant wy fond de 1o vontestatiun , Vavoeat

présentés par les avocats des

aborde la question de la féodalité de la banalité dont-il sagit. Il ignove
a quelle époque elle fut établie. Au surplus, pew importe qu'en 1‘377 la
banalité fiit féodale ou nom ; M+® de Seran doit seulement s'enquérir du
caractére de cette banalite en 1723, époque de la cession faite par la
commune en faveur de M. de Sederon.

La commune avait acheté la banalite des fours en 1390; en suppo-
sant qu'elle it entachée du vice de féodalité avant cette epoque, elle en
a nécessairement été purgée en tombant dans la p()'s:-essum‘(l(f l;ll com-
munauté. Clest & prix d'argent que celle-ci I'a acquise, et dés-qu'elle en
est devenue propriétaire, elle pouvait en user comme bon lui semblait
et 'anéantir méme si elle Pavait crn convenable. Mais elie I'a conservée,
et dés-lors la banalité a chungé de caractéres: de [eodale qu'elle pouvait
étre, elle est devenue conventionnelle. v

L banalité conventionnelle devait étre établie avee le consentement
des habitans. Mais Julien (t. 2, {°256 ), nous apprend que ce consente-
ment pouvait étre tacite. Or les habitans cuu_timmm A seryir la banalité
a la commune, alors gne le pouvoir seigneurial ne pouvait plus les at-
teindre, nont-ils pas fourni la preuve suffisante du couscutement, au
moins tacite, & I'établissement d'une banalité, qui par cela méme est de-
venue conventionnelle? Ce changement de caractére est encore demontré
parla faculté que la commune avait de construire (_lc nouveax fours et sur-
tout par I'établissement d'un droit de pelle, tundis que le seigneur ne lui
avait vendu gu'une banalité avec droit de fournage duf31° pain.La rétribu-
tion & fournir par les habitans a denc été angmentee. L'anéantissement de la
feodalité est enfin prouvée par la qualité de 'acheteur. En sortant des
mains du seigneur, la banalit¢ est_tombée en la possession de la com-
mune, elle est tombée en roture, elle a été soumise a la ,talllfa etn’a Plus
conservé le moindre privilége des biens feodaux. Enfiu c’est a prix dar-
gent que M. de Sederon I'a acquise de la_commune, par conirat synal-
lagmatique et par consentement mutuel aux vu et s¢u de tous les habi-
tans qui n'ont opposé aucune résistance. i 1

En vain voudra-t-on tirer avantage dcs réserves que le seigneur avait
faites pour les droits de cens, d’acapte et de directe. Ferriére, lui-méme,
uous apprend ne la dirccte sappliquait aussi & des ])lcn§ tombés en ro-
ture; c'etait la preuve que le bien soumis a la directe efait sous la ju-
ridiction de tel ou tel seignecur, et lui devait I’hommagq; mais ce n'était
pas un indice invariable de féodalité; souvent méme, c'ctait de style dans
les actes translatifs de propriéte. - i

M- Isnard, avocat, dans Pintérét des quatre particuliers du Beausset,
a répondu i cette plaidoirie. En commengant, il a cru devoir payer un
juste tribut de reconnaissance A M® Thomas, batonnier de lordre des avo-
cats de Marseille, qui déjA avait fait briller son vaste savoir, dans Pal-
faire de la commune d’Aubagne, et qui a bien voulu préter. le secours de
ses connaissances et de son talent pour diriger et soutenir la contesta-
tion actuelle. »

L’avocat a dabord combattu la fin de non-recevoir tirée de la chose
jugée. Tl montre que, dans tous les procés qui ont eu lieu contre la com-~
mune dit Beausset , celle-ci n’a pu représenter les habitans en particu-
lier, et que dés-lors les personnes pour les quelles il plaide, nayant pas
été parties dans ces diverses instances, il ne peut y avoir contre elles Iau-
torite de la chose jugée. M™* de Seran a eu, i cet égacd, la méme opi-
nion, pnisquau lieu d’exécnter contre Sicard et autres les arréts quelle
a obtenus, elle a eru devoir venir contre enx par action principale.

Au fond, Me Isnard étahlit que la banalité doit étre abolie pour vice
de féodalité 3 de Séran avoue quclle ignore lorigine de la banalité
qui fut vendue par I'évéque de Marseille & !a commune du Beansset; il
wen faut pas-davantage pour la faire déclarer féodale. L'art. 24 de la loi
d'aoiit 170 met & la charge du banier la preuve de 'établissement con-
ventionnel d'une banalité; 8'il ne peat remplir cette condition, il ne peut
profiter de exception portée dans cet article. Cest I'opinion de Merlin.
{ v® banalité ).

La banalité réclamée par Mo de Seran est-clle la méme que celle
possédée par Ie seigneur en 1377 ? Ce point ne peut soulfrir aucun doute ;
en la eédant & la commune, le seigneur s'était réservé tous les droits sei-
gnenriaux et surtout la directe qui lui conservait le droit de retrait
feodal ou prélation, il fallait done que cette banalité fut maintenue pour
que le seigneur pit exercer son droit de retrait, lorsque bon lui sem-
blerait. Cette banalité a toujours existé avec tous les caractéres de |a
feodalité, et le cens et les droits féodaux ont été contintellement payeés
ou respectés en faveur de 'évéque de Marseille, ainsi que Pattestent des
quittances des années 1786 et 178+,

La possession par la commune n'est pas un obstacle au maintien du
caractere de féodalité, car, ainsi que l'atteste la loi du 3-g mai 1790, les
communes pouvaient avoir des droits féodeaux. Alors ils tombaient en
roture et étaient soumis i U'encadastrement et i la taille; mais cette
formalité n’effacait pas le vice de leur origine; cette derniére cpoque
seule doit étre prise en considération pour distinguer les biens féodaux
des biens roturiers, tout diffévens des biens tomhés en roture, Si un droit
ou un privilége a été démembré d'un fief, dans quelle main qu'il tombe
ensuite, il est toujours féodal par son origine et ne peutperdre ce ca-
ractére. ( Vovez Administration du comté de Provence , par Coriolis ).
D'ailleurs, 14 loi de 1790 ne comprend pas, dans 'exception de son art.
24, les banalites avoturées; il suffit qu'elles aient été fendales dés leur
origine. ( Cour d'Aix, arréts sur les banalités de Valensole et d'Au-
bagne). Dans le titve de 1723, méme, en vertu du quel M. de Sederon pos-
sedait, il est expressément rappelé que la banalité 4 lui cédée est la
meéme que celle vendue par le seigneur, et il y est fait mention de tous
les droits féodaux dont il s'est fuit réserve expresse, et qu'on a fidélement
respecies jusqu’en 17go.

La féodalite de cette banalité ne peut done étre mise en donte et le
déboutement des prétentions de M de Seran doit en étré la consém
quence forcée ; surtout st on consideére qu’en fructidor an' VI, M, de Se-
deron declara quil renodtalt, st pour taujours, b oe drolt de banalite, Cet
aute de renonelution enisti, il n'est pus witague pour eause de tinllité, it
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doit done faire ta loi que Mwue de Seran devrait executer avec respect.
La cause a ¢1¢ remise au 19 juillet pour entendre les conclusions de
M. Germain , substitut de M, le procureur du Roi,

e @ C———
JUSTICE CRIMINELLRE.

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels correctionnels ).
( Présidence de M. Baron. )
Audicnce du 22 juillet,
Biographie des minisires, — Contrefacon.

Au commencement de cette année, M. Charles Béchet, et Ambroise
Dupent et compagnie, ont publié le Dietionnaire listorique des ministres
quils avaient acheté A Pauteur, M. Léonard Gallois, moyennant 1,000 fr.
Cet ouvrage promettait des détails piquans sex les cent quatre-vingts mi-
nistres qui se sont succédés en France depuis 1791, sans compter ceux
qui poss¢dent maintenant les portefeutilles.

Cette publication, annoncée depnis long-temps dans les catalogues
des éditeurs, venait d'avoir lieu, lorsque M. Leroux, ancien libraire 2 2
qui M. Gallois avait, A ce quil parait, cédé tous ses droits de propriéteé
sur la Biographie des ministres > publiée en 1825, a dirigé une action en
contrefacon contre les éditeurs , prétendant que le Dictionnaire histori
que Weétait que la copic dela Biographie.

MM. Charles Béchet et Ambroise Duapont assignérent en garantie M.
Léonard Gallois, leur vendeur, et comparurent devant le Tribunal de
police correctionnelle, qui voulut entendre les parties. Leroux déclara
quil avait donné pouvoir a Léonard Gallois d'opérer 1n vente de I'ou-
Vvrage, a condition que celui-ci l'en préviendrait a Vavance, et qu’une
certaine partie du prix lui reviendrait ; que ces deux conditions n'ayant
Pas été remplies, il avait formé sa plainte. Le Tribunal pensa que, dans
es circonstances, il ne pouvait y avoir contrefacon et il renvoya Char-
les Béchet et Dupont de l'action intentée contre cux.

Leroux ayant interjeté appel de ce jugement, M® Martin d’Anzay s'est
présenté pour lui. « La Biographie des ministres , a-t-il dit, avait eu un
grand sncees; ¢était un ouvrage ccrit avec facilité, plein d’anecdotes
curieuses, et le publie Pavait recherché avee empressement. Leroux s'é-
tant retic¢ dn commerce, avait autorisé, il est vrai, M. Léoaard Gallois
it Lirer parti de Fouvrage , mais il entendait que la vente se ferait avec
Lui et que Gallois wagirait que comme commissionnaire. Silon avait pu-
blié une troisi¢me éditien de la Biographie , peut-étre ne pourrait-il se
plaindre;; mais c'est un autre livre que Pon a liveé au publie, on a chan-
gé le titre, on I'a présenté comme différent, comme valant micux que la
Biographie , par 1a, on a altéré la valeur de celle-ci, on a commis une
véritable contrefacon. Leroux agit en vertu de son titre de propriété,
qui, i la vérité, n’a été enregistré que depuis Porigine du procés; mais
les publications qu'il a faites en vertu de son droit lui ont donné une date
certaine, et cette date se trouvant d’ailleurs établie par les circonstan-
ces de la cause, on ne peut invoquer devant la juridiction correction-
nelle, qui participe du jury, une exception entiérement fondée sur le
droit civil. »

M Vivien a présenté la défense de MM. Charles Bechet, et Ambroise
Dupont et compagnie. La déclaration faite par Leroux devant les
miers juges lui parait trancher toute difficulté. Fn effet,
ayant traité avec le mandataire reconnu de Leroux, celui-ci ne peut
exercer de recours eontre eux ; il pourrait seulement se pourvoir contre
Léonard Gallois pour obtenir ie compte du mandat. On ne peut admet-

tre qu'il y ait jamais lieu de leur part i une action en contrefacon. Les
quily ail j g o e
¢ faits & Pouvrage ne sont point & con-

pre-
les intimés

changemens qu'ils disent avoir ét
sidérer. En effet, de deux choses 'une: ou le Dictionnaire
est autre chose que la Biographie, et dans ce cas il n'y a pas de contre-
facon; ou ces deux ouvrages n'en font qu'un, et dans ce cas lautorisa-
tion donnée & Léonard Gallois par Leroux met les libraires Béchet et
Dupont i I'abri de tout recours. Au surplus, Leroux agit en vertu d’un
titre qui n’a point de date certaine antéricure aux droits qui ont été con-
cédes aux éditeurs du Dictionnaire historigue.

M. Tarbé, avocat-général , pense que le délit de contre
mais les délais d'appel pour le minister
conclure seulement i 1
nom de Leroux.

M* Vivien demande & repondre.

M Martin d’ Anzay : M. Favocat-général n’agissant point comme par-
tie principale, et nwayant conclu que dans Pintérce civil, les débats sont
fermés.

historique

fagon existe;
€ public ¢tant expires, il déclare
a condamnation en dommages-interéts Tequise au

M Fivien : Le ministére public ayant conclu directement contre MM.
Bechet et Dupont, par des moyens nouveaux, il me semble convenable
que la réponde me soit permise.

M. le président : Présentez seulement quelques observations.

Apres une courte réplique de Favocat, la Cour se retire pour délibé-
rer, et, rentrée au bout de quelques instans, elle prononce son arrét par

le quel, adoptant les motifs des premiers jages, elle confirme leur sen-
tence avec amende et dépeus,

s 4l 1L L g = S
CHRAONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 23 sjuirier.
— La Cour des comptes, sous la présidence de M. Je

: S ; marquis de Bar-
bé-Marbois, a procéde hier, en audience solennelle,

a 'installation de

MM. Gavot, Lacave-Laplagne et Passy, nommés, le premier conseiller-
maitre, le second conseiller-référendaire de premiére classe setle troi-
sicme conseiller-référendaire de seconde classe. On se rappelle quela Ga.
zette des Tribunauxr a derniérement publi¢ une réclamation d’'un de M.
les conseillers-wéférendaires contre la nomination de M. Lacave-La..
plagne, comme contraire aux dispositions du décret du 28 septembre
1807. Dansle discours qu'il a prononce apres celui de M. le premier pré-
sident, M. Rendu, procurcur-général, sest attaché¢ a combattre cette
réclamation. :

« Ennemi de Parbitraire par sentiment et par devoir, a dit M. le pro-
cureur-général , c’est avec la conviction que nous exéeutions le veen du
législateur que nous avons mis sous les yeux du Roi les noms des can-
didats, parmi lesquels a été choisi le magistrat qui est admis aujour-
d’huia siéger comme référendaire de premicre classe; cest avee la ferme
intention d’exécuter Uart. 14 du décret, que nous avons, en ce qui nous
concerne , provoque cette nomination; le droit ¢tabli par cet article
nous a paru évident. L'ancienneté conduira de plein droit 4 moitié des
places vacantesparmi les réferendaires de premicre classe; Pautre moitié
est laissée au choix du gouvernement. Mais quel sers le mode de nomi-
nations successives? Aucun n'est prescrit, le mode est donc libre, pour-
vuquil arrive | ’exéeution de la loi. Nous pensons done que tout mode
d'exécution alternatif ou autre, est toujours légal; seulement le mode
alternatif pounrrait tromper le veen du déeret, car il serait facile de do-
terminer le moment o, par ce mode, la premiére classe serait composée
presquientiérement de nouveaux magistrats. « Ici, M. le procureur-ge-
neral s'attache & justifier son assertion par des caleuls.

« Quil nous soit permis, continue-il en terminant, de désiver que, quand
on examine nos démarches, comme magistrats, on veuille bien supposer
quil n'est pas impossible que nous soyons mus par des motifs légitimes ;
alors, comme le sage, on s'abstiendra sans doute de nous Juger avant
d'étre diiment éclairé. «

— Ou se vappelle que par arrét du 5 de ce mois ( Voir la Gazette des
Tribunane du 11 juillet), la Cour royale de Paris a rejeté la demande
en délivrance du legs fait-par Napoléon Bonaparte au fils ou petit-fils
du général Dugommier, par ce motif que l'on navait pas mis en cause
le contradicteur légitime.

Pour se conformer a cet arvét, M. Désivé Adonis ' agommier a fait
donncr assignation le 18 juillet: 193 8. A. Le prince Napoléon Francois
Charles Joseph Bonaparte, duc de Reischtadt; 2° & S. A. 1. Marie-
Louise, archiduchesse d’Autriche, duchesse de Parme, de Plaisance et
de Guastalla, veuve de Napoléon Bonaparte; 3° 4 8. M. I et R. Fran-
cois IT empereur d'Atriche, roi de Hongrie et de Bohéme; §. M. Pempe-
reur d’Autriche et S. A. I. Marie-Louise, assiguds comme tuteur, cura-
teur, ou en telle autre qualité, qui pourrait leur conférer le droit et le
devoir d'assister ou représenter en justice le due de Reischtadt, dans le
cas oit il serait encore mineur.

S. M. et LL. AA. étant étrangers devaient, aux termes de Vart. 69
du Code de procédure civile, étre assignés an parquet de M. le procu-
reur du Roi; mais lorsque Vhuissier sest présenté devant ce magistrat
pour remetire les copies de ces assignations et obtenir son visa, il a
eprouvé unvefus que M. le substitut de service an parquet amotivé sur ce
que «l'empereur d’Autriche etla duehesse de Parmeé ne pouvaient ¢tre assi-
» gnés devant les Tribunaux francais, personnellement, & cause de leur

qualité de souverains ind¢pendans; et, en tant que tuteurs du due de

Reischtadt, attendu que celui-cine peut exercer ancuns droits civils

en France, aux termes de lart. 4 de la loi du 13 janvier 1816, et qu'il

ne peut étre assigné personnellement en raison de sa minorite. »

L'huissier a constaté ce refus, qui a été signé par M. le substitut Per-
rot de Chézelle.

— Un pauvre, d'une fierté fort originale, a été amené & 'Hotel-de—
Ville de Londres, devant le lord-maire sicgeant comme juge de police.

Cet individu, nommé Taylor, a une jambe de bois et recoit pour tout
moyen d'existence du comité de la paroisse d’Algate un secours de deux
schellings par semaine. Sa jambe de bois s'étant cassée, le bureau de
charité luien a fourni une autre qui s'est trouvée trop longue. On I'a
remplacée par une troisiéme que Taylor a voulu faire reprendre le len-
demain en alléguant quelle était trop courte, Le comité lui a déclaré
qu'on était las de ses caprices, et que si la jambe ne lui convenait pas, il
pouvait en faire ce qu'il voudrait. Taylor, dans un moment de dépit, a
détaché ce membre anxiliaire, I'a jeté au milieu des membres du comité,
et a refusé de se le laisser ajuster de nouveau. Il a fallu le porter et le
hisser dans une voiture de place pour le conduire & la mairie. Interpellé
sur la conduite indécente quil avait tenue, Taylor n’a nié aucune cir-
constance, et a dit au lord maive: « Mylord, vous en auriez fait autant
» que moi & ma place. Figurez-vous que cette jambe est trop courte de
» deux-a trois pouces, et quand je voulais m’en servir j'épmuvat.s'la
» méme douleur qu'un homme qui aurait des cors aux pieds, et qui on
» donneraii une chaussure de moitié trop étroite. » ;

Le lord maire a terminé cette discussion en obtenant du délégue du
comité qu'une autre jambe serait fournie 3 ce pauvre diable, et en di-
sant & Taylor: « Désormais, mon ami, ne vous défaites pas d’'une mau-~
» vaise jambe avant de vous en étre assuré une bonne. »

ANNONCE.

Essat sUR LA L0I DES PATLLITES BT DES BANQUEROUTES, par M. A, Roullion
avocat a la Conr royale (1).

Cet ouvrage, qui contient un examen
portantes sur les faillites
I'on parait s'occupe
commerciale,

approfondi des questions les plus im-
» présente un trés grand intérét dans le moment oil
r sérieusement d’améliover ecette partie de notre législation

(1) Prix: 3 fr. Chez' Warée, Palais-de-Justice;
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14, et Mesnier, place de la Bourse,
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