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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — dudience du a2 juillet.
(Présidence de M. Brisson.)

En matiéve de surenchére, doit-on , & peine de nullité , non seulement
offvéir la caution et donrner assignation pour la recevoir dans les quarante
Jours , aux termes de Part. 2185 du Code civil , mais encore justifier de
sa solvabilité dans les trois jours suivans & peine de nullité ? [ arvt. 832 du
Code de procédure ]. ( Rés. aft. )

La Cour royale de Paris, par arrét du 18 mars 1823, infirmatif d'un juge-
ment du Tribunal de 1°° instance, a résolu cette question affirmativement ,
attendu qu'il résulte des dispositions combinées des art. 2185 du Code civil et
832,833, 518 et suivans du Code de procédure, que les formalités et con-
ditions de P'acte de réquisition de mise aux enchéres, prescrites 4 peine de
nullité, doivent également, sous cette peine, étre accomplies par le créancier
requérant, dans le délai fixé par la loi, Il y a en pourvoi contre cet arrét.

M= Bruzard a soutenu, & I'appui, que l'article 2185 du Code civil et I'art.
832 duCode de procédure déterminent toutes les conditions que le surenchéris-
seur doit remiplic & peine de nullité ; que ces articles exigent bien que l'acte de
réquisition contienne V'offre de la caution, et 'assignation & trois jours pour
la recevoir, mais qu'ils ne prescrivent pas a peine de nullité que la justification
de la solvabilité soit faite dans ces trois jours. L’avocat, argumentant de 'art.
2190, a dit que s'il en était autrement, les eréanciers inscrits ne seraient jamais a
Vabride la collusion entre le vendeur et le surenchérisseur, puisque rien ne forgait
ce- dernier a réaliser la caution offerte, et quil dépendrait ainsi de sa seule
volonté de faire annuler une surenchére qui appartient i tous ses créanciers,
et sur laquelle ils devaient se reposer avec confiance.

Le déferdeur a fait défaut.

M. I'avocat-général Cahier a conelu au rejet du pourvoi.

La Cour, aprés un trés long délibécé en la chambre du conseil , a ren-
du Parrét suivant : :

Considérant qu'il est constant en fait que le demandeur n’a pas, dans les trois
jours qui ont suivi son acte de réquisition, justifié de la solvabilité de la cau-
tion offerte; que, sommé de produire les titres justificatifs de cette solvabilité,
il a gardé le silence; quiassigné il a fait défaut;

Attendu gne dans Ie concours de ces circonstances, Iarrét attaqué a pu dé-
clarer nullela caution offerte et par suite prononcer lanullité de la surenchére;

Rejette le pourvoi. 3 :

e T R
COUR ROYALE DE PAKIS. (1™ chambre. )
( Présidence de M. le premier président Séguier. )
Audience du a2 juillet.

Procés de séparation de bicns entre M. 16 due et e la duchesse de
Raguse.

:
M°® Parquin, avocat de M. le maréchal duc de Raguse, a continué sa
plaidoiric commencée & la huitaine précédente. Aprés avoir exposé de
nouvean les faits, et rappele les movens déja indiqués dans la plaidoirie
de M® Crousse pour I'un des créanciers ( voyez la Gazette des Tiibunaue
du 16 conrant ), M Parquin s’est particuliérement attaché 3 démontrer
que la commandite d’'un million appartenant & M=« la duchesse dans la
maison de banque de M. Lafitte n’a jamais cessé d'y exister, et quelle
n'a ¢té que fictivement retirée. Lersque les prcmié;'ces dissensions écla-
térent entre les ¢époux vers la fin de 1816, M. le duc de Raguse révoqna
la procuration qu'il avait donnée i sa femme A Velfet d'administrer ses
biens. Cette révocation fut signifiée le 11 octobre. Dés le lend: main 14 :
M. Laffite remit & M= la duchesse le million qui lui appartenait en
40,000 liv. sterling de lettres de change tirées par M. Gabriel Deles-
sert sur une maison de Londres, & un mois de vue. Croit-on que l'on ait
présenté sur-le-champ les traites & la maison de Londres? Non , Mes-
steurs, reprend M® Parquin, on a attendu le mois de mai suivant, et
comme on venait de conclure des arrangemens, les 40,000 liv. sterling
representant un miilion de francs, furent réintégrés entre les mains de
BM. Lalitte. .
En résumé, M® Parquin conelut que M™¢ la maréchale, au lien d'ctre
créanciére de son mari de la somme de 403,000 [r., ainsi que Pont dé-
cidé les premiers juges, a repris tout ce qui lui appartenait. Eile profi-
tera de leffet de la transaction de famille de 1817; mais il ne fant pas
gu'elle se constitue mal i-propos créanciere, et qu'elle ait Pair de faire
grice a son mari. :
Me Persil: Je prie mon adversaire de faiie lire
a la derni¢re audience par Iavoué de M. le mar
du tout conformes an systéme quiil vient de
porter Pappel sur tous les chefs du jugement.
M:* Parquin donne lecture des conclusions.

les conclusions prises
échal , et qui ne sont pas
développer, car on faisait

e ——————

M*® Dupin jeune, avocat de M. le comte de Perrégaux, fait observer que
dans ces conclusions, il n'est nullement question des intéréts de son
client. -

M. le premier président fait remettre sur-le-champ entre les mains du
greffier d’audience les conclusions qui viennent d’étre déposées, et pro-
nonce la remise de la cause & huitaine pour la plaidoirie de M® Persil,
avocat de M™¢ la maréchale.

TRIBUNAE DE I'® INSTANCE ( 2° chambre ).
(Présidence de M. Chabaud.)
Audience du 23 juillet.

Les instances formées devint le conseil du Rot a U'époque de la pro~
mulgation de la loidu G juillet 1791, ayvant été par Ueffet de cette loi
renvayées anx Tribunauz ordinaires , cette attribution a-t-elle été révoqude
par les lois et décrets postérieurs sur le conseil d'état? { Rés. nég. )

En 1780, M. le comte de Reynaud, commandant par interim i Saint-
Domingue, concéda a M. de Choiseuil une portion d'une place publique
dite la Valliére, dans la ville du Port-au-Prince. M. de Choiseuil vendit
le terrain aux sieurs Nau et Marie, qui y élevérent des constructions. La
vente fut approuvée par M. de Reynaud, en 1783, Le Roi, informé de
celte concession, vendit en son conseil un arvét par le quel il annula eette
concession comme abusive, sur le motif que cette place devait servir
d’asile aux habitans dans les cas de tremblement de terre ou d’incendie,
et qu'on ne pouvait en diminuer I'étendue sans compromettre leur sii-
reté, L'arrét ordonna que les constructions seraient démolies, et le Roi
se réserva de prononcer sur les dédommagemens dus anx acheteurs.
D'aprés un ordre du Roi, qui suivit de trois jours Parrét, la moitié “des
dédommagemens, tels qu'ils seraient estimés par experts, fut mise a la
charge de M. le comte de Reynaud. En 1785, Pexpertise eut lieu, et la
part que dut sapporter M. de Reynaud se trouva étre de 60,000 fr. ar-
gent des colonies. Des poursuites fuient commencées. Bientot aprés la
veuve Nau fut obligée d’abandonner la colonie. La somme ne fut point
payée par M. de Reynaud. Les héritiers Nau ont, i raison do cette
créance, formé saisie-arrét sur Vindemnité revenant aux héritiers de
Reynaud.

M® Plougoulm a soutenu leur demande, se fondant sur Uarrét du con-
seil et lordre du Roi de 1783 ( la preseription wa pas couru contre les
héritiers Nau, vu leur minorité ).

M? Hennequin a plaidé pour les hévitiers de Reynaud. Il s'est appuyé
d’abord d'une opposition que le comte de Reynaud aurait formée en 1739
aux arrét et ordre du Roi de 1783 5 au fond, il a soutenu que M. de Rev-
naud n'avzit pu étre passible d’ancune condamnation, parce qu'il avait le
droit de faire cette concession, et qu'il Ia faite de bonne foi, Nous n'en-
trerons pas dans le détail des plaidoiries, parce quelles n'ont point porté
sur la question de compétence qui n’a pas été soulevée par les defen-
deurs , mais décidée d'office par le Tribunal. Le 29 décembre 1827, ju-
gement rendu en ces termes:

Attendu que les Tribunaux ordinaires compétens pour connaitre de la sai-
sie, ne le sont pas pour connaitre du mérite (111:5 actes sur lesauels elle
et par conséquent pour juger de I'opposition du sieur de Reynand -

Que si par la loi du 6 juillet 1791 les instances pendantes devant I'ancien
conseil d’ctat avaient été dévolues aux Tribunaux ordinaires
ses a cessé avee la eréation du conseil d’état aujourd’hui existant et par le fait
méme de cette création; que, depuis fors, les T'ribunaux ont cessé de pouvoir
connaitre des procés qui rentrent dans les attributions du conseil , et que ces
proces retournent naturellement et nécessairement méme i sa juridiction ;

Que le conseil d’état a donc seul aujourd’hui autorité compétente pour ¢on-
naitre de Popposition,, les actes frappés de eette oppeosition ¢tant intervenus en
matiere de haute administration;

Le Tribunal se déclare incompétent pour connaitre de Popposition, ren-
vole, & cet ¢gard, les parties a se pourvolr, et Jusqu’a ce qu'il a1t été statué sur
ladite opposition, surseoit 4 statuer sur la saisie-arrét qt

i v ul demeuré cependant
mamtenue comme mesure conservatoire, dépens réservés.

repose,

, cet état de cho-

L'affaive a été portée au conseil d'état ( comite du contenticux ), et le
5 : : e _ /
13 avril dernier a ¢té rendue Pordonnance suivante -

Vu la loi du 6 juillet 1791, vu les lois et réglemens sur le conseil d’état :

Cousidérant qu’il ne s'agit point dans l'espece d’un pourvoi formé directe-
n’wn_t et pour ia_ premiere _i'ui-; contre un arrét de ancien conseil, mais qu'il
s'agit de la reprise d’une instance qiti avait ¢t¢ formée devant le conseil du
Roi a I'épaque de la promulgation de la loi du 6 juillet 1791 ; quaux termes
t[e_ cette loi, loutes }us affaires alors pendantes devant le conseil du Roi ont
€¢ renvoyées aux tribunaux ordinaires; que les lois et décrets qui postérieu-
rement ont réglé les atiributions du conseil d’étar, n'ont point révoqué cette
attribution anx tribunaux, en ce qui concerne lesdites affaires ;

Considérant dans Pespice, que d’une part, Uautorité administrative étant in-

compétente, et d'autre part le Tribunal civil de la Seine s’étant déclaré in.
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«compétent, il en résulte un conflit négatif sur lequel il y a lieu dé statuer
immédiatement ; notre conseil d’état entendu, nous avons ordonné et ordonnons
ce qui suit :

Art. 1°". La requéte des héritiers de Reynand tendant, a ce qu’il soit statué
par nous sur l'affaire pendante devant 'ancien conseil d’état, est rejetce.

Art. 2. Le jugement du ag décembre 1827 est considéré comme non avenu,
et les pilt‘l.ies sont renvoydées a se Pmu'\'oil', comme elles aviseront, devant les
tribunanx. '

Art. 3. Notre garde-des-sceanx, ministre secrétaive d’état et de -la justice,
est chargé de l'exéeution de la présente ordonnance,

La cause est revenue aujourd’hui devant le Tribunal, elle a été plai-
dée de nouveau, et M. Pavocat du Roi a conclu au rejet de la demande
des héritiers Nau. Nous rendrons compte de la décision.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 19 juillet,
( Présidence de M. Bailly. )

Le mesurage des bois, présentés & un octroi, doit-il étre fait suivant les
principes rigourens: des mathématiques on d’aprés Uusage des liewa ? ( Ré-
solu en cé dernier séns. )

Le sieur Reynaud, entrepreneur de batimens, présente a Poctroi de
Limoges plusieurs piéces de bois cquarries ; Poctroi veut leur ap-
pliquer le tarif qui assujétit & un droit de 20 cent. les bois qui ont jun
diamétre de vingt centimétres. Reynaud soutient qu'il est impossible de
determiner le dianmictre d'un corps carré ; qu’il fad en mesurer la dimen-
sion d’aprés les principes mathematiques. Jugenient et arrét qui adop-
tent ce systeme; pourvoi de la part de Padministration des contributions
indirectes.

M- Latruffe-Montmélian, son. avocat, n’a point contesté cette vérité
cyidente qu'il ne peut exister de diamétre pour des corps carrés ; mais il a
soutenu que, comme I'usage adopte dans le commerce ; et appliqué par
le réglement de Voctroi de la ville de Limoges, était de fixer approxima-
tivement le diamétre au tiers du pourtonr de ces corps, cet usage
deviit étre suivi et avoir force de loi tant quon n'aurait pas obtenu la re-
formation du tarif de Pautotité compétente.

M¢ Jouhaud, pour le défendetir, a répondu que, lorsqu'un usage vi-
cieux ctail invoqué & Pappui d’une perception arbitraire, il appartenait
anx Tribunadx de remédier 2 un paieil abus; qu'en fait, la conséquence
de Papplication du taril de Limoges aux bois équarris , était de leur faire
supporter un droit plus fort que celui anquél ils dévreaient étre sotimis ;
quil y avait donc necessité de Senréferer & un made de caleul qui, étant
basé ¢ur les principes rigoureux des mathématiques, ne pouvait jamais
dontier lien 4 aucine erreur.

La Cotir; aul rapport de M. Mangin :

Considérant, en fait, que le réglement de Uoctroi de Limoges a entendu
que le mesurage des hois dguanis se fit i raison dn diamétre; que, s'il n’y a
pas de diamétre pour des ohjets qui ne sont pas circulaires, cependant comme
les bois équairis, dunt il Sagit, ont été mesurds suivant Pusage pratiqué i Li-
moges, lequel est exclusif dé tout calenl mathématiqie, ¢’était le cas, dans
Pespice, d’observer cet usige;

Que néanmoins. Uarrét attaqué a substitué des calenls mathématiqaes 4 ce
que voulait le réeglement, dont il a par cela méme violé les dispositions;

Casse et annnlle.
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COUR ROYALE DE PARIS. { Appels correctionnels. )
( Présidence de M. Baron.)
Audience duav juillet.

Un sieur Dubois, boucher, & Rueil, avait été condamne par le Tribu-
nal de Versailles, pour fait d'exercice illégal de la médecine, i la peine
d'in mois de prison et i 30 fr. d"amende, attendu la récidive , par appli-
éation de larticle 36 de la loi du 19 ventdse an XI.

M. Tarbe, avocat-général, a demandé aujourd’hui la réformation de
ce jugement. Il expose que le sieur Dubois n'a jamais usurpe le titre de
chirurgien ni de médecin, et que ce fait est dailleurs reconnu par les
premiers juges. Or, Particle 35 de la loi de veitdse ne punit Pexercice
illégal de la médecine ou chirurgie, que d'une simple peine de police,
lorsqu’il y a en usurpation de titre.

Quant i Particle 36, qui réprime l'exercice illégal auquel s'est réunie
Pusurpation du titre, il est beaucoup plus sévére. En effet, il frappe
d'une peice de Hoo fr. damende les délinquans, et en cas de récidive ,
d'une amende double; et «’ure emprisonnement qui pent aller jusqu'd six
mois. :

Lies premiers juges ont pensé que la peine de récidive, prévue par
Particle 36, était applicable dans Je cas oe larticle 33; c'est une grave
errear qu'il importe de signaler. La récidive d’'une contravention n’est
encore quiung contravention : ainsi le maximuwn de la peine qui pouvait
¢tre infligée a Dubgis, ne s’elévait qu’a 15 fr. damende.

« Vous consacrerez ces principes, dit 'honorable organe du ministere
public ; mais il nous reste un regret, c'est de ne pouvoir réparer le tort
qu'a éprouve le sieur Dubois par Pemprisonnement d'un mois qu’il a
déja subi en excention de la condamnation qui avait ¢té prononcée con-
tre Tui. Quant A Viinende quil d soldée completement, nous conecluons A
ce qu'elle lui soit restituce jusqu’a laconcurrence de 15 fr.; mais nous
nous croyons obliges de requerir quil soit condamné aux frais d'appel. »

La Cour se leve pour en délibérer.

M¢ Ledru, présent a laudience, demande i la Cour la permission de
présenter doffice une observiition dans lintérét de Dubois. Ii p‘eﬁse qu'on
ne saurait faire supporter les frais dappel & cet individu qui a el

&

le jugement de premiére instance, et qui est tout-a-fait étratger d la noy.
velle action du ministére public dans Uintérét des principes.

La Cour se retire dans la salle du conseil , et, apreés en avoir délibépg
elle rend un arrét par lequel, consacrant les principes plaidés par |é
winistére public, elle réduit la condamnation de Dulbois a15 fr. o
mende, et ordonne en conséquence que les 15 fr. de surplus lui sepgpg
remboursts; sans amende ni dépens.

— A cette cause en a succédé une dont les faits peu importans wong
offert d'intérét que par la manicére attachante dout les a_exposés M. le
conseiller Dehérain ; et aprés lui, M* Hennequinavocat de ladministra.
tion des dounanes. Mais, en droit, s'¢levaient deux questions fort grayes,

Une saisie_d'objets prohibés avait été pratiquée sur un commission-
naire. Celui-ei, assigne 4 la requéte de Padministration, avait indiqué
unt aubergiste d'une autre ville et Paubeigiste aviit appelé un sous<gas
rant coritre lequel, cn définitive, avait été reddu jugement par défaut.
Le commissionnaire et Paubergiste avaient ét¢ renvoyés de la plainte,
Opposition de la part du défaillant. 1l soutient, en premiére instance
quil n'a pas ¢té mis en cause réguliérement ; qu'il n'a pas été cité soit;i
la requéte du ministére publie, soit & la requéte de la druane , mais dans
un intérét purement civil de la part de laubergiste, qui prétendait le ren-
dre responsable civilement des condamnations qui pourraient étre pro-
noncées contre lui.

Le Tribunal avait rejeté cette exception, néanmoins lopposant an ju-
gement par défaut avait ¢té acquitte.

La douane n'interjette pas appel dans les dix jours. Le mimistére i
blic croit pouvoir appeler dans les deux mois en son propre nom et
citer le prévenu devant la Cour. :

M¢ Charles Ledru, avocat de lintimé, a soutenu, en droit, l}ué le

jugement de premicre instance lui-méme était nul; attendu que’ son
client n'avait compara devant les premiers juges,ni i la requéte de 1'ad-
ministration, ni méme i la requéte du ministére public. Celui quf-[’ﬁnit
assigné e garantie wavait & déméler avee lui quidn intérét civil: il Pa
cité en justice; mais cette citation; dans un intérét individuel, na pu
saisir le teibunal pour statuer sur une contravention.
La citation fit-elle répilidre b initio , éllé tombait par cela seul qué
le I|uget‘nent pat défaut rendii contre Uintimé avait renvoyé de la plainte
celui qui avait appelé en cause; car celui-ci étant deésintéresse, le
sous—gavant devait Pétre i fortior:. ;
. Sllgsi{ﬁuil‘umcnt » M¢ Ledru a plaidé que Tappel du ministére pubiic
etait non-recevable. En matiére de douanes; a-t-il dit; le ministére
public w'est qug partie jointe , jamais partie principale. Ce qui le protive),
c’est que Vadministration peut transiger en Pabsence du iinistéte pi-
blic, etqivelle le peat méme sur les peines eorporelles prononcées contre
les délinquans. C'est U'opinion de M. Favardl de Langlade qui cite denx
arréts de eassation a Pappui de cette doctrine; elle est en outre confirmée
par une des autorités les plus imposanies qu'on puisse invoquer en cette
matiére, celle de M. David, administrateur des douanes; qui a rc'tligé le
savant article durépertoire de M. Favard.

En fait, M* Ledra combat les dispositions d'ou résult
lité de son client.

M. Tarbé a répondu sur le premier moyen; quié Uit 44 de la loi did ax
avril 1818 permettait & Vindividu cité comme coupable de contraventioh
devant les Tribunaux, d'appeler en garantie ceux dont il détenait les
marchandises saisies. Cela suflit pour justifier la procédure qu'on a sni-
vie; daillears, ¢’est la premiere fois quon souléve la difficulté sur iin
point admis sans centroverse depuis plus de vingt-cing ans.

Quant au second moyen, il est vrai que I'administration peut transi-
ger en labsence du ministére public; mais ce quon peut seulement en
conclure, c’est que dans le cas ot 'administiation tie transige pas, laction
reste au ministere public, d'aprés le principe général.

Enfin un texte positif établit la compétence du ministére public dans
les poursuites, soit en premiére instance, soit en appel , c’est I'art. 66 de

U=~
dit

erdit la culpabi-

la loi des finances de 1816.

La Cour, anrés une heure et demie de délibéré, a rendwr son arrét par
lequel:

)
Attendu qie la citation i comparaitre a éte régalicrement donnee ;

Attendu, en second lien, que Particle 66 de la loi de finances dé 1816 ail-

torise le ministére public a poursuivre les contraventions en matibre de
douanes; 3

Attendu, en fait, que Pintimé s’est rendu coupable dé la contravention gui
Ini est reprochée; 4
Llle le condamne & 6ooo d’amende et aux dépens,
¥ o
COUR ROYALE D’ANGERS.
(Correspondance particuliére. )

Cette Cour vient d'étre saisie de la question rélative & l’interprétation
delart. 334 du Code pénal ( voir la Gazette des Tribundauz du 19 aveid J

Jacques Guillau, dit Guillou, riche fermier de Saint-Georges, etait
signale & lautorité comme le corrupteur de la jeunesse. (Cest un vieillard
de 61 ans, son ceil est vil et sa figure vermeille. 8i V'on en croit la ela*
meur publique et méme les débats, Jamais chevalier déloyal wavait 5é-
duit autant de femmes que ce paysan de Maine-et-Loire, 11 n’affecte pas
une grande pudenr : quand la justice ne s'en méle pas, il aime dracon-
ter scs bonnes fortunes. Nous n’ehtrerons pas dans le détail des faits de
cette affaire dont leés débats ont eu lieu & huis-elos. ;

Guillou n’avait ¢te eondamné par le Tribunal correctionnel d’Angers
qu'a un mois de prison et 200 fr, d’amende ; on lui avait appliqué la fa-
veur de l'art. 463. M. le procureur-général et le condamnié ont intefjété
appel.
 M¢ Janvier soutenait que tous les faits antérieurs A trois ans etajent
prescrits, conformément A Vart. 638 du Code d'instruction criminelle:
« Lart, 334 du Code penal, disait Vavoeat, w'est applicable qu'a ceud




(961) ’

qui font un honteux trafic de débauche et nen pas a cenx qui ne veulent
satisfaireé que leurs propres passions. Si le ministére public plaide la
cause des meeurs, je plaide la cause des lois dans un temps ot tout ce
qui est 1égal est Fobjet de Tattention religieuse des magistrats. »

M. Nibclle, avocat-général, a dit : « Dans les délits qui ne se com-
mettent que par Phabitude; dans les delits suecessifs, chaque fait isolé
w'est pas un délit : il est done imprescriptible. Il suffirait d'un seul fait
reproché & Guillon depuis trois ans pour faire revivre les faits ante-
rieurs, si; d'ailleurs, i{ w'y avait pas uné série de faits récents qui éta-
blisséfit les eoupables habitudes de cet homme. » M. Pavocat sénéral
invoqiie les priveipes sur Pusure ; il S'attache ensuite i d(-mofm’"er‘que le
mot cxeiter, employé dans Vart: 334, sapplique A celui qui eveille les
passions d’un mineur; et lentraine dans la débanche. La loi a vonlu ar-
réter la trop grande corruption des meeurs : cette corruption est la mémne
lorsqu’on seduit habituellement & son profit, ou lorsqu'on séduit habi-
tuellement au profit d’un tiers. Dans le premier cas, la corruption est
plus dangereuse, plus entrainante; il fant déji avoir fait un grand pas
dans l¢ viee pour se livrer A ces étres dégradés que les Romains flétris-
saient de la dénomination de Lenones. :

La Cour, dans son andience dun 14 juillet, a prononeé en ces termes,
sots la présidence de M. Prévost de la Chauveliéres :

Attendu qu'il résulte de la procédure et des débats, que Jdcques Guillau a

attenté aux meeurs et a excité la débauche de jeunes filles au-dessous de I'ige
de a1 ans;

Attendu que 'ensemble de ces
du Gode pénal ; 2 :
Attendn qu’il ne résulte ni des pidces de la procédure, nides débats, dés eir-

constanees atténuantes; ni de raison destimer le dommage causé, av-dessons
de 45 francs;

La Cout réformant le jugemeiit, dont est appel, condamne Jacques Guil-
lan & six meis de prison; & 1oo fr. damende et aux dépens.

-—#——_
COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience dw 25 Juillet.

faits constitue un délit préva par Part. 334

(Présidence de M. Monmerqué. )

Victor Hautier et Mirie Gostené étaient domestiques dins Ihotel de
M. Saint-Saéns, rue de Seine. Datis le miéme hotel, logeait M»® Schurter ;

le 2 mars dernier, cette dame, rentrant chez elle, s'apercut qu’in cou-

vert d’argent, qu'elle avait déposé sur son secrétaire , n’y était plus; elle
appeli les deux domestiques, et tous les trois se mirent & chercher lo
touvert, mais en vain: il avait disparn. Cependant Marie Gostené [aisait
eitrevoir que le couvert se retrouverait quelle connaissait des moyens
agidques dont la puissitice était telle que le voleur lui-méme le rappor-
terait. On actepte la proposition de 1a magicienne : des ingrédiens sont
achetés; on les verse dins un vase d’ean bouillante; Marie Gostené
totirne trois fois sur elle-méme ; M. Saint-5 5us est appelé; il faut, ponr
que opération réussisse, que, par trois fois consécutives, il trempe l'in-
dex de la main gauché dans Peau bonillante ; M. Saint-Sacns sy préte de
la meilleure grice du monde; il plonge son doigt une premiére fois, se
briile ; une secohde fois, se brile encore, puis une troisiéme, et se brile
de rechel. Partez | dit la magicienne , fe couvert est revenu. Chacun de
courir, et, pendant qu'ils niontent, M Schiurter de crier par sa fenctre :
Foicd mon convert!

Cependant la justice ne erut pas a U'effet merveilleux de 1a magie ; une
instruction eut lieu; on apprit que Marie Gostené avait recu le couvert
de la main d'Hautier ; qu'elle Iavait fait engager au Mont-de-Piété, et que
lesortilége n’avait eu pour objet que de détourner attention pendant que
le couvert dégage du Mont-de-Piété serait déposé sur le seuil de la porte
de M™° Schurter. Hautier fut donc accusé d’avoir commis le vol , et Ma-
rie Gostené d'aveir recélé Vobjet volé, sachant quil provenait de vol.
A cette accusation vendient s¢ joindre deux mitres chefs imputés 3 Hau-
tier: ’

Aujourdhui les deux aceusés ont compatu & Paudience. M. Delapal-
e, avocat-geénéral, aprés avoir abandonné les deux chels d'accusation
dirigés contre Hautier seul, a pensc que le vol du couvert d’argent avait
été commis par Hautier et que peut-étre la fille Gostené était co-auteur
du vol; mais que dans tous les cas elle était coupable du crime de recel.

M* Boé, daris I'intérét d’Hatitier, a plaidé l'innocence de son client, et
sest éfforcé de démontrer que le vol avait été commis par la fille
Gostene.

Makie Gostene a étéldéfendue par M° Syrot, qui_a fait observer que
tous les argimens du ministére public et de Pavocat d’Hautier [rappaient
afaux alégard de sa cliente, puisqu'elle n'était point accusée de vol.

Aprés eette plaidoirie, M, Favocat-général prend de nouveau la pa-
role, et requiert qu’il plaise & la Cour soumettre & MM. les jurés la
question de savoir si Marie Gostené est coupable de vol. -

Ce réquisitoire a été combattu par M* Syrot. Le défénseur a soutenin
que Parrét de mise en accusation faisait 1a loi des parties, pour les ques-
tions priticipales ; que la Cour ne pouvait soumettre au jury des ques-
tions nouvelles quautant qu'elles seraient subsidiaires et qu'elles surgi-
raient des débats; qu'en fait; la physionomie de la canse navait pas
change a l'audience, et qu'en droit, Iart. 338 ne pouvait sétendre 4 une
question prineipale; que ce serait violer tout A-la-fois et la loi et Iinté-
rét sacre de la défense,

La Cour, conforménient A cette plaidoirie, a statué qu'il n'y avait lieu
a poser la question, et aprés le resumé impartial de M. le président,
MM. les jurés ayant résolu négativement toutes les qlestions posces, les
deux accusés ont été acquittés.

e

RENSEIGNEMENS SUR LE NOMME GILBERT.

Nous avons rapporté le réquisitoire, das lequel un substitut du pro-

cureur du Roi, sortant, comme il I'a dit lui-méme, des bornes de sor
ministére , S'ést servi d’iine maniére si malheureuse, et 4 1a fois si impuis-
sante, du nom et des antécédens du condamné Gilbert. Cette ctranze di-
gression a div naturellement provoquer quelques recherches sur Pindi-
viduqui en avait été o prétexte, snr sa vie antérieure, et principalement
sur les circonstances qui avaient pu Famener 4 se faire éditeur d'un jour-
nal, aprés avoir été frappé d'une condamnatioh infamante. Voici les ren-
seignemens que nous avons recueillis :

Rectifions d’abord dans le discours de M. Pavocat du Roi, une er—
reur de fait, & laquelle du reste nous n’attachens atcune importance.
Clest pour faux en écritare privéc, et [par conséquent i la réclu—
sion , que Gilbiert a été condamne il y a douze ans. Il n’est done pas foreat
libéré. Sans doute Pexpression de réclusionnaire n’aurait pas aussi bien
résonné dans la période de M. le substitut. Mais, en pareil cas plus que
jamais, une rigoureuse exactitude est un devoir pour le magistrat appelé
a vemplir les fonctions du ministére public, fonetions si nobles, si hono-
tables, si salutaires, quand elles sont exercées avec moderation, indépen-
dance et impartialite, ;

Il'y a plus, le sieur Gilbert, qui avait, & ce qu’il parait, des protec-
eurs puissans, m'a pas été soumis aux régles ordinairement snivies pour
les condaninés a la réclition. Une ordonnance du 5 avril 1817, sur le-
tablissement des maisons eentrales, prescrit que tous les condamnés A un
an et plus seront dirigés sur les maisons centrales. L'ordonnance fut vio-
lée en faveur de Gilbert et on le laissa & Bicétre.

La, Gilbert était moins considérs comme prisonnier (ue comme sur—
veillant des prisonniers; c’était le fuetotum dé la maison : on mettait
utilement & profit son zéle et son intelligence pour étre instruit de tout
ve qui s’y passait et maintenir Pordve intérieur. Ce méme Gilbert etait a
Bicétre & I'époque o y furent amenés les malhenreux sons-officiers,
compromis dans Iaffaire de La Rochelle, et on a pretendu qu'il avait
plus tard recu sa grice pour ayoir concouru i empécher leur évasion.
Le role, qu'il jouait alors dans cette prison , a pu donner lieu & ce bruit;
mais nous n'ayons encore A cet égard aucun renscignement bien positif.

Ce quiest certain, c’est que dix-huit mois seulement , avant lexpira-
tion de sa peine , Gilbert fut gracié, et qu'il dut surtout cette faveur i
Pentremise de MM. Franchet et Bonneau. Ce dernier, inspecteur-général
des prisons , avait en lui une telle confiance et avait su si bien appre-
cier'sa capacité , qu'il en fit son secrétiire intime. Gilbert, dés-lors, erut
devoir se permettre une petite addition A son nom de famille et il se fit
appeler M. Gilbert de Saint-Laurent , on méme de preférence M. de
Statnt-Lau-rent.
- Ce futsous ce nouveau nom, quen 1824, et une autre fois depuis, il
se presenta & La Force, en qualité de secrétaive de M. Pinspecteur-géné-
val des prisons , soit ponr visiter I'état des feux; soit pour établir la can-
tine, comme chargé du marché des vins, 11 y fut recu avee distinetion
avec tous les égards que sa- mission réclamait. Mais un petit incident
vint le trahir et faire, connaitre au directenr de cet établissement quel
¢tait le personnage que M. Bonheau avait délégué vers Ini.

Plusieurs prisonniers ; anciens compagnons d'infortune de Gilbert , 1&
reconnurent, et aussitot ils se disposérent A tirer vengeance des perfidies,
quils prétendaient avoir & lui reprocher. On critendit i grand bruit
dans la salle , 00 se trouvaient ces détenus s €t telle était Uirritdtion des
esprits que Gilbert dut se dispenser d’y entrer. Lorsqu'il fut parti, les
prisonniers dirent au directeur : « 11 fallait lamener jei > nous l'aurions
» arraugé, » Et alops lni furent révelés les antécédens du secrétaive inti-
me de M. Bonneau. ‘

Ce directeur était M. Rivand , qui a 6té mis a la retraite sous le préce-
dent ministére.QQuelgue temps aprés cette visite, il fut appelé ,; selon I'n-
sage, a un conseil dans lequel étaient rénnis les principaux emgyloyés, et
il retrouva encore ce méme Gilbert , c'est-a-dire M. de St.-Laurent, qui.
siegeait comme secrétaire de M. Uinspecteur général. Rougissant de
sasseoir a cOté d'un pareil homme, M. Rivaud demianda la permission
de se retirer et il déclara qu'il ne reviendrait plus au conseil , si Gilbert
y €tait admis. Dés lors seulement celui-ci cessa d’y paraitre.

On assure que Gilbert a eu aossi Phonneur dexciter la jalousie du fa-
meux Vidoc.Ce chef de la police de stireté, persuade que Gilbert était de
son cote chel d’une police secréte, et voyant en lui un rival, le surveilla
de la maniére la plus attentive et un jourille fit arréter comme prévenu
d’escroquerie ctl'envoya au dépot ; mais cette affaire n'eut pas de suite.

Nous terminerons en signalaut une circonstance qui mérite peut-étre
quelque attention : on sait que M. Bonneau a figure jadis dans la tran-
saction relative & T'achat de la Quotedienne ; Gilber
crétaire,, son homme de confiance. Naur
affaire, et ne serait-ce pas, d
rait puisé la premiére
lui-méme un jouirnal ?

Quoiqu'il en soit, voila I'homme qui s'est jet¢ onguw'on a jeté dans les
rangs des journalistes! Sur ce dernier point, nous ne’pourrions rien affir-
mer. Mais qu'on n’oublie pas que Gilbert fut le protégé de Pancienne po-
lice. Qu'on se rappelle bien qu'il était sans associé dans V'entreprise de
son journal, quil avait pas crée une seule action, qu'ainsi aucune
personne connue ne lui avait fourni d’argent, et I'on sait que la fondation
d’'un journal en exige beaucoup.

t était alors son se-
ait-il pas aussi pris part 4 cetté
ans une pareille négociation, quil au-
penseée, les moyens peut-étre de fonder plus tard

RECLAMATION DE Ml ALEXANDRE PANAM.

Dans notre numéro du 25 mai, nous avons rendu compte d'une affai-
re entre M. Migeot et M''¢ Alexandre, et nous avons rapporteé que le bruit
circulait au barreau que cette demoiselle Alexandre n'clait autre que la
dame grecque connue sous le nom de M!'* Alexandre Panam s et celébre
par les mémoires qu’elle publia contre le prince de Saxe-Cobourg, soiis
le titre de Mémoires d'une jeune grecque. M''e Pauline-Alexandre Panam
nous ccril « que ce nest pas elle gui était en procés avee M. Migeot ,
v yu'elle ne le connait ni personnellement, ni méme de nom, et que touts




; ‘( 962 )

» savie ellerestera étrangére A de semblables débats, A des contestations
» d'une telle espéce.

» 81 Javais, Monsicur, I'honneur d'étre connue de vous, ajoute M''*
Alexandre Panam, vous sauriez qu'une seule circonstance de ma vie a
pu me donner la célébrité du malheur. Comme mére, je n'ai d’antre am-
bition que Pestime de mon fils et celle de mes contemporains. Ma con-
duite en ricn ne peut donner prise i la calomie, et ce serait envain quion
voudrait avilir mon nom; ce w'est pas la premiére fois quon <en est ser-
Y1 p()l]l' me nuire.

» Vous me permetirez, Monsieur, de solliciter de votre obligeance,, et
en réparation de Perreur que vous avez commise, de signaler celle dont
J'ai eu encore & me plaindre il y a deux ans. M!** Constance Deschanelle,
artiste du 7hédtre des Fariétés , s'est rendue en Angleterre; elle avait
entendue dire que mes Memoires avaient excité beaucoup dlintérét et
que leur sucees attirait sur leur auteur une bienveillance générale. Elle
pensa que pour seconder ses desseins particuliers , vienne lui serait plus
profitable alors que de se faire passer pour ma nicee; elle s'est servie de
mon nom audaciensement, et jaflivme encore que cette demoiselle m'est
parfaitement étrangére. Un jour peut-étre (il west pas éloigné) je serai
appelée & faire valoir des droits sacrés, cest alors que J'oserai me mon-
trer telle que je suis, telle que Jai ét¢ , mais jusque-la du moins je n'au-
rai ni permis, ni mérité le blame. »

Pour expliquer le retard de cette réclamation, "¢ Panam nous ap-
prend qu'elic ne lit pas les journaux et qu'elle vit avee son fils dune
maniere extrémement sédentaire. A sa lettre est jointe une déclaration
de M. Migeot de Barans, que cette demoiselle a ¢1¢ trouver i sa campa-
gne, apres Pavoir cherché dans tout Paris, et qui atteste quen effet ce
n'est pas avec M'e Alexandre Panam qu'il était en procés.

B s S 0 5 e R

CHRONIQUE JUDICIAIRE.

DEPARTEMENS.

— Le Tribunal correctionnel de Nevers, dans une de ses derniéres
audiences, a décidé, malgré la plaidoirie de M Girerd , que les deercts
impériaux des 2 nivése an XIV, 12 mars 1806 ct 4 mai 1812 , concernant
la ghassc et le port d'armes , peuvent recevoir aujourdhui leur appli-
cation. '

— Jeudi dernier, M. Frédéric Degeorge est arrive de Londres A St.-
Omer, ol il s'est immédiatement constitu¢ prisonnicr a Peffet de purger
larrét de contumace qui le condamnait i la peinede mott, comme pré-
venu d'avoir en 1823, porté les armes contre les troupes francaises. M.
Degeorge habitait I'Angleterre depuis cing années, et quoiquiil y ait
contracté mariage, il avait conservé Vesprit de retour, et travailiait &
plusieurs ouvrages scientifiques publiés & Paris. Respectant les lois de sa
patrie, il n'a pas voulu laisser expirer les cing années de grice que la
loi lui accordait pour se prisenter devant la justice, et plein de con-
fiance, sans doute, dans la pureté de ses intentions et dans son inno-
cence, il a quitté sa femme et ses enfans pour livrer sa destinée aux ma-
gistrats francais. On se rappelle que M. Balland, marié & Jersey , impli-
qué dans une affaire de méme nature, 'est constitué prisonnicr ct a été
acquitté par la Cour d'Assises de Paris, qui, comme eelle de Saint-Omer,
avait dans d'autres temps prononcé la peine de mort. On n'a pas oublic
non plus que M. lavocat-genéral, dans sa noble impartialité , abandonna
Vaccusation.

M. Gravelle, président de la Cour d'Assise de §t.-Omer, s'est rendu
le 18 de ce mois auprés de M. Degeorge , conformeément i Part. 266 du
Code d'instruction criminelle, lui a fait subir un interrogatoire dauns le-
quel ce magistrat a su concilier les devoirs de son ministére avee une
bienveillance toute paternelle. M* Boubert, avocat distingué du barrean
de St.-Omer, est chargé de la défense de laccusé.

PARIS, 22 JuiLreT.

— M. le premier president Séguier a fait, 4 lissue de Paudience de la
remiére chambre, le Lirage du jury pourles prochaines assises de qua-
4 7 o o
tre départemens.

Département de la Seine , dewxieme session du mols dacdt , premicre sec-
: gt : Fhad
tion presidée par M. d’Haranguier de Quincerot.

Liste des 36 juns : MM. Durand-Roger, Capet,, Panckoucke, libraire, Ruttié-
res {ils, Bahaut, Bordet, Billout (1), Dodré, le général comte Barrois, Perreau,
Cosson ( Lonis-Auguste) ,, Decaén, Adam , Fulchiron , adjoint 4 la mairie de
Passy, Meaulle, Oudot, Philippe, Guibal, Greiller, Lacreix, professeur de ma-
thématiques ; Maillard ( Anteine-Claude), Schilmans, Hallot, le docteur Cavol,
Bourdon (Charles-Pierre-Eléonard ), Delaloy, Marquis (Pierre) ; Docagne, Fon:
dary, Delondre, Beanrain, Gosselin ( Nicolas-Bruno), Horin jeane (Auguste),
Bonnet (Louis-Francois-Auguste ), Espiot, le baron de Chassiron.

Jurés supplémentaires: MM. Néve, libraire, Mocquet fils (Casimir-Armand ),
Baruch, Lormier, ’
Meéme session des assises de la Seine , 2° section présidée par M. de

Monmerqué.

Liste des 36 jur‘s: MM. d'Origny ( Pierre), commissaire du Roi, Duchesnay,
Boucher (Pierre-Francois), Cotterean, Goupil, Joubert, Hollier, Rouillon,
Narjot, notaire, Moutier, Alain, Gilles, Masquelet, Duval ( Pierre), Ladrée,
Rey (Jean), de Doavres, Dimbremont, le docteur Bougon, Guignery, Pelle-
tier de Chambure, Prudhomme, Longueville, Piet, Germain, Lesueur, Blaue,
Alary, Maldan , Dussclles, marchand de ‘brouwzes, de Génétais , Legenpel ,
Etienne ( Antoine); Déelyon, Rolland (Jean-Louis ), Beaucourt.

(1), Le juré désigné, M. Biflout, avocat i la Cour de cassation, est décddé
depuis quelques jours,

i
1

Jurés supplémentaires: MM. Beaucé-Rusand, libraire, Rouillé, Bosselet, pé.
ridon. ;

Ont été réintégrés dans I'urne les noms de MM. Mouffle, Salmon, Bozon,
Dumont,. Berton, Dupent-Delporte, Vacteur, Amyot, qui avaient été tempo-
rairement excusés par axrét de la Cour d'assisesde la Seine,

DirarTEMEST DE L' AUBE.

Liste des 36 jurds : ML Rodet (Pierre), Clément Mulet, Pepin, Bessonnat,
Mulet, Delacroix-de-Lagny, Fortier, Dupreuil , Robert-Véro, Lefébvre-Solleret,
Alexandre, Bonnécuelle-Duplessis, Maitve, Dumex, Demachon, Vautrain, Va.
lory, Salmon, Chambette, Lépine, Bernand, Rambourg (Amand ), Mathieu,
Guichardet , Beudin, Poulet, Bau, Douge-Babaud , Beaugran, Milliére, no-
taire, Thielman, Ardenct, Thomas, Lavigne, Herbelin-Peuchot, Bouhot,
Herbin.

Jurés supplémen aires: MM, Simonneau-Gervaiseau, Cousin, Deslongchamps,
Patin.

Ont ét¢ réintégrés MM. Guémain, Guillereau, Rimbert.

Divantenest p’Ever-gr-Loing. — Liste des 36 jurés :

MM. Bouchard , Ansiaume, Gonache, Cardureau, Deshanlles , Lécuyer
(Pierre ), Delagrange ainé, Moulin, Morize,, Savouré, Lenoir-Lemoyne, Nico-
las, Buchon, Louvancourt (Alexis)ainé, notaire, Lalleau, Cailleanx, Louis
Canuel, Chauveau, Charlier-Bonnel, Chamerel, Revel, Letartre, Geret Cou-
dray, Lyon-Bessel, Libour, Raimbaud (Charles), Jumentier (Etienne Mar-
cel), !,Pj:u‘s (Jean-Francois), Marie-Fouret, Moreau-Lecomte, Bourgeois de
Saint-Pol, Sémel, Boiddington, Placet, Vigneron, Canyel (Vincent-Pru-
dence}. ) : 2

Junis supplémentaires : MM, Raymond, Rogeard, Géry, Fournier.Cailleau,

DEiraRTEMENT DE L'YONNE, -

Liste des 36 jurés : MM. Picard (Claude-PLilippe), Escalier fils (Edme-Victor )
Wegel, Rameau (André-Edme), Radet, Barbier de Chantereyne (Jean-Bap-
tiste), Lefranc; Allais, Bidaut (Etienne), Defeux, Bonneville, Blondel de
Beauregard, Garseman de Fontaine, Dautheresu, Gournay, Delétang, Var-
dot, Cappé, Arand (Louis-Jacques ), )Iocqum'{Jenyl-Lcuis), l)nudigigr, Be-_-
sancon jeune, Diendonné, Dupré de Bism:m;c, meczun-Dusscl,-ﬂwhnrd 4
Leclerc de Changobert (Nicolas-Etienne), Delion, Contant, Bertholin fils, Le-
fevre de Nailly, Mulot de Villencau, Nargeot, Pothrade-Beauvais (Benoit-
Frangois-Pierre), Deschamps. ’ - : o

Juris supplémentaires : MM, Goussot, dit Pasquier, Duplessis, Cottin, de
Druyes.

Ont été réintégrés, MAL Bar, Sauniéres, Laboulet, Chénon, Badin de Chare
non, Poulain, qui avaient ¢1é excusés teraporairement.

— Par ordonnance da 13 de ce mows, M° Parrot, avocat A la Cour
royale de Besancon, a ét¢ nommé avocat aux conseils du Roi et i la Cour
de cassation en remplacement de M. Compauns demissionnaire,

—Nous avons publi¢, dans notre n° du 19 juillet, un article sur deux ou-
viages importans de M. Fritot, avocat i la Cour royale de Paris, intitu-
lés : Svicnee du prbliciste, et Esprit du droit. Le compte favorable qui est
vendu de ces deux livees acquerra pins dautorite eucore aux yeux de
nos lecteurs, lorsgqu'ils sauront gite ect article sovt de la plume d'un juris-
consulte que son talent et la nature de ses études mettent, plus que per-
soune, & méme d’apprécier cette matiére. Nous rétablissons done le nom
de M* Barthe, qui avait ¢té omis par inattention.

~ La cause du sicur Costes, appelant du jugement de la 5° chambre,
rapporté dans notre numéro du 18 juin, qui I's condamaé & roo fr. d'a~-
mende ct 2,000 {r. de dommages-inteéréts, comme conteefacteur de Pédi-
tion des OFwcies du cardinal Maury , publice par A%, Louls S,
1y, son nevew, doit étre plaidée demain devant la Cour,

— Epmtem. Dans Particle de la Counr de cassation d’hier (chambre crimi-
nelle), au lieu de M. Fillette, meunier, lisez : maitre de poste et cultivatenr.

ANNONTES,

— MAXNUEL DE MEDECINE LEGALE, extrait des meilleurs ouvrages publics
jusqu’l ce jour, et dans le quel sont traitées toutes les questions de droit rela-
tives & la médecine , suivi de modeles de rapports, du tarif des honoraires
dus aux médecins , chirurgiens, etc., en matiere criminelle; des lois , ordon-
nances ¢t articles des Codes relatifs 4 leur véception, & leurs attributions res-
pectives , a Pexercice de leurs professions, ete. Par Jh. Briand , doctenr-mé-
decin de la faculté de Paris , membre de la société médicale d’émulation, ex-
professeur d’anatomie , de médecine et de t'hirurgiv; et J.-X. Brosson, avocat
a la Cour royale de Paris (1).

-— CODE GENERAL PROGRESSIP , par ordre rzlp.’wbr’!i-{ue et e maticres, contenant
sur r.‘l'mquc puinr dela fc'.:gislm‘imi les (Ii:posi!z'uns teatuclles des lois et actes du gouver-
nement qui sesont succédds du]mi.f 1789 et de ceur antérieurs non ﬂ},mg,_{,- . suivant
la mithode de Pothicr, dans ses Pandzctes , par M. A. Decowrdemanche , avocat.

Le Code pragressif de la presse vient de succéder au Code hypothécaire (a).
Cette importante législation , développée dans toutes ses phases d’une ma-
niére synoptique par un svstéme ingeénieux, devient sons la plume de 'auteur
d’une étude aussi facile que compléte. Nous renvoyons nos lecteurs, pour ap-
précier les imienses avantages de cette méthode » a lavticle publié surle Code
genéral, par M® Mérithou, dans un de nos précédens numéros. .

— La neuvieme livraison de la Jurisprudence générale duw royame , en matidre ci-
vile, commerciales criminelle et administrative , par M*® Dalloz, avocat i la Cour de
cassation et aux conseils du Roi, vient de parritre (3). Elle contient les arn?lcsi
Dini de justice , Dénonciation , Déportation , Dépét, Désaveu, Descente sur les /Iﬂ_i'l-f,
Désertion, Desisiement, et les trois premiers chapitrés de Pimportant article
Dispositions entre-vifs et testamentaires. Aucune des livraisons de ce grand. ou-
vrage n’a mérité de fixer d’avantage Pattention des jurisconsultes. Le troisiéme
volume de la traduction italienne a été publiée & E\'aples, et le ministre de la
justice des Deux-Siciles vient d’ordonner, par une circulaire concue dans les
termes les plus honorables pour Pautear, fque cet ouvrage sera déposé dans la
grande chancellerie de la Cour supréme, dans les intendances, dans tontes
les Cours et Tribunaux, pour le service de ces compagnies,

et Mau=

(1) 1 vo', in-8° de prés de 700 pages. Paris, J.-S. Chaude, libraire-éditeur,
rue de la Harpe, n® 56, et Ponthieu , au Palais-Royal ; @ Montpellier, cher
Sévalle. Prix: 8 fr.le volume. ; -

(2) Un val. in-6% Prix hroché 6 fi., et relié par le procédé nouveau § fr.
9o ceat, A Paris, chez J. P, Roret, i raire-Cditeur, quai des Augustins, n” 17
bis, et Ponthieu, au Palais-Royal. :

(3) 10 & 12 vol. in-4, de déux livraisons chacun, Chaque livraison est du

prix de 10 fr., an bureau de la Jurisprudence gédérale, place Saint-Andre=-
des-Arts, 1i° 26.

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




