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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE 1" INSTANCE (3°
(Présidence de M. Philippon. )

chambre }.

Audicnce du 11 juillet,

Proecs entre M° Odilon-Barrot ¢t M. Archias » SO ex-secrétaire.

M¢ Fontaine, avocat du sieur Arcliias, expose ainsi les faits de cotre
cause qui avait attiré une affluence trés considérable -

« M. Archias faisait son droit A Paris, lorsqu'il se trouva un jour chez
M. Pelet de la Lozére avec M. Odilon Barrot pére et son fils, qui suivait
le méme cours. Une liaison se forma facilement entre les deux étudians;
ils se virent tous les jours, ils se rendirent de petits services; les jeunes
gens vont vile en amitié, bientot le tutoiement devint le signe de leur
liaison et de la familiarité qui régnait entre eux. Tous les deux ne sui-
virent pas la méme carriére; lun se Jjetadans celle du barreaun, o il a
acquis des sucees, de la fortune; autre moins heureux, aprés avoir oc-
cupé honorablement divers emplois, s'est trouvé i Paris avec une famille,
obligé de la soutenir. 1l s’est souvenu alovs de son aucien ami; M. Odi-
fon Barrot I'a recu, il lui a donné du travail; il a trouvé en lui da zéle
et des connaissances, que des jurisconsultes méme ont apprecices. Il y

" avait i la méme époque ‘chez M. Odilon Barrot un caissier chargé de
faire tountes les recettes du cabinet ; unc absence momentandée de celui-ci
fit charger M. Avchias de ses fonctions. Un jour un client se présente
pour retiver son dossier dans unc affaire terminée, M. Archias demande
ce qui était porté comme encore dit; le client répond quiil a payé, il
produit la quittance du caissier; des soupcons naissent dans Pesprit de
M. Archias; il vérifie les livres et reconnait que les mémoires qu'il avait
Faits pour M. Odilon Barrot étaient portés payées le double qu'ils ne l'a-
vaient été en effet. M. Odilon Barrot est inst ruit de ce qui se passe; il
charge M. Archias de faive les verifications et le travail nécessaires pour
régler le déficit. Examine, lui dit M. Barrot, et tu awras la moitié du
déficit. Le 4 juin 1827, Archias va i Passy ou M. Odilon Barrot a une
campagne;; il fait part du résultat de ses recherches; le deficat s'élevait
alors & 12,000 {r. Le a4 juin il était de 24,500 fr. Nouveau voyage i
Passy, et 1a nouvelles promesses 4 M. Archias. M= Odilon Barrot se
Joignit méme A son mari. Zuches, disait-elle, L'avoir le plus d'argent qre
vous pourrez, la moiti¢ sera pour vous; on parle de Uétablissement de la
fille de M. Archias; des idées de noces, de dot vienuent égayer cette
opération si affligeante de recherches dinfidélités. Au retour du caissier,
des explications ont lieu, des débats s'‘etablissent; M. Saint-Ouen, gref-
fier en chef de la Cour de cassation , intervient dans lintérét du cais-
sier, le déficit se véduit A 21,000 fr. sur lesquels il (allait déduire 8,000
fr. qui formaient le fonds de caisse; restaient 12,000 {r. Un réglement
fut fait en billets entre M. Odilon Barrot et son caissier et un billet de
2000 fr. fut donné & M. Archias qui gratifia un de scs collaborateurs de
500 fr.

Archias remplaca pendant une année le caissier infidéle et les recettes
du cabinet s'élevérent i 49,000 fr., tandis que dans les années précé-
dentes elles arrivaient i peine a 36,000 fr. Cependant, malgre les ser-
vices rendus par Archias, quelques divisions naquirent entre lui et DI
Barrot; un prétexte fut pris par ce dernier; sur Péeriture peu élégante
du secrétaire , il fut remercie. Ce fut alors qu'il reclama ia promesse, qui
lui avait été faite, de la moiti¢ du deficit. » M* Fontaine donne lecture
de deux lettres éerites par son client. M. Barrot ayant répondu qu’4r-
chias p’aurait pas un liard | une demande fut mtentée par ce dernier en
paiement de 8,500 fr. Un interrogatoive sur faits et articles a été subi
Par M® Odilon-Barrot ; M¢ Fontaine en donne lecture et s’attache A fa're
ressortir quelques contradictions. L'avoeat lit ensuite des lettres des
collaborateurs de M. Archias qui disent que c'est celui-ci qui a été char-
8¢ du trav il et qu'un jour M., Adolphe Barrot, le frére de Pavocat, re-
tomut en présence de tous quiil avait ¢té convenu que la moitié du dé-
ficit appartiendrait A M. Archias; une autre lettre d'un avoue A la Cour
royale de Paris, qui se trouvait & la Justice-de-paix le jour ott la tenta-
Uve de conciliation a cu lieu, dit que le frére de M Barrot qui se pré-
scn_ta pour lui, reconnut que la promesse de la moitié avait éte faite,
ais que le deficit ne s'était éleyve qui 4,000 fr. M Fontaine tive de tou-
tes ces pidces Ia preave de Pexistence de la promesse; il produit ensuite
de§ arrétés de compte pour établiv i quelle somme s'est éleve le defici
etil fin't en demandant la comparution des parties en personne.

M¢ Barthe, avocat de Me Odilon Barrot, s'éléve d'abord eontre le
seandale sur lequel on a speeulé dans eette affaire pour arracher quel-
ques mille francs. Reprenant ensuite les faits, il repousse l'amitié que
son -’l‘f]\'(‘l“i:lil‘{.‘ avait dit avoir exist¢ entre les parties ; la seule commi-
Seration g fait aceueillir par M. Odilen Barrot un homme qui demandait
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du pain pour lui etsa famille;; le premier mouvement fut de le repous-
ser; mais M. Archias est Phomme le plus insinuant:

M Barthe arrive i la découverte des infidélités du caissier ; M. Ar-
chias était payé pour travailler, il fut chargé des recherches; toute
promesse était inutile puisque M. Archias recevait 200 fr. par mois;
aussi rien w'a été promis ; cependant 3¢ Odilon-Barrot voulut gratifier
son secrétaive 3 il donna 2000 fr.; ce ne fut I qu'une générosité et non un
4 compte d'une somme due. %

Pendant que M® Fontaine répliquait, Me Odilon Barrot est arrivé 3
Faudience. Le tribunal lui a aceordé la parole aprés M® Fontaine. Il a
soutenu qu'aucune promesse n'avait été faite , quil avait seulement
donné U'espérance d’'une générosité pour T'établissement de la fille de M.
Archias, et que d'ailleurs les 2,000 fr. qu'il avait donnés, représentaient la
moiti¢ du défiert. y

M. Archias a demandé aussi i pavier et, aprés de courtes observa-
tions , il a déféré le serment A son adversaire. M® Fontaine a ajouté alors
que le serment devait étre preéciseé sur les mots prononcd_'s le 14 mai
1825 Examine , tuauras la moitié du déficit; ces mots ont-ils en effet
éteé prononces ?

En I'absence d'un avoué pour prendre des conclusions sur le serment
décisoive, M. le président demande & M© Odilon Barrot s'il consent A
le préter; sur sa réponse affirmative, la question Ini est adressée par
M. le président et cet honorable avocat répond: «/affirme que je n’ai con-
tracté ancun engagement. »

Le tribunal se léve pour délibérer ,

et bientot il pronouce son juge~
ment par lequel :

Atttendu que M. Archias n’a aucun titre de la eréance dont il demande le
paiement;

Attendu que M. Odilon-Barrot, i qui le serment décisoire a été déféré , af
firme ne rien devoir;

Le Tribunal déclare Archias non recevable et le condamne anx dépens.
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JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DY, CASSATION. — dudicnce du 11 Juillet.
( Présidence de M. Bailly ).

Lorsque la partie civile  cité directement le prévenw devant le tribunal
correctionnel, est-elle tenue, o ‘aprés Uart. 160 duwdéeret du 18 Juin 1811,
de consigner la somme présumde néecssaire pour les Jrais de procédure?
(Rés. neg.)

La Gazette des Tribunaux , dans son n® du 4 juin dernier, a rapporté
le texte du jugement dont la cassation était aujourd’hui demandée 3 la
requéte du procureur du Roi de Carcassonne.

Les époux Bertal avaient cité directement le sicur Rolland devant le tri-
bunal correctionnel de Narbonne. Au moment on les débats allaient s'ouvrir,
Pavocat du Roi a demandé aux époux Bertal, partie civile, s'ils avaient con.
signé la somme nécessaire pour les frais. Les époux Bertal répondirent qu’ils
avaient payé ces frais, et ils exhibérent les originaux des citations notifiées
au prévenu et aux témoins portant le solvit de I'huissier, M. 'avoecat du Roj
déclara néanmoins qu’il s'opposait a ce que I'on passit outre jusqu'a ce que la
consignation fat faite. Néanmoins le tribunal jugea. Le Procureur du Roj
ayant interjeté appel, le tribunal de Carcassonne confirma le jugement du
tribunal de Narbonne. Pourvoi par M. le Procureur du Roi de Carcassonne,

M. le procureur du Roi fondait son pourvoi sur art. 160 du decret
du 18 juin 1811, '

M* Bénard, avocat des époux Bertal , a défendu aun pourvoi.

La Cour sur le rapport de M. le conseiller de Cardonnel et les conclu-
sions conformes de M. Fréteau de Pény, avocat général :

Vu l'art. 182 du Code d’inst. criminelle et les art. 1°". et 160 du décret du
18 juin 1811

Attendu que de la combinaison de ces articles il résulte que Iart. 160 estdans
le seul intérée du fise et pour couvrir le trésor des frais qu'il serait obligé
d’avancer ;

Attendu, en fait, qu'il y a eu citation directe de Ja part de la partie civile;
que le ministére public n’a été que partie jointe; qu’il n’y avait done dans ce
cas aucune avance de frais 4 faire par le trésor; y

Que dés-lors le jugement du tribunal de Carcassonne, loin de violer la loi,
’a au contraire sainement interprétée et appliquée;

Rejette le pourvoi,
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COUR ROYALE DE DOUAL — ( Appels correctionnels, )
Audience du t juillet.

Le erd, vive Nivorioy, proféré dans Uétat d'iopesse., constitue-
it encore awjourd’fui un cvi sedfitiene ? ( Res, aff, )
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Un anclen soldat, couvert de blessures, jouissant d'une solde de |

velraite , rencontre dans les rues de Valenciennes un de ses anciens
fréres d'armes; la goutte est offerte et acceptée; le vieux refrdité est
sujet & des attagites Pépilepsie, ce qui le met dans Fimpossibilite de se
livrer impunément aux moindres excts. Cependant le plaisic de re-
trouver. un compagnon -de gloive lui fait oublier son inlirmité ;
le geniévre est versé & diverses veprises , et bientdt notre homme
est mis & la porte du cabaret, laissant sa raison au fond de la
bouteille. Les zigs-zags qu'il déerit, sa marche chancelante, at-
tivent des enfans, dont les bruyans éclats de vire Vimportunent. 1l
ramasse une‘picere ; yeut Ta leur lancer; mais survient un agent de po-
lice, qui Pinvite & n'en vien faire; il jette alors la pierre & ses pieds, en
eviant »ive Napoléon. Arrété par ce méme agent, trois fois il répete ce
eri. Traduit devant le Tribunal covrectionnel de Valencieanes , il est ac-
quitté, par le motif que le eri vive Napoléon, profére par un homme
ivre , ne peut plis étre considerd comme -séditieux, ce nom, depuis la
mort de celuni qui Ta porté, étant desormais du domaine de I'histoire.
Appel de la part du procureur du Roi,

Vainemenl a-l-on, en faveur du soldat, cherché i justifier la déci-
sion des premiers juges, en soutenant qu'nn pareil cri ne pouvait étre
‘profére ‘que par une personne dont la raison était alichee; qu'aujour-
d’hui, tout-a-fait impuissant pour exciter la moindre sensation, le
moindreé motivemeni contraire i Vordre , il ne
sidére comrae tin cri seditieux.

La Cour n'a point adepté Popinion du tribunal de Valenciennes , ct en
conséquence, reformant 1 jugement, cle a déelars le prévenu con-

qaincn d'avoir proferé des cris séditicux , ct Fa condamne & quinze jours
de prison.
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COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 11 juillet.

(Présidence de M. d’Haranguier-de-Quincerot. )

Accusation de tentative d’assassinat.

pouvait dés-lars étre con-

Leécuyer, dgé de 15 ans, demeurant & Stzinx, arrondissement de!

Saint-Denis , ¢tait depuis quelque temps en possession de faire danser les
habitans de son village. Le jour de la Saint Viuncent, les vignerons, pour
célébrer la [éte de lenr patron, eurent recours au violon du jeune Le-

cuyer; il fut donc appelé, et présida aux réjouissances qui se prolonge- |

rent pendant quatre jours: e quatrieme jour (26 janvier 1828, vers

minuit, Lécuyer se dispose i rentrer chez ses parens, ct aprés sétre

separe de deux camarades, il prit, & travers champs, la route qui con-

duisait & sa demeure. Chemin‘faisant, il apercut un homme qui le pre-
cédait, et qui marchait lentement. Lécuyer aceéléra ses pas pour le ve-
joindre et voyager avee lui. A pene fut-il prés de cet homme, que celui-

ci ramasse un échalas place pres de lui, et en asséne un coup sur la téte |

du jetne Lécuyer, qui veut prendre’la fuite; mais atteint d'un second
coup, il est renverse. Aussitot assassin le saisit, le transporte & dix pas
de 1A et se retire.

Lécuyer reléve sa téte et suit les mouvemens de son assassin; il le |
voit se diriger vers la porte du jardin par ol il devait ventrer aupreés |
de sa mére, ouvrir la porte ¢t revenir aupres de loi. L'assassin souléve sa |

victime, la tiaine dans le jardin, prés d’un puits, et s'efforce de 'y pre-
cipiter. Lécuyer reprend ses forces, et ranime par le danger dont il est

menaeé, dune main il saisit I'assassin au corps, et de lautre il s'attache |

A ses vétemens en s'éeriant: coquin, tu tomberas avec moi. En méme temps
il appelle sa mére au secours; Fassassin eflraye prend la fuite, passe
sous lesfenétres de la mére de Lécuyer, et traverse une cour sans glLL'orn
puisse le reconnaitre. 2

Quel était Vauteur de cet odieux attentat? Les soupcons se dirige-
rent ‘sur Toussaint-Lamarre , ét voici pourquoi. Avant que Lecuyer
fiut seul pour faire danser les habitans du village, Lamarre jouait du
vinlon 5 Lecuyer lui avait enlevé tous ses danseurs. Le jour de lassassi-
nat; Lamarresétait informéauprés deplusieurs de ce que faisaientles dan-
seurs , et surtout il avait demande quel était celuir qui faisait danser.
L’homme eufin qui avait tenté d’assassiner Lécuyerélait vétud'une blouse
bleue , Lamarre en portait une ce jour la; lempreinte despas de Vas-
sassin paraissait sadapter & ceux de Lamarre.

Llaceusation a été soutenue par M. Delapalme. Elle a été énergique-
ment combattue par Me Diipin ainé.

Aprés ‘2 heures de délibération, 3 communications par écrit, et une com-
munication eu personne avee M. le président, les jures rentrent dans la
salle et prononcent cette extraordinaire réponse : « Le jury déclare ne
» pouvoir deliberer , et demande que les debats soient rouverts sur un
» incident nouveaw: » [ Une vive anxiété se manifeste dans Passemblée. )

M. Delapalme, avocat-genéral, prend la parole, et pense que, bien
que cette demande soit contraire aux leis, les débats peuvent sou-
vrir de nouveaun, si toutelois la defense ne s’y oppose pas,

" M Dupin ainé se léve aussitot, et, avec un accent ¢nergique et cha-
leureux, prononce cette réplique que ndus ne pouvons reproduire
quiimparfditement.

« Messieurs, je ne prendrai pas sur moi de consentiv & une chose aussi
extraordinaire; {e fait est nouveau. (Tei M® Dupin demaittle Vintroduc-
tion de 'accuse. It entre J. )

» Tout doit étre reglé , reprend M- Dupin, parles lois de U'instruction
criminelle; mais mon client ; qui n’a’ aneune connaissance de ces lois, y
consentirait, que moi, son conseil, jem'y refuserais encore. Pendant
que les debats se prolongent, chacun peut s'éclaiver 5 Paccusatenr, laceu-
se, les jurcs, la Cour; mais ‘une parole solennelle sort de la bouche du
president @ Les elébats sont fermés.... Dés lors tout est terminé. Vous ren-
trez dans la chambre de vos delibérations vous n'avez qu'une alterna-
tive, c'est Cahsoudre ou de condamner, de dire oui ot non. Que résul-
te-t-il de la réponse que vous venez de faive ? Que vous avez hésite ; votre

conscience a été alarmée. Eh bien! dans le donte on acquitte ; vous e
ponvez dire que oni ou nonjil sort de votre. bouche gue vons doutes .
volre réponse n'est pas affirmative, done elle ne peut serviv 4 baser um’:
condanmation ; votre declaration est illégale ; w'importe,, elle est acquise
a accnse; vous n'avez pas dit oui, c'est non. Je m'oppose & ce quon
rouvre les débats. »

M. Pavocat-général partage cette opinion relativement A 'impossibi.
lité de rouvrir les debats; mais il repousse la conséquence que M® Dupin
dédunit en faveur de Pacquittement.

La Cour, aprés en ayoir délibéré , rend son arvét en ces termes :

Considérant que les jurés ne penvent sortiv de lenr chambre qu'aprés avejy
fm'llu:': leur déclaration aux termes de-l'avt, 343 du Code d’instruction erimj.
nelle ;

Considérant que 'accusé s'oppose 4 ce que les débals soient rouverts de noy.
veau, et quele hénéfice de la cléture lui est acquise; ST

Considerant néanmoins que la demande des jorés n't‘st-roim une déclaration
sur les questions qui lenr ont été posées; que la rentrée des jurés a-laudience
n'a’ jamais été réputée communication prohibée par.la loi, et quainsi, jjs
doivent ¢tre renvoyés dans la chambre des délibérations pour rendre une dé.
claration compléte ; o

Dit qu'il n’y a lieu d’ordonner un nouvean débat;

Et ordonne que les jurés se retiveront dans leur chambre pour rendre nne
décision compléte sur les questions qui leur ont été posées. g

Le jury rentre dans la salle de delibération; une demie heure apres,
nouveau message; il parait que MM. les jurds refusent opinidtrement do
répondre. La Conr envoie un gendarme gui gavde leor porte.

Enfin, A six heures, MM. les jurés vepondent négativement et Pacensg
est acquitte.

Il parait que Uincident avait pour cause des taches de sang que les
jurés avaient apercues sur la blouse de Lamarre, taches de sang qu'ils you-
laient faive soumettre 4 une expérience chimique,
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POLICE ‘CORRECTIONNELLE DE PARIS. (6~ ch;nmbre.)'

( Présidence de M. Dufour..)
Audience du 11 juillet.
Affaire de' la femme sans nom.

Déja nous avons plusieurs fois entretenu nos lecteurs de cette femme
mystérieuse, qui persiste A taire son nom et sa demeure,, malgeé les ins-
tances dela justice, et toutes les démarches faites pour les decouyrir,

La femme sans nom savait quw'aujourd’hui on devait statuer enfin sur
som sort ; anssi sa ficure exprime la gaité; elle approche des magistrats,
le sourire sur les lévres, balance son corps sur unc jambe, se léve sur la
pointe du pied, et semble vouloir prendre une pose théitrale. 3

La prévenue écoute avec attention 'expose des faits. Le 20 ayril der-
nier, cette femme était endormie dans une maison de larue des Beauxs
Arts. Un agent de police arréta et la conduisit i la préfecture de pu.l!ce,
o elle refusa de dire son nom et son domicile. Des informations furent
prises, mais sans resultat; on ne put rien découvrir. La l_Jri'g'adé desiireté -
Pexamina, et aucun des agens de police ne la reconnut. Enfin elle a
comparu trois fois déja devant le Tribunal, et constamment elle a d‘p'p‘qaé
les mémes refus. :

M. le président lui demande si elle persite i taire son nom. %
La femme sans nom : Plus que jamais , puisque je ne suis pas cou-
pable. : ; o

“M. le Président : Mais encore une fois donnez an Tribunal les motifs
de votve silence. - Ay

La femme sans nom : Les motifs de mon silence sont que je suis une
r.r.'cllze chiffonnicre,, et que je ne veux rien dire je m'apercois dailleurs
qu'une main invisible me poursuit. st

M. Levavasseur, avocat du Rof : Mais non , Personne ne vous pqurs},l,ii
avee acharnement ; dites votre nom ; la justice vous protégera et les
portes de votre prison s'ouvriront pour vous. ,

La femme sans zom : Je chiffoune & mes henres perdues ; je suis riche
chiffonniere , et jai toujours de quoi mettre du bewrre dans les hare
cots. Je suis toujours propre quand je sors. Le soir, je me mets an pett
a la papa’et je vais ramasser des chiffons.

M. Ie Prévident + Mais tout cela ne prouve pas que vous avez de do
micile ni de moyen de snbsistance. ]

L femme sans nom : Je'subsiste avec ce que je gagne, el puis des
dmes charitables me donnent des crofites de pain et des restes de yiande;
jai de Targent; fai 3 fr. 14 sous. (La prévennc tire une petite boite
de fer-blanc dans laquelle se trouve cet-argent.)

Cet interrogatoire terminé , elle jette les yeftx sur le Tribunal ave¢ .
une certaine fierte et parait trés-satisfaite de’ses réponses. '
M. T'avoeat du Roi a conclu contre la prévenne S l';lppliqu‘tiﬂﬁ de
acticle 271 du Code pénal. {ans;
M® Genret, d'office et dans 'intérét de cette malheureuse , a pl“i-‘!e?-w
quelques observations : mais le Tribunal a prononcé a peu pres € £ea

tétmes :

Attendun qu'il résulte de Vinstruction et des débats la preuve que la femmé
ici présente et la méme que celle dont le sign'ule.'mem est joint sl 1!1'!0.‘3'%5
vérbal du commissaire de police, n'a ni domicile certain ni moyens dextss
tence, ceé qui constitue le délit prévu par 'art. 271 da Code lu"nui / s

Condamne la femme ici préseute a trois mois de prison, et ordonne q“é
l'expiration de sa peine elle restera a la disposition du gouvernement.

S
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHALONS. ( Sur Saone. 2
(‘Correspondance particuliére, )
Preévention de val , de voies de fait et (I’r)rm'a’;;(- a la pudear, contre
officier | qui fut vapportear dane Uaffarre des fréres Faucher:
1l y quelque temps , nons recommandions  la piti¢ publique et aux
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méditations des hommes de partila misérable destinde d'un des anciens
coryphées du 1815, ll'adu.it devantle tribunal eorrectionnel (!u Paris pour
yagabondage. Quelques jours plus tard, le 27 juin, comparaissait devant
le tribunal correctionnel de Chilons, sous la triple prevention de vol,
de yoies de fait, et doutcage a la pudeur, le méme homme qui a rem-
pli les fonctious de rapporteur dans Uaffaive la plus ¢pouvantable
de cette époque de réaction, dans affaire des fréres Faucher, de¢ ces

deux victimes de touchante et héroiqie mémoire... Quels étonnans con-

trastes daus les vicissitudes humaines!... Quelles lecons |

‘Le sieur de Ricaumont était sdus-officier dans un regiment de eava-
lerie; lorsquen 1815 il se fit remarquer B(:’rdc:x_ux par la chaleur d_(’
ses opinions; nomme chef-d’escadron dans un régiment qui s'orgarisait
dans cette ville, ce fut alors quil prit part, comme rapporteur, a l'af-
faive des frz("‘ es Faucher. Arrive quelque temps aprés A Chalons, avec son
regiment, 1l fut accueilli par quelques familles, comme devait Fétre un
personnage de cette importance, et il ¥ épousa 'ine des plus riches he-
riticres du pays. Mais bizntot la fortune fjr: celle-ci fut tout-A-fait com-
promise, tunt par les dépenses de son epoux que par les nombreuses
dettes gqn'il lui avait apportées en dot; elle fut méme obligée de deman-
der; et clle obtint la separvation de corps contre lui, a raison de sa con-
duite. ' ‘

Depuis lors les habitans de Chalons ¢taient habitués i le voir se pro-
mener dans les rues, vétu d'une manicre toujours de plus en plus bi-
zarre, ef se liveant 4 mille extravagances. Il a méme subi des condam-
nations pour les troubles qu'il a frequemment occasionnés, Aujourd’hni
il etail prevenu d'avoir dérolé quelques fraits, davoir exercé quelgues
legéves voies de [aits sur des femmes, ¢t notamment de s’étre” mon-
Lre’, en plein jour, dans’les rues et sur les promenades publiques , sans
pantalon et dans un état presque complet de nudite.

Le sieur de Ricatimont s'est présenté devant ses juges comme il se
moutrait en public. 11 est sans pantalon ; il porte une redingote an-
glaise de couleur blene, que deux mouchoirs de poche servent fortement
au-dessus et au-dessous des reins ; des fleurs ont remplace A sa bou-
tonniére les rubans des ordres dont il est décore,

Apres laudition de quelques temoins, on interroge le prévenu ; il nie
les vols et les mauvais traitemens qui lui sont imputés; mais il ne peut
en ¢tee de méme du troisiéme chef d'inculpation, étably suffisamment
par la mise de ce malheurcux. Pour si défense, il interpelle M. le
president et lui demande comment il ferait si s wayant qu'une chemise
et un pantalon, on venait i les lui déchirer? Puis , montrant le Christ
placé au-dessus du tribunal , il s'écrie - « Voici au surplus ma justifica-
» tion; celui quon a crucifié était nun par derriére et par de rant; moi,
»je suis serré par derriére et par devant. Que peut-on me reprocher
» dailleurs ? Je porte un pantalon conleur de chair, je ne pourrais pas
» me vétiv d'un autre.s Et en disant ces mots, il montrait ses jambes et
$€5 CUulsses nues.

Apres vingt miuutes de delibération, le Tribunal, tout en déclarant
constans les faits de la plainte, a néanmoins acquitte le prévenu , i
raison de son ¢tat de démence,

wﬂ%nam-
EXECUTION COMMENCEE ET SUSPENDUE.

Dans la Gazette des Tribunans du 27 mai dernier, nous avons rendu
compte avec tous ses dctails de Iaccusation de parricide, portée contre
Michel Dalstein, soldat au 61+ regiment. Nous allons rappeler succine-
tement les nombreux degrés de juridiction qu'a suivis cette affaive d’'une
haute gravite, et retracer les circoustances vraiment extraordinaires sur-
venues depuis notre premier article.

Clest le 5 janvier dernier que Dalstein commit le crime de parricide.
Pax arvét de la Cour royale de Motz {chambre des mises en aceysation X5
il fut renvoye devant la Cour dAssises. Mais 'accusé declara son pour-
vol en cassation. La Cour supréme cassa 'arrét de la Cour de Metz, et
le renvoya devant la justice militaire. o i

Le premicr conseil de guerve de Metz condamua s le 30 juin, Michel
Dalstein aux trayvaux forees i perpétuite : sur le pourvoi du commissaive
du Roi, le conseil de révision annulale jugement , et renvoya la cause de=
vant le deuxiéme conseil de guerre de Metz , qui a condamné lacensé A
Ja peine de mort, mais en ayant soin d'ordonner dans son arrot motiveé
quele condamné serait exécute militairement ot sans mutilation piréala-
ble, conformement anx lois militaires, qui wadmettent gie la fusillade.
M. le capitaine rapportenr avait estime ainsi dans son rapport imprimé.

Le condamné se pourvat en révision, Le jugement {ut confirmeé et ac-
quit-aivsi force de chose soiverainement jugeée. Dalstein n’a formeé ancun
recours en grice ni en commutation. Il ne restait done qué exécuter mj-
litaivement P'arrét dans les 24 heures. Mais il en est arrive autrement,

Le 7 juillet au soir, M. le comte Vil_lum‘: d’Outremont , lieutenant-
général, commandant la 3¢ division militaive, sadressa & M. le pro-
cureur-general, qui donna les réquisitoires pour l_’exvcun}m. Le lende-
main 8, & trois heures du matin, la guillotine clait dressée sur la place
Publique ; on y voyait le billot et la huci{c_dvstiqu 4 la mutilation du
Poignet, qui précede le supplice des parrvicides; la:'un}umcr, dans la pri-
S0m, préparait le patient A la mort ; les troupes etaient commandées,

publie, avide 2 Mete comme ailleurs , de ces affreux sl_mctacEe‘s} ac-
courait en foule..... ; mais quelques heures uprés_ll vit démonter I'écha-
faud, et on apprit que Pexécution n'aurait pas lieu.

Queelie était la cause de ce changement? Clest ;assure-t-on, parce que

<le procurenr-géneral , aprés s'éire fait representer le jugement (,I.u
2* conseil de guerre, qui ordonne Vexéention mititaire , a reconnu quwil
avait été induit en erreur, et a douné contre ordre. On ajoute gue ce
Mmagistrat en a reféré a M. le garde-des-seeaux. ; ’ ‘

Qu'on imagine , s'il est possible, les déchirantes angmsscs__de laccusé !
quelle agonie!... Et comment ne pas sans cesse l"lt":l'l' la voix contre un
S¥stéme de pénalite , qui peut amener de pareils résultats, qui peut of-

“ 5 1 LN LY
{' rir, (.Ilpzllln peuple civilisé, des spectacles qui rappellent les siécles de
tharie | Punir ainsi le erime, nous le demandons , est-ce venger la so-
ciete dnne manicre (hgnc d’elle ? Est-ce produire sur les esprits un effet
moral et salutaire ?

=
CONSULTATION

Sur Uillégalitd de Yordonnance du 23 avril 1823, relative au canal du
Midi, contresignde Joseph de Villéle, comme contenant uliénation -
constitutionnelle dans la Jorme et frustratoire au fond des droits de
propriété du domaine de étar » €t violation des dispositions de Cordon-
raice de 1566 , sur les biens domaniauz , de Pédit de 1666 sur fe ca~
nal dy Midi, de la loi du as septembre 1790 , 21 vendemiaire an E
23 décembre 1809, du décretdu 1o mars 1 810, de la loi du 5 décem.
bre 1814 et de la lod de finances die 15 mars 1818, ;

Dans la fameuse séance ot la chambre entendit le développement de
la proposition de M. Labbey de Pompiéres, M. Royer-Collard prononca
tes paroles remarquables: « Laccusation, dans Iintention du député
» qui Pentreprend, est la défense des intéréts du trone et du pays, et
» sous ce rapport elle est aussi sacrée que devra I'étre celle des accuses, »
Ces paroles servent d'explication naturelle & la publicité que nous don-
nons a la consultation suivante, parce que, dans la haute et grave ques-
tion qu’elle a sotlevée, cest par la chalenr de 1a logique et non de la
passion que avocat défend les intéréts du pays, sans jamais s'écarter duo
respect dit & la position des aceuses, s¢ conformant du reste a oot égard
aux intentions formelles des consultans. A ce premier titre, cette consul-
tation est dizne de tonte Pattention de la commission de la chambre, &
la quelle des exemplaires seront distribugés aujourd’hui méme , ainsi
qu'aux membres de la chamnbre. :

Mais ce qui la recommande davantage encore aux sévéres et reli-
gieuses investigations d¢ la commission s C¢ sont les citations §i net-
tement précisees des faits ‘et documens sur los quels ‘elle sappuie ,
ctqui tendent A établiv la concussion. Voici le texto de’ cette consulta-
tion: 5

« Le conseil soussigné,

» Consulté sur 1a legalité de l'ordonnance du 23 avril 1823, en tant
quelle a considéré Pétat comme ayant cesse d'avoir des droifs sur le ca-
nal du Midi, par Veffet de la loi du 5 décembre 1814,

» Estde layis quisuif, varrs:

» Louis X1V, par édit de 1666, ordonna la construction du canal du
Midi, suivant et conformément au devis Fait par le chevalier de Cler-
ville, arrété par Sa Majesté et attaché a Pédit sous le contre scel de la
chancellerie. :

» Les adjudications des travaux furent faites aprés affiches et publi-
cations ordinaires : Paul Riquet devint adjudicatairve. Tl avait été stipulé
(UWancnne augmentation de prix ni indemnite ne pourrait étre 1éclamée
par Padjadicataire ; mais pour divers motifs, et notamment A rajson du
zele et de Vintelligence avee les quels il avait exéeuté le canal,, Paul Ri-
quetobtint 2,005,063 fr, d'indemnite par arrét du conseil de 1685 {1).

v Cet ¢dit de 1666 érigea en fief 1o canal et ses dépendances avec
pouvoir au seigneur d'établir, A Pexclusion de tous autres sup le dit ca-
nal,"des bateaux pour le transport des personnes et marchundises, sans
que ncant-moins les proprictaives pussent mettre le prix aux, voitures, qui
sera réglé par les commissaives di Roi. .

» Il ordonnait qu'il serait procede & la maniere accoutumée i la vente
du dit fief pour enjouir par Padjudicataive sans en pouvoir étre dépossédé
gi'en le remboursant. ;

» Enfin, considérant que pour entretenir le canal de navigation, il
Ctait nécessaire de fuire un fonds perpituel et certain non sujet e divertis-
sement , Védit statuait: « Qu'il serait pris et percu & perpétuité un peage
» sur toutes les mavchandises, denrées et autres choses, le tout ainsi
» quil serait porté et réglé par le tarif qui serait arcété par le conseil ;
v le quel péage serait leve 2 perpétuite, en la forme prescrite par le dit
n tarif, sans pouvoir étre augmente ni duninud, ni autre droit etabli sur
» le dit canal potr quelque cause et occasion que ce put étre. » La
vente de ce péage est ordonnée par I'édit comme celle du fief. La mise
¢n vente eut lieu aprés affiches et publications, et Paul Riquet devint
adjudicataire sur les offres de payer 400,000 fr. ce canal, avec ses dé=
pendances, qui avait coiité plis de 3o millions de frais de construction
au Roi et & la province de Languedoc , et ‘dont le revenu net, année
moyenne, avait ét¢ de 1,302,388 (. 35 c. pendant les cent huit ans Jus-
qu'a 1793. ; ’

*Quoique Pédit de 1666 portdt quele tarif annexé ne pourrait étre aug-
menté ni diminué , cependant il recut une augmerntation, mais indi-
recte , il est vrai, par Pareét de 1685 qui_donna pour base au péage le
poids des denrées , au lieu de leur valeur. Cet arrét ne viola donc pas de
front Pédit de 1656, et dailleurs nulle part mieux que dans les termes
dans lesquels il est coneu, on ne peut appreeier L nature des droits de
Paul Riquet: « 8. M., est-il dit, a‘ordonné et ordonne du consentement

du sieur Riquet qu'au lieu du pievilége aceordé par Pédit de 1666

pour I'établissement des bateaux de voiture y ete., ete.; il sera leve un

seul drottde pfage sur les marchandises, denrées, ete. ; ete, moyen-
nant lesdits droits, ordonne 8. M. que ledit Riquet sera tenu d’entre-
tenir en tout temps en bon état de navigation ledit canal, i peine de
tous dépens, dommages et intérdts ; fait defense audit sieur Riquet
d’etablic de nouveaux tarifs pour la perception desdits droits ci-des-
sus, d'en cxiger autres, ni plus grands sous quelque prétexte que
e soit.— Permet'S. M.aux habitans ‘et communautés situées le long

(1) Voyez a cet égard les deux Histoires publi¢es par le général Andréossy,
en 1804, et par la famille de Caraman, en 1805. Ces histoires sont d’accord sur
ce fait, qui d'ailleurs résulte de tableanx authentiques,
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o
» dudit canal de pouvoir tenir de petits bateaux pour le transport de
» leurs denrces d’un bord i I'autre sans payer ancuns droits.

» La famille Riquet a joui de ce tarif jnsqu'd Pépoque du séquestre.
Ainsi, & cette époque , le produit de ce tarif, qui ne ponvait étre aug-
menté né diminué , formait le revenu des heritiers Riquet dans le ca-
n{ll du Bidi. Ce revenu était alors divisé en vingt-huit portions, dont
vingt - une deux tiers appartenaient a la branche ainée, et six un
tiers & la branche cadette.

_» Jean-Gabriél Riquet, fils puiné, ¢tant mort en 1791, ¢t ses héri-
tiers n'ayant pas été prévenus d’émigration , la branche cadette a joui
constamment de ces six portions un tiers, non seulement jusqu'a
laloi du 21 vendémiaire an V, mais méme constamment depuis, at-
tendu qu'en proclamant le canal du Midi propricté domaniale, cette
Ipl avait prescrit au proﬁt des concessionnaives la continuation de la
Jouissance jusqu’a Uacquittement entier et effectif des remboursemens
ct indemnités auxquels elle avait reconnu leurs droits.

» Ainsi, le séquestre ne frappa que les vingt et une portions deux tiers
appartenant & la branche ainée de la famille Riquet; et ce furent ces
vingt et une portions deux tiers dont la vente [ut ordonnée par le déeret
de mars 1808, et ratifice par la loi du 23 décembre 1809, d'abord au
nom de la caisse damortissement et ensuite du domaine extraordinaire,
pour le prix de 10 willions, les quels ont été payés et figurent & léur
date dans Pactif du trésor, ainsi qu'om peut le verifier sur les comptes
déposés i la Cour des comptes.

~» Ces vingt et une portions deux tiers, scule confiscation faite par la
révolution i la seule branche ainée de la famille Riquet, établissaient,
en se reportant au produit du tarif, 2 l'époque du séquestre , senie base
admissible et exacte d’évaluation, une valeur confisquee de 233,988 fr.
32 cent. '\l) (le revenu {mnée In(l_YC'Allle. é

»Or, les vingt et une portions deux tiers, achetées et payées 10 mil-
lions par le domaine extraordinaire en 1810, ne 1eprésentaient plus la
valeur confisquée sur la yanche ainée de la famille Riquet en 1792. En
effet, Pancien tarif sur lequel reposaient les droits de la familie Riquet,
et qui ne pouvait étre augmenté A son profit, ce tarif n'existait plus. D'un
¢Oté, Iémigration de la branche ainée de la famille Riquet ayant laissé
Pentretien du canal & la charge du domaine, et de Vantre, la eréation et
le discrédit des assignats ayant anéanti les produits d’'un péage qui,
comme les contributions, wétait exigible qu'en papier monnaie, la
loi de vendémiaire an V augmenta d’'un cinquiéme les droits établis par
Pancien tarif de 1684, qui recut encore du décret du 16 frimaire’ an
XIV une nouvelle et importante augmentation.

» Ce ne fut done pas seulement de la valeur confisquée i la branche
ainée des héritiers Riguet, mais de la valeur créce et ajoutée par les
deux tarifs de vendémiaire an'V, et frimaire an X1V, que le domaine ex-
traordinaire devint acquéreur. Ainsi dejd, il y a dans cette vente une
valeur étrangére A tous droits et prétentions des hévitiers Riquet, puis-
que le titre méme sur lequel leurs droits reposent leur interdit tout bé-
néfice daugmentation de tarif.

» Mais, outre cette augmentation de tarif, le geuvernement en exé-
cution de la loi de vendémiaire an 'V, avait créé et ajouté encore une
seconde valeur au canal du Midi, par de grands travaux d’art et de per-
ﬁ’f‘h’muzcmmt, dont la dépense dottétre évaluee & 6 millions aun moins;’z).

» Enfin Pétat, aprés avoir déclaré, par la loi du 21 vendémiairean 'V,
et cela conformément 4 Vordonnance de 1566, aT'édit de 1666 et & la
loi du 29 novembre 17go, ainsi que nous le prouverons, le canal da
Midi propriété domaniale , véunit A ce canal, en sa qualité de proprié-
taire, cing embranchemens nouveaux qui sont désignés dans lart. xer
du déeret du 10 mars 1810 ainsi concu : =

» La propriété du canal du Midi, cédée i notve domaine extraordi-
naire comprend :

» 1° Les vingt et une portions deux tiers du canal principal, qui ap-
» partenaient au domaine de Uétat (Cestla valeur confisquée A la branche
» ainée Riquet ).

» 2° L’embrazchement nommé le canal de Saint-Pierre ; 3° l'embran-
» chement du canal de Narbonne; 4° celui dit la Rabine de Narbonne;

» 5° Celui dit canal de Sainte-Lucie jusqu'a son embouchure dans le
» canal du portdela Nouvelle. » :

» Ainsi donc il y avait quatre valeurs distinctes dans acquisition du
canal dn Midi par le domaine extraordinaire : de ces quatie valeurs,
une seule provenant i létat par voie de confiscation, et de P'état an do-
maine extraordinaire par voie de vente, remoentait & Pépoque du sé-
questre, en 1792, des vingt et une portions deux tiers de la branche
ainée de la famille Riquet, produisant 233,988 fr. 32 c. de revenu, d'a-
prés le tarif de 1684. Les trois autres, nées 1° des tarifs de vendémiaire

an V et [rimaire an XIV; 2 des 6 millions dépenscs en travanx dart et |

de perfectionnement;; 3 de la rénmion des cing embranchemens now-
veaux , formaient dans le canal da Midi treis valeurs nouvelles tout-a -
fait étrangéres aux droits et prétentions de la famille Riguet ainsi qu'aux
lois de confiscation. |

» Ainsi composée de ces quatre valeurs distinctes entre elles, cette ac-
quisition du canal du midi ( les six portions un tiers de la branche ca-
dette Riquel toujours exceptée ) fut convertie par le décret du 10 mars
1810,en cent actions de 10,000 {r. chacnine, dont sept cents furent alfec-
tées par divers décrets A des dotations cb majorats en récompense de
services publics; 100 & la princesse Borghese, 100. aux maisons d'or-
phelins d'Ecouen et St.-Deuis, ensemble goo immobilistes et inaliéna-
bles, avec stipulation du droit de retous. Les 100 auires [urent réservées
pour aider aux dépenses de Vachevement du Louvre,

» Chacune de ces cent actions eréées par le déerot de 1810 représen-

(1) Voz. le apport du baron Pelet au ministre de la maison du Roi.

(2) Voy. le rapport du haron Pelet, déja ¢itc et le rapport des bureaux du
1 décembre 813,

taient done trois valeurs en dehors de celle des vingt-une portions denx
tiers, confisquées i la branche ainee Riquet.

» De ces trois valeurs, I'une a été nettement désignée par Vart. 1+ dg
décret de 1810 que nous avons cité; aussi, ce méme décret, dans son
titre 6, relatif aux six portions un tiers de la branche cadette Riquet,
a-t-il soin, par ses art. 40, 41 et 42, de borner sa jouissance i Vancien
canal, distinction faite des cing embranchemens réunis, et s'il n'étend
pas la méme distinetion aux deux autres valeurs, provenant des ang-
mentations de tarifs et des millions dépensés en travaux d’art et de per-
fectionnement , c'est que laloi de vendémiaire an V, en déclarant le ca-
nal du midi propriété domaniale, agait toutefois maintenu la branche
cadette dansla jouissance de ses six portions un tiers , jusqu’au rembour-
sement effectif.

» Ainsi,pour résumer cet exposé succint des faits antéricurs i la loi de
1814, 4 cette époque, la famille Riquet est divisée en deux branches:
lune, la cadette, enrichie au lieu davoir éié dépouillée par la révolu-
tion, se présente avec la propriété non interrompue de six portions un
tiers, dans Pancien canal du midi, jusqu’a la loi du 21 brumairq anV,
et & dater de cette loi, qui a proclamé tout le canal propriété do-
maniale, en vertu de Pexécation de la clause de rachat insérée dans
Pédit de 1666, elle se présente, non plus avec une propricté, mais avee
une jousssance continue et qui s'¢tend provisoirement jusqu’au rembour.
sement effectif & deux augmentations de valeurs auxquelles elle est sans
droit , les tarifs et les travaux de perfectionnement.

. » La branche ainée se présente sans plus de droits pour ses vingt-une

portions deux tiers que la branche cadette, pour ses six portions un

tiers, & la propriété de ancien canal du midi, déclaré bien domanial
par la loi de vendémiaire , non plus qu'aux augmentations de taxifs, aux

travaux de perfectionnement et aux embranchemens réunis, mais ayee .
le méme droit qu'elle au remboursement effectif on i la jouissance pro-

visoire jusqu’i ce remboursement, du jour ol une loi de justice ouvre

une voie de réparation aux victimes de la confiscation.

» La loi du 6 décembre 1814 fut cette loi; or, cette loi, sur la remise
& faive aux éniégrés des bisns libres entre les mains de T'état, était évi-
demment étrangere A la branche cadette Riquet.

» En ce qui concernait la branche ainée, elle avait A concilier outre
Vintérét de cette branchee victime, en 1793 , dela confiscation des vingt-
une portions deux tiers:

» 1° Celui des droits acquis aux tiers, antérieurement :
les lois et actes du gouvernement ;

» 27 Les droits acquis au domaine extraordinaire, par suite du droit
de retour stipulé dans les actes d'ali¢nation, sur la valeur-méme conlfis-
quée i la branche ainée Riquet, comme acquéreur de ce bien national,

» 31 Enfin, ses droits acquis en tont cas, par suite du droit de retour,
soit en restant domaine extaordinaire, soit en devenant domaine de Té-
tat, comme propriétaive dans le canal du midi de ees frois valeurs en
augmentations de tarifs, dépenses de travaux de perfectionnement et
réunion d’embranchemens nouveaux , ¢trangéres a lancienne possession
de la branche ainée de la famille Riquet; et comme propriétaire méme,
moyennant remboursement, de ces vingt - une portions deux tiers de
Uancien canal, non point en vertu des lois sur la confiscation , mais dela
loi de vendémiaive an V, basée sur U'adit de 1666.

» Laloi du 5 décembre 1814 ne pouvait done déclaver P'état déchu de
tous droits & la propriété du canal du midi; elle ne pouvait donner trois
valeurs en plus de la valeur conlisquée; elle ne pouvait accorder a la
branehe ainée de la famille Riquet, pour ses vingt-une portions denx
tiers, ce que le decret de 1870, titve 6, avait justement refusé A la bran=
che cadette pour ses six portions un tiers, en limitant sa jouissance dans
les produits du grand canal, aux parties seulement sur les quelles eette
jouissance s'¢tendait en 1792.

»Ainsi,une remise d’actions représentant la valeur de vingt et une por-
tions dews tiers du canal du Midi & Pépogue du séquestre , évaluée dapres
le tarif, existant alors, qui ne pouvait étre augmenté, telle ¢tait Penvre
de justice et de réparation que la loi de 1814 devait & la branche ainee
de fa famille Riquet.

» Au lieu d’'nne remise d'actions , jusqu'i concurrence de la confisca-
tion, a-t-elle ordonué¢ une restitution pure et simple du eanal, sans
égard pour ce triple excédant de valeur créée par Pétat, par ses tarifs,
par ses six millions de travaux de perfectionnemens, par ses emb_r‘:l“'
chemens réunis, comme ausst, sans ¢gard aux dispositions de Pedit de
1666 et de laloi de vendémiaive an V, en vertu desquels ce cand
avait éte déclaré propriété domaniale; voila la question. Si elle 2 faity
lordonnance du 25 avril 1823 n’est plus qu'une ordonnance cxéqﬂll"e
de cette loi, qni sans doute participe i ses vices, mais qui ne saurait €=
gager la vesponsabilité du ministre signataire.

» Mais si; au contraire, la loi dub décembre 1814 a su concilier ¢ “,2?-
pecter tous les intéréts et tous les droits des ¢migreés, des tiers e{llc. i3
tat; si elle a ¢té fidéle anx principes et dispositions des lois anterieures
alors cette ordonnance engage doublement la responsabilité du mipistre
sicnataire, et comme contenant une aliénation et une dilapid:uion_mcmf
du  domaine de I'état, et comme rendue en violation de la lol b
décembre 1814, & laquelle elle se référe, ainsi que des lois antérienres
sur la matiére. ;
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DISCUSSION. 4

« L'dtat a-t-il cessé , par Ueffet de la loi du 5 décembre 1814 , d'a0il
tout droit a la propriété du canal du Midé, ainsi que le déclare ordou~
nance du 23 avril 18237 2
Cette question se subdivise évidemment A I'égard de la branche amee
et de la branche cadette des héritiers Riquet,

A l'égard de la branche eadette, quel vapport y a-t-il entre elle et 1'-'1
loi de 1814. La branche cadette n'a point émigré ; la hranche cadettend
point ¢té spolice par la révolution, mais bien enrichie par cll{:, !JLHS’
qu'elle a joui sans titre et mdme contraivement éa son titre de 1666, €¢
toutes les .m:;mpm;u]m;-; de tavif et teavanx de ir(‘l‘['t,'('Liﬁllllt}l!\(’nﬁ mter

SUPPLEMENT
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wenus. Si les droits de I'état établis par la loi de vm;cldn}iairo , Vis-a-vis la
branche cadette , existaient en 1814, assuvénient ils n ont pu cesser par
I'effet de cette loi. Cest done évidemment par une fausse mtcrpretat,mn
de cette loi, totalement éirangére i la branche cadette Riquet, que Por-
donnance du 23 avril 1823 a déclare I'état, en vertu et par :1pp§ltc'51£m‘n E]e
cette loi, déchu de tout droit de propriéte sur le canal du Midi, vis-2-
vis cette branche, et qu'elle a, par son art. 4, converti en fitre de pro-

pricté definitive sa simple jouissance aux bénéfices des augmentations de |

tarils et des travaux de perfectionnement d'aprés I,E_l loi de vendé-
miaire an V jusqu’a 'époque du rembouvsement. Mais Fillegalité de cette
ordonnance est bien plus évidente encore 4 'égard de la branche ainée
Riquet. Fid :

» En effet ,sicette ordonnance asac_rlﬁo parsonart. fila bl‘a_nqhe cadette
Riquet, les droits de propriété de Pétat et sur le canal du Midi, et surles
valeurs ajoutées a ce canal par les tarifs et les travaux de perfeetionne-
ment, du moins par un reste 5Ie pudeur ,elle a respecté les cing embr:_m-
chemens ou capaux réunis qu'elle a reconnus comme propriété €:‘x.c1u5u-'e
de I'état. A cet égard, elle a expressément maintenu les dxspnsltmns‘ dlu
titre 6 du décret du 10 mars 1810: en elfet, son :u't.‘ﬁ porte: «Les hcn'_
v tiers Riquet-de-Bonrepos [:1) feront desormais par!;le de la compaguie
» du canal du Midi. A cet effet, il sera crée 292 actions nouvelles pour
» representer les six viugt—huitiémes. un tiers gu’i!a possédaient dans le
» canal principal , mais sans Uil soit apporté aucun autre changement
v oaur dispositions gonerales qui les concernent, dans le décret du 1o mars
Y ] 8 IO. x .’ . - . . »

« Eh bien Ipeut-on croire que ces droits exchusifs de propriété de Pétat
sur ces cing embranchem»ns réunis, que cette ?'l'donn;mce, en vertu du de-
cretde 1810, reconnait sibien par son art. 4 I'égard de la I)r‘zm’ghe de Bon-
repos, elle les méconnaisse, elle les oublie, t‘lllc les sacrifie a Pégard r..lu la
branche deCaraman,en vertu de laloi du 5 deccrnl?re}Slﬁ.{z}? Quoileecs
droits de propriété sur les cinq embranchemens réunis qui ont ¢été bien
et diimentréservésa I'etat dans le tit. & du décret de 1810, A égard dessix
portions un tiers de la branche cadette Riquet, on trouvera dans la loi
de 1814 un article oft I'état s'en soit désisté, a l'cr;__;;u‘d des vingt et une
portivns deux tiers confisquées 4 Ja branche ainee! On trouvera dans
cette loi de simple réparation, un pareil acte de dotation, de liberalite!
On y trouvera le législatenr coupable dune aussi ctrange contradiction
que celle qui naitrait du décret de 1810, d'une part, lnuita‘mt}us’temgm
la jouissauce de la branche cadette Riquet aux seuls produits de Fancien
canal, distinction faite des embranchemens reunts, et de la loi de
1814, d’une part, livrant & la branche alnée sans réserve ni distinction
ancune des droits et interéts de Pétat, les mille actions créées par le de-
cret de 1810. Une telle contradietion ne se rencontre que dans Pordon-
nance du 23 avril 1823, elle n'appartient qu'au ministre qui I'a contre-
signée. ;

» Non sculement le législateur de 1814 n'a point sacrifié A la branche
alnée Riquet la propriéte de ces cing embranchemens réunis , mais il ne
lui a pas méme restitue, ou pour mieux dire, ub(zm{unné celle de Pan-
cien canal du Midi. Le mot restitution qui se trouvait dans le texte du
projet primitif en fut effacé par la Chmn!n'e des' Deépnteés, précisément
parce que l'idce ne s’y trouvait pas. La loi giu < decembre‘ 1814 aeu pour
unique effet de faire A la branche ainée Riquet urne remise d'actions re-
présentant la valeur des vingt-ct-une portions dens ' tiers da canal dn
Midi & Pépogue du séquestre , en un mot, une remise d'actions jusqu’a
concurrence de la confiscation , et non pas, comme le suppose l'ordon-
nange d’avril 1823, dordonner la restitution du canal, labandon des
mille actions créées par le décret du 10 mars 1810, sans examen de |a
valeur confisquée , sans distinetion des uom:cllus mteur.u'-rré(‘m' et ajoutées
par I'état; en un mot, d’opérer la substitution pure etsimple de la bran-
che ainée Riquet, aulien et place de I'état, dans tous ses droits de pro-
priéte & exercer sur ces mille actions » par suite du droit de retour sti-
pulé dans les actes d’aliénation. -

i Des seize articles dont cette loi se compose, il n'en est que cing qui
puissent avoir trait i la question, savoir : Iart. 1~ qui renferme esprit
général dela loi; Tart. 1o qui statue sur la nature de la remise A faive,
etles art. 11, 12 et 13 qui indiquent le mode de laremise et 1a maniére
de procéder pour Tobtenir. :

» Or, que dit Part. 1% ? « Sortiront leur plein et entier effet, soit envery
» l'etat, soit envers les tiers, tous actes passés, tous drots acquis avant

~» la publication de la Charte constitutionnelle et qui seraient fondés sur
» des lois on actes du gouvernement velatifs Pémigration. »

» Voila done la disposition fondamentale ot caractéristique”de cette
loi, disposition d’aprés Uobservation rigoureuse de laquelie le domaine
extraordinaire, acquérenr au prix de 10,000,000 dis mille ‘actions du
canal du Midi, par acte de vente, autorisé par uneloi, n'avait aucune
action A remettre 4 la branche ainée des héritiers Riquet. Il a fallu évi-
demment pour arviver & une remése d'actions A la branche ainée Riquet,
faive fléchir, dans Part. 10, le principe de lart. 1°7, et imposer au do-
maine extraordinaire, un sacrifice dont il était alfranchi par Tart. per
Mais la déviation du principe de Part. 1% a-t-clle été dans I'art. 10 jus-
qu'a exiger du domaine extraordinaive, non seulement la remise 2ux

eritiers Riquet de la valeur des vingt et une portions conlisquees, mais
au-dela de cette confiscation , lesacrifice des valeurs eréées of ajoutées ,
€sacrifice des intéréts et droits acquis , non point en vertu des fois ou
Acles relatfs ¢ Uémigration, mais en vertn des angmentations de tarif
& millions de dépenses en travaux dart et de perlectionnement, des

(1) Le SOUsSSIgNEe a eu communication dz_-s'comp{es. du 1°semesire de 1828
L'un concerne le canal principal en recettes et dépenses, et le produit net re-
Parti entre les 129+ actions.

(3) 'L'autre concerne les embranchemens de Narbonne , de Lucie, etc., et est
Particuliévement étahli en recettes et dr‘pvnses comme ét ranger a la branche

Orrepos , mais la branche Caraman est appelée avec les donataires au partags de
£& dernier compte, womme si la loi de 1814, d’aprés 'ordonnance de 1823,
Wen avait céc[é une portion de propriété,

nouveaux embranchemens réunis, ete., etc? En un mot

il non seulement un acte de réparation des valeins ooy

un acte d’aliénation gratuite de ces autres valenrs en-dehohg

fiscation, un acte d’abdication absolue et illimitée de |a p SY

de son droit de propriété A exercer sur ces valeurs par suite du droit
de retour?

oIl suffit de citer textuellement cet article pour en juger. «Les actions,
Qit-il, représentant la valewr des eanaux de navigation, seront egale=
ment rendues , savoir : celles qui sont alfectées aux depenses de la Lé-
gion-d’Honneur, i I'époque seulement o, par suite de 'ordonnance du
19 juillet, ces actinns cesseront d’étre employées aux mémes dépenses ;
celles quisont actuellement dans les mains du gouvernement, aussitot
que la demande en sera faite par cour qui v auront droit , et celles dont
le gouvernement aurait disposé, soit que la délivrance en ajt été faite ,
soit qu’elle ne Iait pas été, lorsquelles rentreront dans .ses matns , par
Peffet du droit de retour > stipulé dans les actes d’aliénation.

» Eh bien! que dit le premier § de cet article 107 Que des actions repre-
sentant la valeur des canauz soient rendues : ce n'est done pas la close,
c'est une valeur représentative de ce quelle etait, que la loi a voulu ren-
dre; ce n'est point le.canal du Midi s avee les tarifs de vendémiaive an
5 et frimaire an 14, avec les cing embranchemens réunis, avec les six
millions dépensés en travaux d’art et en perfectionnemens, mais des ac
tions représentant W valeur des vingt = une portions deux ticrs corn-

fisquées en 1792, que la loi a entendu rvemettre 4 la branche ainée des

héritiers Riquet.

»Que dit. le §3? Que les actions actiiellement dans les mains de Pétat se-
ront remises sur leur demande A ceux qui y awront droit. Ainsila loi ne
counait point de prapriétaires, pas plus les héritiers Riquet que tous au-
tres : elle ne connait que des ayant-droits A nne remise d’actions , repré-
sentant des valeurs confisquées ; elle se borne dés-lors a ouvrir la voie
de remise aux héritiers Riquet , comme i tous autres qui justifieront de
leurs droits.

v Que dit enfin le § 42 Comme les actions actuellement dans les mains
de I'état ne representent point la- valeur confisquée, la loi » ajoute ce
4% paragraphe, d’aprés lequel 'état complétera cette envre de justice et
de réparation par la remise des actions aliénces, lorsqu’elles rentreront
dans ses mains par Peffet du droit de retour. Ainsi état par ces mots
lovsqu'elles rentreront dans ses mains , indique donc assez clairement fue
c'est @ lui que ces actions aliénées continueront & Jaire retour; il s'o-
blige seulement A en disposer en fevour des spoliés, au fur et & mesure
des retours , et Jusqu’a concurrence de la confiscation.

» Cequ'a voulu la loi de 1814, ca donc éte de rendre aux dépos-
sedes les droits confisqués, mais non de leur sacrifier les droits et les
intéréts légitimement acquis : le domaine extraordinaire avait acheté
et paye dix millions le canal, il ne Pavait point confisqué. La loi de 1814
iui a néanmoins imposé un grand sacrifice, celui de réparer envers la
famille Riquet la confiscation consommee par I'état ; mais la limite 3 ce
sacrifice était dans I'étendue méme du bien confisqué, et la loi évidem-
ment w'ordonnait au domaine extraordinaive de se spolier que jus-
qu'd concurrence des pertes de la branche ainée des héritiers Riquet.
Le jour ot ce remboursement serait atteint,'elle ‘n’entendait certaine—
ment pas enjoindre au domaine de se dépouiller par continuation, non
plus pour rembourser les heritiers Riquet, mais pour les enrichir,

»Le domaine extraordinaire véuni an demaine de I'état par la loi des
finances de 1818, restait done soumis i un sacrifice nécessairement tem.-
poraive et limité , et précisément ee sacrifice était arrivé 4 son terme ,
lorsque Pordonnance du 23 avril 1823 est venue le déclarer sans limites
comnie sans durée , et proclamer la cessation de tout droit de propriété
de la part de Petat aux mille actions créges par le décret de an X.

»Si Vinterprétation que nous avons donnée i I'art. 10 de la loj de 1814
1ous appartenait , tout en insistant aussi fortement sur lillegalité de I'or-
donnance du 23 ayril 1823 , nous croirions devoir nous abstenir peuat-
étre de hous appesantiv sur la i'usponsabilité qelle entraine; mais nous
sentons notre conscience affranchie de toute réserye dcet égard , quand
tous nous souvenons et dela diseussion décisive de cet article & la cham-
bre des députés out cette remise de la propriété du canal du Midi & la
famelie Riqnet fut repoussée par la question préalable (1), etdece mé-
moire distribué par les héritiers Riquet (2) ala chambre des Pairs dans
lequel ils réclamaient ‘si fortement contre 'adoption par la chambre
elective de cet art. 10 qui leur refusait, disaient-ils, la propricté du’
canal du midi ; et de ces reclamations non moins pressantes et aussi jn-
fructueuses auprés du ministére de la maison du roi qui leur répondit ,
non pas par une ordonnance semblable A celle de 1823, mais
par une application de 'art. 10 de la loi de 1814 , exactement conforme
anotre interprétation, A peine la loi de 1814 était-elle promulguée, que
les héritiers Riquet s'adressérent en effet au ministére de la maison du
roi pour obtenir precisément dcette éporue I'ordonnance quwils ont ohte-
nue en 1823. M. le comte de Blacas , alors ministre, faisant part de cette
demande le 10 Janvier 1816 au baron Pelet, chargé du domaine ex-
travrdinaire , lui obsewa qu'en adoptant le principe de la restitution ,
I'intention du législateur avait été de rendre anx emigrés, ou leurs
ayans-cause, leurs propriétés telles qulelles existaient, et rien e plus ;
que parvcxemple s les héritiors Reiquet avaient 100,000 fr. de rentes net -
surle canal | ils ne pouiraient en recevoir 110,000 fr.

(1) Monitenr du 3 novembre: M. le président : Le mode de délihér-mio_nhde:
vient assez embarrassant; il conviendrait de statuer d’abord sur la question de
propricie. Restituera-t-on ?.... Plusieurs voix : La question préalable. — Elle est
adoptée, Dans laméme discussion, ie mot restitution efface du projet de loj fut
remplacé par le mot remise.

(a) = Si_l’état surchargé, disaient-ils | ne peut actuellement suivre ce qu’une
» justice libérale indigue, en indemnisant on échangeant les donations faj-
» tes sur le canal da Midi, que la propriéed et Vadministration soient au miojns
» rendues aux anciens propriétaives.. Ce que ne fit point la chambre des pairs
qui adopta sans modification Part. 10, le ministre, signataire de 'ordonnance

de 1823 I'a fait,
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« Avant donc, ajoutoit le ministre,, quela commission i laquelle ces
réclamations seront renvoyeées , puisse pronoucer , il est indispensable
que je connaisse combien les actions rapportaient en 1792 et combien
elles rapportent aujoucd’hui; combien d'actions , il est juste de
readre aux héritiers Riquet pour remplacer ce q'ils avaient uutrefois. »

» Le baron Pelet , dans un rapport du 18 janvier , répondil au mi-
nistre : « Que d'aprés des tableaux authentiques des produits du canal ,
» l'année moyennez de revenun net pendant 108 ans, avait érw¢ de
302,388 fr. 32¢., dont les vingt-un vingt-huitiemes deux tiers { C'est-a-

dire les vingt et une portions deux tiers confisquees & la branche

ainée Riquet ), selevaient & 233,998 fr. 32 .5 et qu'en comparant ce
produit avee celuiactuel , celui-ci présenterait un eccédant de produit
net de 418,011 fr. 68 c. , lequel excédant , est principalement altribué
awr tarils étublis tant par la loi du 21 vendémiaive an V-, que par dé-
cret du 16 vendémiaire an XTIV , et ensuile awr grands travawx d'art et
de perfectionnement , etaunr constructions nouvelles que le gouvernement

a fait Jaire, ct auxquels il parac avoir employé une soinine numeraire

ele six mitlions.»

»Un rapport des bureaux, en datedu1* décembre 1815, dit que cette
dépense , en travaux de constructinns nouvelles et de perfectionnemens
doit étre évaluée i 6 millions anw moins, et ce vapport expliquant de mé-
me que celui du baron Pelet Pexcédant des produits, daclare que « 5"/
» s'agissait de régler les droits de propriété des heritiers Riguet ,
» pourret adopter d'antre base que lancien tarif.v

L Ainsi un winistre de la maison du roi, quelque jours aprés la promul-
gation de la loi de 1814, tout plein encore des sentimens qui Favaient
inspirée et des discussions législatives qui en avaient précéde ladoption,
ne concevait pas quon pit rendre 110,000 fr. de rentes aux héritiers
Riquet, s'ils n’en n'avaient cu que 100,000 conlisqués, et voild quien
1823, quand la famille Riquet posséde un revenw plus que double de ce-
lui de 1792 sur le canal du midi, quand dans le total de 1292 actions
résultant des 2ga créées pav article § de Pordonnance da 23 avril, ajou-
tées aux 1000 créces par le decret de 1810, les heritiers Riquet posse-
dent 608 actions formant plus de 700,000 fr. de revenu (1), un minis-
tre se rencontre, qui contresigne une ocrdennance pour lene donuer
qualité de recevoir, au lien et place de létat, par suite du droit de
retour, les 684 actions restaut. Et une simple signature ministérielle
depouille ainsi I'Etat de tous ses droits & unénorme excédant de pro-
duit créés par lui avec des tarifs, des millions de travaux de perfec-
tionnement, et cing réunions d’embranchemens nouveaux.

» Que disons-nous & nn énorme excédant de produits! Les droits de

en ne

ainsi dire
parlé que de ses droits résultant des augmentations de tarif, des travaux
de perfectionnement, des réunions d’embranchemens , mais nous avons
omis ceix qui remontent a lordonnance de 1566, a l'édit de 1666 et qui
ont été confirmes par les lois des 22 novembre 1790 et 21 vendémiaire
an V. Enelfet, la fameuse ordonnance du 13 mai 1566 qui formait le
droit public de Pancienne monarchie sur les biens domaniaux, decla-
rait, art. 1°7., que ces biens ne pouvant étre alienés que dans denr cas,
Pun pour apanage des puines de lamaison de France aveedroit de reiour
a la couronne; Vautre, pour la nécessité de guerre & deniers comptans,
anquel cas iy a faculté de rachat perpétuel.

» Lart. 4 portait:« Ne pourra notre domaine étre baille d ferme ou @
» lnuage, sinon au plus oifrant et dernier enchérisseur , et ne pourront
« les fruits des fermes ou louapes, c¢ire donnés & quelle personne,
» ni pour quelle cause que ce soitou puisse €tie. »

» Art. 5.« Défendons & nos cours de parlemens ctchambvres des comptes

Qavoir égard aux lettres patentes contena.it aliénation de notre

domaine
et fraits d'icelud,

hors les dewx cas susdits , pour quelque cause et tems
w que ce soitetlear est inhibé de procéder & Uentérinement et vérification
» dicelles. » f !

,Le canal du midi était & double titre bien domanial, et parce qu'il
avait cofite an Roi et A la province de Languedoc qui seuls en avaient
{ait les frais , 30 willions 575, 790, et parce que la fixation des tarifs et
péagesse rattachait essentielleme ntcommeimpot au droitde souverainete.

oiin assimilant done la nécessité d'utilité publique a la nécessité de
guerre prevue par Pordonnance de 1566, il ne pouvait méme duns ce cas
étre aliené quavee la clawse de rachuat comme bien domanial, quiavec
celle de rnon augmentation de tarif comme impot inhérent au droit inalic-
pable de souveraineté , et enfin au plus offrant et dernier encheérisseur,
conformement a lart. 4.

Or, toutes ces conditions furent remplies, tous ces principes furent
respectés par Uedit dadjudication da canal do midi & Paul Riquet, en
1666, La clause de rachat y est expressément stipulee ainsi que celle que
letarifne pourrait étreangmenté, enlin Valiénationeuntlicuparadjndication.

»Un arrét posterieur du Conseil, il est vrai, se disant interprétatif de I'édit
de 1666, déclara que les adjudicataires et leurs heritiers jouiraient du ca-
nalentoute propriéte,sans quil pitetrevepute bien domanialsujet arachat.

» Mais, ainsi que le disait M. Maragon , dans le Conseil des anciens

(1)1l existaitau domaineextraordinaire des sommes considérables provenant
des intéréts et dividendes d’actions, dont it n’avait été f

it emploi dans auncu-
ne

distribution ou qui avaient été affectées & des militaires amputés qui ayaient
pért avant d’en recevoir Uinvestitures Le rapporteur de la commission de la
chambre des députés proposa d’abandonaer ces sommes a la famille Riquet.
On demanda sur cette proposition la question préalable qui fut adoptée, eten
effer, d'aprés 'art. 3 du projet de loi adopté par la chambre, il ne pouvait y
avoir lien a aucune restitution de fruits, Il est certain néanmoins, gu'en viola-
tion de cet article, une ordonnance non insérée au Bulletin des lois, a fait aban-
don de ces sommes aux héritiers Riquet, montant & 638,000 fr. On peut viri-
fier Pexactitude de ce fait en examinant le compte des arvérages de produits
déposé 4 la caisse d'amortissement.

dans la séance du ¢ vendémiaire an 'V, ol fut longuement et savamment

discntée laquestion de lanature dePalienation ducanal du Midi, etcelle des
droits par conséquent de Vadjudicataire Riquet. « D'aprés edit de 1665,
» dit-i, la faculté de rachat était réservee, |

“arrét du Conseil qu'onoppose
» ne fut

accordé que pour lui denner quelque interprétation, or, on se
» demande, si sous prétexte d'interpreter, on ponvait renverser et deé-
» truire une disposition principale de lédit. *

» On sait, ajouta-t-il, que ces sortes d’arréts étaient des grdees du

prince, dont l'¢ffet ne durait que pendant sou régre. La famille Ri-

quet en était si convaincue qu'elle a toujours eu la preécaution de se mu-
nir de pareils arréts toutes les fois que le gouvernement a changé de
mains on qu'elle craignait la révocation. »

;Le conseil des anciens, interpréeta, comme M. Maragon, cet arrétin-
terprétatify et la loi de vendémiaire, qui déclarait le canal du Midi pro-
priété domaniale,, fut adoptée , toutefeis en stipulant remboursement ,
conformément A la clause de rachat, & Pégard de la hranche cadette Ri-
quet non émigree, et en continnant sa jouissance jusqu'a epoque de ce
remboursement.

s Appellera-t-on révolutionnaire cette 1 i qui futsi largement et sisa-
vamment discitée dans les deux conseils, cette loi qui se fondait sar I'é-
dit de 1666 lui-méme et qui ne faisait an reste quappliquer a ce soi-di-
sant arvét interprétatif Vart. 4 de Pordonnance de 1356, déjh cité, defen-
dant aux Cours de parlemens d'avolr aucien égurd A Loutes letires paten-
tes contenant aliénation sams clausc de rachal perpdtuct ; disposition
sagement rappelée et confirmee pav la loi du 22 novembre 17g0, art. 23
et 24. y

» Ainsi, daprés ces articles de la loi de 1790, conformes au fedte el d
lesprit de Yordonnance de 1566, ia clause de rachat, omise dans Vedit
de 1666, y et été dedroit sous-entendue
mée y eilt ¢té comme non avenue , Ct Pon voudwait, quand cette clause
est expresge dans cet &dit de 1666, donner 4 nn avrét de faveur, comme
le dit M. Maragon, le pouvoir de Uy effacer.

»Si done il y a en confiscation de la part de Yétat, ce w'est pas confis-
cation du canal , mais confiscation de la valeur des vingt et une portions
deux tiers de 1a branche alnée Riguet, & Iépoque du séquestre. S§i Pétat
avait proclamé en 1792, en vertu de Pordonnance de 1566, de edit de
1666, de laloi de 1790 comme il le fit en lan V, le canal dn Midi pro-
pricté domaniale , en ovdonnant le remboursement i Uegard de la bran-
che ainée comme de la branche cadette des héritiers Riquets quauraient-
ils eu le droit de'dire? Auraient-ils de bonue foi été admissibles a oppo-
ser cet arvét soi-disant interprétatif, cet arvét de grace, annulé d'avance
par cet article 4 de lovdonnance de 1566 qni défend aunx Cours et par-
lemens 'y avoir égard ; auraient-ils ¢té admissibles & opposer un tel ar-
rét A cette clanse de rachat ordonnée i peine de nullite absolue par
Yordonnance de 15685, insévée d'une manitre expresse dans Uedit d'ad-
judication de 1665, et cafin rappelce et confirmee par la loi de 17g0?

» On congoit maintenant, pourquoi la proposition de restituer la pro-
priété du canal du Midi &'la famille Riquet fut vepoussée par la question
préalable dans la chambre des députés, 2 époque de la discussion de
la loi du 5 décembre 18143 on concoit, pourquol la chambre des pairs
n'a point voulu accoder anx réclamations des héritiers Riquet, contre
Part. 1o de cette loi, accepté par la chambres des députeés; on con=
coit pourquoi la loi de 1814, n'a point connu de propréctaires du canal
du Midi, et n'a parle que d'ayans - drowe 2 une remise d’actions, mot -
inséré par amendement et substitué a celui de restitution qui se trouvait
dans le projet primitil: Et dés lors, on doit concevoir aussi dans Lordon-
nance du 23 avril 1823, non seulement le sacrifice des droits de pro-
pricte de Pétat aux valeurs ajoutees par lui au canal du Midi depuis
Pepoque du séquestre, mais encore le sacrifice de ses droits.de propriété
sur ce canal, antéricurement & ce séquestre , et la violation , par consé-
quent, dé Pordonnance de 1566, de Védit de 1666 , de laloi du 22 no-
vombre 1790, de la loi du 21 vendemiaire an V, ordonnance , loi et
¢dit anxiguels la lot de 1814, n’a apporte aucune dérogation, mais tjll'e“‘?
a confirmés auncontraive ainsi qu'il a éte démontré.

» Terminons enfin par nne considération derniére: on on srexplique
parfaitement pourquoi les art. 11, 12 et 13 de laloi du b déecembre 1814
avaient régle la maniéce dont les demandeurs en remise des biens de-
vaient justifier deleurs droits, et les fuire reconnaitre par Padministra-
tion. St 'on avait exéeuté ces articles, 'administration des domaines au=
rait eu A examiner successivement les demandes des héritiers Riquet,
i recueilliv tous les renseignemens sur le canal du Midi, sur 1a legislation *
qui lui etait celative, et ainsi Tobservation de cesdispositions sagement
insérées dans la loi de 1814, offrait toute garantie aux interéts et drotts
de létat.

» Mais Pordonnance du 23 avril 1

: la clause contraire expri-

823 abroge ces articles; elle wadmet

aucun controle, aucun examen ; elle se met au-dessus de celui ordont®
par la loi, pour déclarer les héritiers Riquet proprictaires R bloc des
mill. deux cent quatre-vingt-douze actions du canal du Midi, st o
aucun de l'état, non seulement i la proprieté, maisa la simple diseus=
sion et vérificatinn prealable des titres ct prétentions des heritiers Ri-
quet, dont Pordonnance du 2% avril 1823 faitdes proprictaires, tandisq"®
laloi du 5 décembre 1814, v'ea avait fuit que de simples demandeds:

» Par tous ces motifs, le conseil soussigné est pleinement cunvaliﬂf!}‘ <
lillégalité de Pordonnance du 23 avril 1823, comme contenant aliend
tion inconstitutionnelle dans la forme, et frustratoire au fond, du doma1n¢
de Uétat, et violation des dispositions de Fordonnance de 1566, de 1’(=d_lt
de 1666, des lois du 22 septembre 1790, 21 vendémiaire an Vv, ques
cret du 10 mars 1810, de la loi du 5 décembre 1814 el de la lot des
finances da 15 mars 1818,

o Delibére A Paris, le 1o juillet 1828, par l'avocat

A1z Cour royal®s
soussigne,

Cu. Lucas , avecal.”
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