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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — fudience du 7 juillet.
(Présidence de M. Brisson. )

Lorsqu'on signific un exploit d ‘ajournement <& une commune , la copie
peut-elle étre remese & Uadjoint en Uabsence du maire ? ( Rés. nég. )

Ne doit-elle pas au contraire , en Pabsence du maire s €tre remise au
Juge-de-paix ou au procureur du Roi? (Rés. aff. )

" Deux arvéts de la Cour de Cassation avaient déja statué sur cette im-
portante question, et, sattachant rigoureusement i la lettre de la loj suils
wavaient pas admis de substitution de la personne de l'adjoint A celle du
maive pour la signification dont il s'agit dans I'art. 69 du Code de procé-
dure, qui ne parle que du maire.

Cependant, ia Cour de Lyon, par un arrét du 23 février 1825, trés
longuement et trés fortement motiveé, a adopté la doctrine contraire.

On sest pourvn en cassation contre cet arrét. M*® Bruzard, i lappui
du pourvoi, a invoqué les précedens arréts de la Cour, en a_développe
les motifs, et sest alflige , en terminant , de I'espéce de polemique que la
Cour de Lyon a voulu engager avec la Cour de Cassation.

M°® Nicod, sans se dissimuler la difficulté de faire revenir la Cour sur
sa jurisprudence, a pensé que Vimportance de la question nécessitait de
sa part un nouvel examen, ¢t il a soutenu avee beaucoup de force et
avec le talent qu'on lui connait la doctrine de Parrét attaque.

M. 'avocat-général Joubert a adopté le systéme du défendeur, etil a
conclu au vejet.

Mais la Cour:

Vu Part. 69, § 5 du Code de procédure, attendu que cet article ne fajt pas
mention de Padjoint du maire, et ne autorise pas a recevoir, en 'absence dua
maire, la copie de exploit-d’ajournement ; et quil n'est Pas au ponvoir de la
Cour de donner a l'adjoint une attribution que la la loi ne lui confere pas;

A cassé et annulé,
e G B R L e
COUR ROYALE DE ROUEN.

(Correspondance particuliére.)

L'abbé Joseph Terray , M. le comte Josepl de Filléle et les représentans
d’ Annebault,

Au temps des fameuses querelles entre Charles-Quint et Francois Ier
sur la possession du Milanais, le marquisat de Saluces était Vivement
disputé entre ces deux princes, car ¢était pour le premier la clef de la
Frauce et pour le second la clef de I'ltalie. Gabriel de Saluces avait été
chassé de son pays par Charles-Quint et il était venu i la cour de France
solliciter Iappui du Roi. Le Roi lui promit assistance ; mais , en retour,
il exigea que le marquis le reconniit pour suzerain et consentit i la ré-
Vversion de ses états & la couronne de France dans le cas ol il monrrait
sans enfans miles. On voulut en méme temps resserrer par un mariage
les neeuds de cette alliance. Le maréchal d’Annebault , premier ministre,
olfrit sa fille. Elle avait A peine 13 ans, le marquis était plus que sexa-
génaire : mais la raison d'état n’admet pas de pareilles considérations.
Lacte de mariage (ut dressé le 14 juin 1542. 50,000 livres (somme con-
sidérable & cette époque ) ¢taient la dot de la future - elle fut affectée
sur le comté de Ravel qui, aprés la mort de son mari, devait lui appar-
tenir en toute propriété. Gabriel de Saluces mort en 1 548, sa veuve prit
Possession de ce comté, et, guidant elle-méme les troupes du Roi contre
celles du duc de Savoic » elle assura immédiatement & la France la pos-
session de tout le marquisat.

Depuis, pour sassurer L disposition absolue du comté de Ravel, Henri 1T
1Oclmngea avec Madeleine d’Anncbault contre la vicomté de Pont-Aude—
meret de Pont-Authon qui, suivant les lettres patentes , duat étre possedée
Par elie comme bien dotal et patrimonial. Mais depuis et sous tous les ré-
gucs, les représentans d’Anuchault ont eu i lutter contre les pretentions
Scales. Le nom de Pabbé Terray et celui de M. de Villéle figurent dans
168 actes qui leur ont été le plus funestes.

 Onparvint d’abord i faive décider parle conseil d'état que ¢’était A titve

Engagement et non A litre d’échange, qu'ils possédaient e vicomté

€ Pont-audemer. Cétait se ménager le moyen de les évincer tit ou
tard. Tabhé Terray cn fit la tentative en 1773. A cette ¢pogue, oceasion
Clait lavorable, car le marquis Julien d’Annebault venait de mourir,

Nssant une succession trés embarrassée ot un fils au berceau. L'abh¢

“Tray, qui voulait gratifier un sieur Clément de Barville de ceriche do-
Waine, fit rendre par le conseil d'ctat des arrvéts qui en pronencaient la
fevente oy | réunion, a charge de payer & la maison d’Annebault les fi-
Rances d'engagement , et ensuite il en consent it 'échange au nom du Roi,
Wprofit du sieur de Barville » contre le comté de Montgommery.

e ——

Barville avait acheté sous le nom de Besson un grand nombre de
eréances sur le marquis d’Annebault; il avait fait nommer pour tuteur
auw-mineur un homme qui n’agissait que suivant ses instructions , et, tan-
disque Besson se [aisait autoriser par le parlement  toucher du trésor, au
nom des créanciers, la finance d’engagement, 'abbé Terray, par un autre
acte du conseil du 1°raoht 1775, faisait fixer 1242,000 livres seulement
cette finance qui s'élevait i plus de 7 millions; le sieur Besson toucha
cette somme de M. Michult d’Arvelay, garde du trésor, le 2 juillet 1776.

Cependant le parlement de Normandie avait vivement réclamé contre
Péchange accordé au favori de Pabbé Terray ; des remontrances avaient
éte délibérces, ct, le 8 juin 1784, le Roi avait annulé cet acte pour
cause de lésion. Le domaine rentra en possession de la vicomté de Pont-
Audemer et de ses dépendances, et, en 1792 et 1793, il en vendit pour
plus de 300,000 fr., en vertu du remboursement de 1776.

Lorsque la loi du 20 septembre 1793 eut anéanti tous les arrdts de
propie mouvement vendus par ancien conseil d’état, le marquis d’Anne-
bault, et puis, aprés sa mort, sa yeuve, quil avait instituée sa légataire,
reclamérent lears droits d'echangistes. Un décret de 1813 déclara quiils
wavaient que la qualité d’engagistes, et cetie qualite ne donnait alors
ouverture qua une simple action en remboursement; car la forét de
Montfort, le seul débris de la vicomté de Pont-Audemer qui restdt aux
mains du domaine, ayant plus de cent cinquante hectares d’étendue , ne
pouvait étre soumissionnée conformément A la loi du 14 ventdse an VII.

Ce fut senlement la loi du 28 avril 1816 qui leva cette
prohibition. La marquise d’Annebault s'empressa de fuive sa soumission;
clle éprouva bien des difficultés; mais enfin un arrét du conseil
du 21 mars 1821 larenvoya «a suivre Ueffet des déclarations et son-
» missions ordonnées par la loi dn 14 ventdse an VII, prééédemment
» faites par elle, devant le préfet de I'Eure, pour devenir propriétaire
» incommutable de la forét de Monfort, » Les motifs de cet arrét portent
textuellement que la dame d’Annebault 2’ jamais perde sa qualité d’en-
gagiste ; et qu'clle n'a jamais été liquidée de ses quittances d ‘engagement.

On se mit bient6t en devoir de Fexécuter.Experts nommés pour l'éva-
Ination de la forét de Montfort; estimation; prix A payer par M»® d’'An-
nebaut, fixé i 302,853 fr.; 100,000 fr. payés pour le premier tiers ; mise
en possession de la forét, par la déliveance des titres de la pact du do-
maine , par lacceptation des gardes nommés par M™¢ d’Annebault, cte.

Les choses étaient en cet état, et tout paraissait.consomme, lorsqu’an
sieur Dectot écrit au ministre des finances (M. deVilléle ) que si on veut
lui donner 100,000 fr., il révélera une quittance, prouvant que M™° d’An-
nebiwult a été remboursée de la finance d’engagemicnt. Le 2 septembre
une ordonnance royale , contresignée Filléle 5 accepte Uoffre et promet les
100,000 fi~., pour recouvrer une quittance de 240,000 liv.! Reécompense
honnéte §'il en fut jamais.

Cetie quittance était celle du 2 juilict 1776 : elle w'était pas difficile a
découyrir: elle avait ¢té passée i Paris, chez le notaire ordinaire du do-
maine. Une expédition authentique était déposée i la Cour des comptes,
une autre, jointe au compte rendu par M. Micault d’Arveay au contro-
leur des finances. BMention en était faite en marge du registre de M. de
Barmont, receveur général du domaine. Enfin Padministration des do-
maines a depuis reconnu, dans un mémoire du 10 juin 1824 , que ¢’était,
comme on a vu plus haut, en vertuw du rembowrsement de 1776, que
plusieurs ventes des d tpendances de la vicomtd de Pont- Audemer avaient
eté opérees en 1792 et 1793 (x). :

Pans tous les cas, ce n'était pas par le fait de la dame d’Annebaule,
que cetie quittance w'avait pas été produite au conseil ayant Parrét du
21 mars 1821, C'¢tait & Padministration des domajnes i simputer de n’a-
voir pas alors micux défendu sa cause. Un arrét, une fois rendu, est ir-
revocable, si non par voie de requéte civile, et, dans Pespéce, il ne
pouvait y avoir ouverture 3 requéte civile, puisque la pidce decisive ,
prétendue recouvrée depuis areét | n'avail pas ¢té retenue par le fait
de la partie {art. 480 du Code de procidure. ) Lart. 497 ajoute: « La re-
» quéte eivile n'emnpéchera pas Uexceuntion du jugement attaque. Nulles
» défenses ne pourront ¢tre aceordees; celui qui aura ¢té condamné &
» délaisser un héritage, ne sera recu & plaider sur Iy requéte civile ,

quen rapportant la preuve de I'exéeution du jugement an principal. »

Cependant, par une décision du 2 septembre, le ministre des finances

surseoit provisoirement & toute opération relative i la mise en posses-

sion de M™¢ ¢’Annebault, dans Ia forét de Montfort, et ordonne qu'il
sera repris possession , si besoin est » aunom de Pétat, de cette forét.

(1) Voici la copie d’un certificat déliyre par le notaire dépositaire de cet'e
minute, « Je soussigne Jean-Pierre Schaeider, notaire royal a Paris, certifie
» quil résulte des'mentions faites en marge d’une quittance donnée par le
» sieur Besson an Roi, devant Me Arnaud, mon prédécesseur, le o Juillet
» 1776, qu'il a été déliveé de cette quittance deux expéditions anciennes, 1 m
» extrait, plus une expédition /e 5 aveil 1821, et une autre o 7 septembre 18224
A Paris, le 19 juin 187,
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Voild done que le ministre, se fait juge et partie dans la néme cause ,
‘et suspend l'elfet d’'une ordounance royale, d'un arrét rendu entre par-
ties !

Cette déeision du 2 septembre ( du méme jour que Fordonnance roya-
le qui promet 100,000 au sicur Dectot( car on ne vit jamais, sans doute,
tant d’activité dans les bureaux. ) vise la quittance de 1776, et en ana-
lyse les dispositions, ce qui prouve que le sieur Dectot avait mis autant
de diligence  exccuter sa promesse quon en avait mis & accueilliv ses
conditions.

Sur le pourvoi de M** d’Annebault, au conseil d'état, une or-
donnance du 1" dicembre 1824, rejeta sa requéte et valida la decision
provisoire du ministre des finances, en expliquant toutefois, que cette
décision ne pouvait « préjudicier aux moyens que la_marquise d’Anne-
» bault peut faire valoir pour contester les effets et les consequences du
» remboursement dont excipe la régie des domaines. »

Aprés une involution de procédures judiciaives et administratives, les
parties ont enfin été renvoyces devant les Tribunaux , pour faire statuer
sur la validite de la quittance de 1996 relativement 2 M™° d’Anuebault.
Le Tribunal d'Evreux avait déclare la quittance nulle, parce qielle était
lutervenue, par suite darréts du Conseil d'ctat de propre mouvement, ou
darréts do parlement, non significs au wineur d’Annebault. La Cour de
Bouen, au contraive, a deeide, le 23 juin dernier, que cette quittance
devait étre allonée an Trésor, pour la somme qulelle porte, attendu ,
entre autres motifs, que celte somme a été versée aux mains de Besson ,
créancier de la maison d’Annebault et qu'elle avait ainsi tourné au profit
de cette maison.

Comme il parait que Parrét du 1'7 aolit 1775 qui, aurapport de Iabbé
Terray, a liquidé & 242,000 livres seulement, la finance d’engagement ,
avait singuliérement réduit cette eréance, et qu'il existe anx mains de
la_marquise d’Annebault, pour plusicurs millions de reconnaissances
d'argent, versés an Trésor, par ses auteurs, i diverses époques, elle n’en
conserve pas moins la qualite d'engagiste, et U'épisode de la quittance
de 1576, si singuliérement negligée avant Parvét du 21 murs 1821, si
chérement payee depuis, n'aura servi qu'a donner une nouvelle preuve
du savoir faire de M. le comte deVilléle. Le bruit civeulait & Faudience,
sur les baaes du barreau, que le sieur Dectot, au quel . cette prime de
100,000 fr. a ¢1¢ si généreusement accordée pour la découverte d'une
piece, qui etait dans les dossiers relatifs 3 la vicomié de Pont-Au-
demer, est ami intime de M. de Rainneville, secrétaire du ministre.

JUSTICE CRIMINCDLLB,

COUR ROYALE DE DOUAI (App‘els correctionnels ).
(Correspondance particuliére.)

Le port du ruban rouge, sans la croix, constitue~t-il le délit prévu
par Uart. 259 du Code pénal? ( Rés. aff. )

Le nommé Wolf a été cité devant le Tribunal de Lille comme préve-
nu de vagabondage et d’avoir ostensiblement porte une décoration qui
ne lui appartenait pas. On Pavait surpris ayant un ruban rouge attaché
a la boutonniére.

Le prévenu, qui n'était assisté d’ancun avocat, donnait pour excuse
qu'il était igrc lorsqu’il avait été arrété, et qu'il ne savait comment le
ruban s'etait tronve 1a.Cetteexcuse n'était pas admissible, puisque devant
le commissaive de police il avait déclaré avoir le droit de porter la croix
de la Légion-d'Honneur,

« Serait-il vrai, a dit M. Delespaul, substitut, que le fait.de porter
un simple ruban a la boutonniére, sans y étre antoris¢, ne constitudt pas
le portillegal d'une décoration dans le sens de lart. 259 de Code pénal?
Serait-il veai qu'il ne pit y avoir de contravention a cet article, qu'au-
tant que Uon anrait porte tous les insignes réunis de la décoration qu’on
usurpe? Un [ait certain, c’est que le ruban ronge est Pun des insignes
distinetfs des décorations de Saint-Louis et de la Légion-d’Honneur.
Cela rvesulte textuellement de Vart. 3 de P'édit de Louis X1V du mois
davril 1693 portant création de Pordre militaire de Saint-Louis et de
Vart. 1a,titre 2, de Pordonnance du 26 mars 1816 concernant Vordre de
la Légion-d’Honneur. La croix d'or pour les cheviiiers de Saint-Louis,
Petoile en argent pour les membres de la Légion-d’Honneur, ne consti-
tuent point i elles seales la décoration.Le port du vuban est exigé pour
Les uns et les autres, comme celui de la eroix elle-méme; dés lors, done,
sl n'y a port illegal qu'antant que Pon aura porté réuniés tous les emblé-
mes de ces décorations, il faut aller jusqu'a dire qu'il 0’y a ni délit, ni
contravention dans le fait de Suspe ndre & sa houtonniere une eroix d’or
et une étoile en argent.» D'autres argiumens T oant encore invoqueés par
le ministére publie; it s'étuyail fussi d'vn jugesnient prononeé pac le Tri-
bunal correctionnel de Paris et © ppo e dans la Guzette des Tribunaux
du 14 octoiire 1827,

Le Tribunal, coatrairement & co systéme, avait rendu le jugement
suwant :

Con idérant que Woll ne parait pas dénué de moyens de subsistance; qu’ain-
si il nest pas en état de vagabondage; .

Cousiderant que Part. 2 1) du Coile I ‘nal lmnil toute personne qui porte une
décoration qui ne lui appactient pas; que, dans la cause, ledit Woll est pré-
venu d'avoir induement porté la décoration de Uordre royal de la Légion-
d’'Honneur; que cette décoration est déterminée dans P'art. 1o, titre 2 de I'or-
donnance du 206 mars 18316; que le ruban, dont. ¢tait porteur le prévenu, ne
constitue passeul cete décoration, le Tribunal renvoie ledit Wolf de 'action
itentée coutre lui.

Mais, sur Pappel interjeté par i+ ministére public, la Cour royale de
Douai a réforme le jugement en ces ternies:

Attendu qu’i’ résulte de Pinstruction et des débats que le prévenn n'a ni do
micile certain, ni moyeas 'existence et yu'il n'exerce babituellement ni mé-

tier ni profession

; yue par conséquent il est vagahond, cas pr
270 du Code

il CVU par ap,

Qu'’il est également suffisamment prouvé que le prévenu a porté
ment et induement un ruban rouge a la boutonnic¢re, pour faire ¢
¢était décore de ordre de la Légion-d’Honneur, ruban do
constitue Pinsigne le plus ordinaire de ladite décoration ,
259 du Code pénal ;

publique.
Troire wil
nt !e Port ostensilq
délit prévu par Pag

La Cour condamne Wolf en six mois d’emprisonnement et aux frais,

SHE NN A5  Toxd
PROJET DE DEFENSE

DE M. AD. LOMBARDON , juge-auditeur du Tribunal civil de premiére jn.
starice de Marseille , mandé devant la Cour royale d’ 4ix, pour rendie
compte de sa conduite. — Des droits de la magistrature et des prétep.
tions de la gendarmerie en Provence, ”

Nous avons publi¢, il y a quelque temps, dans la Gazette des Triby.
nauz, une lettre d'un jng?—luuditvm', (i, sans se nommer alors, nisypg
enteer dans le d.e'teull des fails, se bornait & exposer qu'il avait au milieg
d'un désordre tiché de rétablir la paix, et retenu le bras d'un gendanme
qui allait donner wn coup de. sabre & une femme ; qu’il était cite devapg
une Cour rvoyale pour y rendre compte de sa conduite et entendre pe
queriv contre lui les peines de discipline,, et qu'il sollicitait & cette oeege
sion Pavis des juriscousultes. .

Depuis cette insertion, on nous a fréque nment adressé des Guestions
aux qitelles il n’etait pas en notre pouvoir de repondre. Mais aujour-.
d’hui nons sommes i méme d'éclaireir ce quiil y avait dobscur et -
nigmatique dans ce premier article. Le méme magistrat vient en effet de
publicr sous le titre ci-dessus reproduit, un écrit imprimé, dans le quel il
se fait connaitre ct rapporte toutes les circonstances de cette grave af-
faire. Ce que nous en citerons sera textuellement extraii.

» A peine sorti des banes de 'école, dit . Lombardon, Jeus Iin-
signe honneur d'étre appelé par le choix de Sa Majeste A rendre la justice
en son nom. Ayant consiacré pendaut quatre annces tous mes soins i rem-
plir cet auguste devoir, si Jai dit, dans plus d e occaston, montrer
une indépendance inhérente au caractére dout j'étais revétu, je n'ai pas
éeé arréte par les désagrémens sans nombre que j'ai eu d surmonter,

» Je sais que, quelle que soit issue de cette affaire, il ne pourra rien
resulter davantageux pour mot; je suis décidé 2 abandonner ma carriére.
Je reste a I'dge de vingt-sept ans, pour ainsi dire, sans etat ; car il sagit
d’en commencer un autre; mais je suis siir au moins d’avoir toujours
fait mon devoir; et si dans cette occasion ma conduite venait & nuire A
mon bien étre futur, elle sera peut-étre encore de quelque secours pour
le bien public.

» La plainte , aujourd’hui dirigée contre moi, est la secon-
de, depuis que le Tribunal de Marseille existe, que M. le procureur ge-
ucrail ait adressé contre un magistrat de cette grande cité, Il y aquelques
années, un procés-verhal fut redigé encore par des gendarmes contre
notre estimuble collegue M. Flovet, substitut du procureur du Rol. Ce
magistrat, digne d'étre pris pour modéle par sa probité, sa sagesse et
ses talens , fut, comme nous, poursuivi par M. Dufaur, pour un prétendu
délit de chasse. Il fut mandé par-devant la Cour pour rendre compte de
sa conduite. La Cour, & 'unanimité, décida que M. Floret était dans
son droit, et M. Floret fut renvoyé de la plainte , sans avoir encouru la
moindre marque de désapprobation.

»Cet exemple, Messieurs , nous semble d’un heureux augure. La plainte
de M. Dufaur contre nous ne nous parait pas plus fondée que celle quil
dressa coutre M. Floret. Voici cette plainte :

A M. le premicr président de le Cour royale d’ Aiz. B

Le procureur-général du Roi, prés la méme Cour, expose ce qui suit: ¢ Le
24 mars dernier, une rébellion 4 la force armée eut lien a Marseille ; quelques
gendarmes venaient d’arréter un militaire, ils passaiet sur le Cours, Des fem=
mes en grand nombre voulurent enlever le militaire des mains de la gendar-
merie. Il y eut un attroupement, voies de fait contre les gendarmes; 'un
d’eux, attaqué plus vivement que les autres, fut obligé de tiver son sabre doit
il ne fitaucun usage, Cependant le militaire arrété parvient i s’évader, Cettere:
bellion a donné liena despoursuitesde la partdu ministére public. Unarrétdela
Cour, chambre d’accusation, rendu le a6avril dernier, a renvoyéa la proﬂ!l?l'
ne session d’assises quatre femmes accusées d’avoir attaqué avee violence et VOIE§
de fait TrROTS GENDARMES agissant pour l'exécution des lois et des ordonnances
de l'antorité publique, de leur avoir résisté avec violence et voies de faits et
néanmnoins sans armes ; desquc]les attaques et violence il est résulté des contu-
sions et maladie ponr deux gendarmes. Ce crime sera jugeé.

Mais il y a eui déplorer dans ce désordre intervention d’un magistrat

M. Lombardon, juge-auditeur, attaché au Tribunal civil de Marseille, qu€
le hasard avait conduit dans un lieu qui se troavait étre le théatre dane £0€°
ne publijue et tumultuevse entre la multitude et la gendarmerie, sgsL oW e
jusqu’a de ceair nn des weteurs animéds de cette scéne. Ce premier oubli des ton-
venances était seul sérieusemet répréhensible ; mais M. Lombardoen a singuli®:
rement aggravé ce premier tort: tandis que la force publigue, agissant ot
Pexécurion des lois, 1.0t tronver de la protection et de I'appui de la part €€
magistrats, ona vu M. Lombardon, au milieu d’une foule irritée contré
gendarmes, encarrer en queelgue sorte la mutinerie et da résistance de la multift”
de. et reproch tement aux gendarmes leur intervention dont il ne pot=
vait méme connaiire fe motif, D'an autee coté, M. Lombardon , tantdtsur L:s
lienx mémes de la scene, tantdr a PHétel-de-Ville, of il aurait suiviles femns
qui furent arrétées pour le crime de réhellion, a procl uné un systéme d'ineriit :5
e foree publigne, qui, s'il élait exéeuté, laisserait les iois sans 'c“:t-mtou_[)”'-“'.l
ble. M. Lombardon citait, dans sa funeste préoceupation , la poursuite i
avait lieu devant la Cour roy e de Paris. Il doit connaitre & présent l’-’"‘]“ét Z
cette Cour qui a consacré les droits de la force publizue, et il doit savoir q:ls
les efforts des magistrats doivent protéger son action avee autant de soim qut
doivent en mettre pour défendre les citor ens contre toute atteinte illégale: 18

Enfin, M. Lombardon, en cherchant i =+ justifier pan une %oste de C“’fl}':n
rendu de sa conduite, offert au public par insertion de dews letines dans b
journa! imprimé a Marseille, a profité de cette triste occasion pnlu“ﬂPI’F]“:“
sur lui Pattention , ce qui ajoute un pouvean tart & ceux qu'on pouvatt fat
1»1'::(:11;}1‘ (l(‘ju.
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Une telle conduite de 1a part d’un magistrat est aussi affligeante que dange-
rense. On est forcé de revonnaitre, avee regret, que M. Lombardon a compro-
mis, sous plusienrs rapports, la dignité de son caractére. Cest surtout pour des
fautes et des manquemens de cette nature que Pintervention disciplinaire des
Cours peat avoir un heureny effet, en montrant aux magistrats la ligne des
devoirs et des convenances dont ls ne doivent jamais s’écarter,

La conséquence, et vu les art. 49, 50, 54, 55 et suivans de la loi du 20
avril 1810,

Le procareur-général , soussigné, requiert qu'il plaise & M, Je premier pré-
gident de fixer le jour o), sur la citation qui sera notifice & M. Lombardon y A
la requéte et diligence de Pexposant, ledit M. Lombardon comparaitra devant
la Cour royale, les chambres assemblées, en chambre duy conseil, a DPeffet
qu’il soit requis contre lui, et prononcé par la Cour les peines de discipline
qu’il appartiendra.

Fait & Aix, au parquet de la Cour, le 12 mai 1828.

En I'absence du procureur-général , le
premier avocat-général ,
Signé Duraus.

La défense de M. Lombardon se divise on
premiére, il s'attache A tiver des faits,
traives A celles de la plainte.

« Qu'ai-je fait, dit le magistrat? Jai retenu le bras d’un gendarme
écumant de rage qui avait le sabre levé pour frapper ou ne pas frapper
des femmes. M. e procureur-general prétend que non : je garantis que
Jai ern que oui, et je suis persuadé que M. Dufaur, s’il se fiit trouve la,
et fait comme moi et comme tout le monde, quoiqu’il en dise dans la
plainte qu'il a portée contre nous; car, s'il avait vu ce que nous avons
v, etit-il da se compromettre, etit-il dé méme ¢étre censure, il n’aurait

deux p':u‘ties : dans la
des conséquences tout-a-fait con-

pensé dans ce moment ni 4 sa dignité ni 4 la censure pour venir au se-
cours des personnes i qui, dans ce moment, il était permis d'avoir peur,

« Nous croyons avoir fait notre devoir: devoir comme magistrat, de-
voir comme citoyen. En elfet, nous n"avous qu'a ouyrir notre Code d'ins-
truction criminelle, pour voir combien de dispositions militent en notre
faveur. L'art. 32 de ce Code fait un devoir au procureur du Roi de se
transporter sur les lieux pour commencer la procédure dans tous les cas
de flagrant délit, lorsque le fait est de nature & emporter peine afflictive
ou infamante : les articles 33 et 4o lui donnent des pouvoirs immenses
pour procéder et sassurer des coupables.

» Larticle 25, dans ce cas, lui donne le pouvoir de requérir la force
armée pour lui préter main forte; et, d’aprés Tarticle 51 » quel que soit
Tofficier de police judiciaire qui ait commencé la poursuite , soit qu’il
appartienne & 'administration , soit qu’il appartienne i la gendarmerie,
le procureur du Roi » disons-nous, ouson représentant a Loujours le droit,
dapres larticle 51 » de commencer linstruction, de la poursuivre méme
si elle est déja commencée, et de donner » il le juge convenable, la per-
mission & Volficier de police judiciaire quil'a commencée de la continuer,
& moins que ce ne soit M. le juge d'instruction.

» Vous savez mieux que moi, Messieurs, que, d’aprés les art. 9 ct 26

du méme Code, le substitut le plus ancien, et & défaut de tout substitut,
In magistrat commis par le président pour en remplir les fonctions, doit
remplacer le procureur du Roi, et que, ld ot le procureur du Roi n'est
pas, le magistrat attaché au service du parquet, qu'il soit en accedir, i
Paudience ou ailleurs, doit étre appelé, reconnu et obéi comme le pro-
cureur du Roi lui-méme.
. » Telle était, Messieurs, notre position : juge-auditeur, specialement
affecté au service du parquet d'apres la disposition des chambres, délé-
gué spécialement par le Tribunal pour remplir les fonctions du substitut
dont la place était vacante, touchant méme ses appointemens, il est in-
contestable que nous avions tous les droits possibles d’intervenir comme
officier de police judiciaire,, et que la loi nous en faisait un devoir ( puis-
qu'il s’agissait tellement d’une peine alflictive ouinfamante qve la cham-
bre d’accusation a renvoye les femmes devant la Cour d’assises, comme
prevenues du crime de rebellion ) : nous devions intervenir dans ce cas,
et quand bien méme nous n’aurions pas été magistrat, Particle 106 dy
Code d'instruction eriminelle nous obligeait de faire ce que nous avons
fait, c’est-a-dire d’intervenir pour retablir Pordre. 3

» Il est bien des personnes qui disent que je wanrais pas dit me méler
dans ce désordre, et que Jaurais beaucoup micux fait de passer mon
chemin. 1 est clair que si je navais pas fait ce que jai fait, on ne me re-
procherait point ce qu'on e reproche; il 0’y avait rien de bon 4 gagner
au milieu de ce tumulte, jaurais pu recevoir quelques coups de sabre;

jaurais pu aussi éviter tous les désagrémens que jai epiouves depuis;
il 0’y avait pour cela qu'a passer inapercu, laissant faire le mal de peur

e me compromettre, en Lichant de Pempécher. Mais il ¥ a dans notre
Code penal un are. 455 qui rend passibles (’,II.I]L‘ amende : « Ceux qui,
* le pouvant, auront refusé ou negligé de faire les travaux, leservi-
¥ e, ou de préter le secours dont ils avront été requis dans les circon-

tances d’accident, tamulte, naulrage, inondation , incendie ou autres
calamites, ainsi que dans les cas de brigandage, pillage, Hagrant dé-
let, r,‘l.rrmc'({r[).'tf)(fgmﬂ, cte, »

» La loi me faisait un devoir et une obligation de faire ce que M. Du-
faor appelle un manquement séricusement repréher, .vz'/)/._ , et ce serait une
Chose Lssey sinuliere que de voir ee magistiag poursuivi, admoneste ot
Phni lui-éme comme ay' nt comniis un délit, parce qu'on aurait su
qWen paveille circonstance il @ | it mieux aimé laisser violer la !ui que
de fonipromettre sa digniie magistrale dans un aemaite ot la loi lui fai-
Sait un J-voir d’intervenir.

» M. e procureur génér al pretend que nous avons encourage la muti-
Rerie, of tenu des propos qui auraient tendn & rendre lexéention des lois
Jipossible. Nous navons fait autre chose (que retenir le bras, nous dé-

dltre avec le gendarme ; nous n'avons dit autre chose, dans le moment

¢ Pl"meutc, (IlI(} ces mots : Mettez votre salre dans e fourreau ; fuites at-
tenty que ce sont des femmes ; un sabre w'est une arme défensive que

‘.'“Ht'n.' “ne autre arme. Nous avons dit ¢os p:ll‘olt's ,nous les avons peut-
f‘il‘e repelées plusieurs fois en eriant an milieu de I'emente pour pouvoir

Blrg entendu, et si nous avons éte injurié par

|

le gendarme comme les ] les chefs de cette milies délite

avitres persommes accourues, nous me mous en sommes pas plaint. Il,c_si
vrai quie Finspecteur de police a dit aux gendarmes de respecter M. lan-
diteur: et voila camme nous n'avons pu faire le bien sans étre connu.
Mais il est vrai aussi quaprés 'émeute un second geadarme ayant msulté
grievement une femme quil faisait arréter, la rumeur recommenca :
Cest alors que nous avons dit i Uinspecteur de police, Etienne, de ve dl-
ler sur le gendarme qui avait , sans nécessite , tiré son sabre ('(m{rc' r!r:.-f“/ r,'m-
mes., pour qud fiit punit trés sévérement. Cet a~te de fi ermeteé, éma né d'un
pouvoir qui venait d’étre reconnu, fit renaitre le calme aussitot. Voilia ce
qui s’est passé sur le Cours. ¢

» Mais, comme le dit M. le procurenr-général , nous ne pouvions con-
naitre le motif” de Uinteroention de 1. Jorce armée., et cest ce que nous
avons voulu apprendre en nous transportant & I'hotel-de-wille, on nous
savions que les gendarmes s'étaient rendus. C'ctait aussi pour advesser
une réprimande a celui qui avait si grossiérement outrage une femme;
c'était pour faire punir celui gui avait tiré son sabre , et savoir s'il Uavait
réellement tire mal-d-propos. Cest A lhatei-de-ville que nous lear avons
adressé une remontrance » €t que nous lenr avons dit, aprés avoir en-
tendu lears explications, quil ne fallait pas que, parce que d’autres
personnes étaient pnrissables ; ils se rendissent enx-mémes repréhen-
sibles par une conduite peu mesurée. J'ai reconnu sur leurs vetemens
les traces des violences qu'on avait exereées sur leurs personnes, et, en—
chanté de les trouver excusables, je me suis contenté dajouter qu’ils
fussent plus circonspects, et surtout plutdt dans ce moment que dans
tout autre, eu égard A Vinstruction qui se poursuivait & Pavis, et dans la
quelle des gendarmes se trouvaient compromis. Ce que nous avons dit
n'était diete que par intérét que nous portions i un corps respec‘tabie_,
qui, se trouvant gravement comprom s dans la capitale, se trouvait
presque dans le méme instant réprehensible i Marseille.

»Mais, dit M, le procureur géuéral, vous avez été un acteur animé de
cetle seene , ce premier oubli des convenances est seul S€ricusement répré-
hensible, Il y a é déplorer dans ce désordre Uintervention d’un magistrat.
Je ne sache pas, Messieurs, comment on peut étre de sang-froid en se
débattantavec un agent de la force daat on retenait larme au moment oitil
¢écumait de rage; il aurait fallun étre de marbre : mais quel que soit notre
zéle, quelquemporté qUWon puisse e supposer, ne devons-nous pas
nous estimer heureux d’avoir oublié notre dignité, si cette dignité de-
vait nous faire oublier que nous étions homme? Non, la qualité d’homme
n'est point anéantie par la dignit¢ du magistrat, qui ne fait que donner
une force nouvelle A tout ce que Phumanité inspire de plus noble et de
plus généreux.

» Non, l'intervention d’un magistrat dans un désordre n'est Jjamais
quelque chose & déplorer. Ce Qily a & déplorer, c'est cette peur de la
verite. Ce quiil y a ¢ déplorer, cest cette crainte de la justice. Ce quil y
acdéplorer, c'est que I'autorité judiciaive soit toujours ¢cartée comme
suspecte qnand I'autorité administrative agit. Ce quily a & déplorer, c'est
que lorsquelajustice tache de s'¢clairer,'administration 'entrave.de toutes
les maniéres. Ce qu'il Y a & déplorer, c'est de voir des magistrats vouloir
dépouiller d’autres magistrats de leurs plus belles comme de leurs plus
inviolables prérogatives, en les mettant au-dessous de la qualité d’hom-
me. Non, notre zéle pour le bien public ne sera Jamais qualifié de pEpLo-
BABLE. Non, l'intervention d'un magistrat dans un désordre ne sera ja=
mais & déplorer., et dans les journées des 19 et 20 novembre il 0’y aurait
poiut eu de sang répandu si un Mathieu Molé avait eu les sceaux de la
France. N'avilissons donc point notre robe par des poursuites hostiles
de magistrats contre magistrat & propos de gendarmes ; lorsqn’un minis—
tre duRoi dit en pleine tribune que ce sevait vilipender un administratenr
que de le trainer devant les tribunaunx, lors méme qu'on laccuse d’avoir
trahi la confiance du prince.

» Continuons 4 remplir les devoirs de lhumanite avec zele, etsi, avec
un sang-froid inexplicable , on nous reproche d’en avoir trop , péchons
plutét encore de ce coté, carondirait que dans ce moment les defauts
des uns pourraient encore servir de vertns aux autres.»

Dauws la seconde partie de sa défense, M. Lombardon expose ce
qui s'est passé depuis le 24 mars et il rappelle d’abord Fapprobation que
lui exprima son chef immédiat sur sa conduite, le soir méme da jour oit
cetle scene est arrivée. Puis ce magistrat cite le procés-verbal dresse par
les gendarmes et affirme que ce procés-verbal est de la plus révoltante
fausseté.

« Le gendarme, dit-il, le jour ottil est revéru pour la premiére fois
de son uniforme, ne préte-t-il pas serment devant le Tribunal de rem-
rlir bien et fidélement ses fonetions, et de toujours dire la vérité dans
les procés-verbaux quil dressera par la suite? Doit-on regarder ce ser-
ment comme une vaine formalite ) £t lorsquiune funeste e)&p(‘.ri(‘ncv nous
prouve quil fant habituellement retrancher la moitie des procés-verbaux -
de gendarmerie pour avoir la vérité, et que la preuve quils ont mentj
a la justice estsi difficile A tr ouver, faut-il, lorsqu’on a des preuves ma-
terielles du parjure, négliger de faire un exemple qui les rende & 'aye-
nir plus circonspects, eux dont la déposition peut cotiter Phonneuy et [a
Vie aux citoyens, eux a qui la loi accorde les Pouvoirs immenses atta-
chés au titre Tofficiers de police judiciaire? Ce n'est quen les soutenant
a-propos, les blamant quelquelois et ne les eparguant Jjamais quand ils
meconnaissent ou trahissent le mandat que le prince leur o conlié, que
nous aurons des gendarmes. Nous n'en aurons point si le serment qu'ils
prétent devant le juge n'est cousiders { pardonnez-moi cotte expression )
que comme une formalité pour la quelle on leur fait lever la main droite
comme a exercice on les fait partir da pied gauche.

v Nons ne nous arréterons pas i ce manque de respect dans le Pala's
de Justice, que le méme gendm‘me, qui avait deja eu les plus grands
torts ,_s’m‘t €ncore permis  notre éoard ot pour le quel nous n’avons pu
obtenir avcune reparation ; ce que nous désirions retrov ve r chey les gen-
darmes, c'est ee qu’on trouve cheg les véritables hommes d’honneur qui
savent , sans shimilier; reconnaiire leurs torts.
nous eussent

Nous anrions désire que
satisfait en nous montiapt
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(ue tout militaive francais peut s'¢garer un instant, mais qu'il n'est jamais
sourd a la voix du véritable honneur.

, Dans diverses circonstances, nous nous sommes plu & donner des
éloges i la gendarmeric: nous saisissons avec empressement celle occa-
sion pour signalerla belle conduite de ce corps dans une journcée oll un
seul homme fit verser bien du sang.

» La municipalité de Marseille venait d’affermer & un entreprencur
toutes les immondices que des rsalheureux, pour gagner leur pain ,
avaient Phabitude de ramasser dans les res. En apprenant le bail qu'on
avait de passé , et dans le quel on avait songé i tous lesinteréts , ex-
cepté A ceux des travailleurs, pour les quels il ne se trouve pas un seul
article dans le cahier des charges, de malheureux péres de famille se
trouvérent plongés dans le plus affreux dése spoir. Un de ces infortunés
que toute la sociclé rejette, qui me peuvent trouver de travail nulle
part, qui portent sur cux lempreinte de Pinfamic, un forcat libére
trouvait dans ce travail pénible assez doccupation pour ctre distrait du
crime, et des bénélices suffisans pour assouvir des passions qui avaient
pu Uenfanter. Cet homme , ne trouvant pas les mémes béneéfices en tra-
vaillant dans Uintérét du fermier, qu'en travaillant pour son compte, sen-
tit de nouveau fermenter dans son dme tout le levain du crime. Un con-
seil se tient parmi les balayeurs, et Charles Long, dit Charlon | ¢'ctait le
nom du forcat ), promet que dans certain nombre de jours les chefs de
I'entreprise n'existeront plus. '

» Le temps w'était point encore venu. Pour quelques modiques affai-
ves, cet homme , que le besoin avait refait scélerat, se transporte au bu-
reau de la végic, et aprés avoir dit quelques mots A Pun des employés,
ct bien que le chef & qui il en voulait le plus ne fiut point présent : « Tiens,
dit-il, j’ai promis que dans troés jours je fassassincrais , tant vaut-il que
ce soit fait de suite.» A ce mot, il lui plonge un couteau dans le ceeur,
blesse gri¢vement deux autres employcs , et s'évade.

» Ce jour-la nous nous trouvions comme aujourd’hui attache au ser-
vice du parquet en qualité de juge-auditeur. Comme nous ne somunes
jamais le dernier ol nous croyons quce le devoir nous appelle , nous ac-
compagnimes M. Reguis, alors procureur du Roi, dans Vaccedit qui sé
fit lors de cette tragique journée. On craigmait que le bandit
ne fit soutenu par dautres, et nous dimes aux gendarmes qui
nous accompagnaient pour traquer cctte béte féroce qu’il y aurait
peut-étre des dangers & courir. Ces braves militaires n’usérent pas
assez de prudence. Deux agens de police avaicnt déja ¢té gravement
blessés , un gendarme tombe frappé d’un  coup mortel au mo-
ment ou il voulait sassurer du coupable. Ce fut dans ce moment
que Gavety, le brave Gavoty, que nous avons cncore le bonheur de
posséder a Marscille parmi les gendarmes de la marine , plus ceurageux
encore que celui qui venait de succomber, se précipita sans armes sur ce
brigand furieux, recut deux coups de couteau cn se colletant avec lui,
et ce ne fut qu'au moment o, saisissant la main qui tenait le fer enfon-
¢cé dans sa cuisse, et se débattant avec 'ennemi qui Pavait renversé, il
criait de venir dson secours, que les autres gendarmes, usant avee raison
de leurs armes pour sauver leur camarade , déliveévent la soci¢té d'un
homme si dangerenx.

» 1 fallait une récompense. Gavoty, vraiment homme d’honneur, de-
mandait une marque d’honneur. On lui a donne de largent, parce qu'on
avait promis de Pargent i celui qui arréterait le coupable. Sila bravoure
doit recevoir des récompenses cclatantes, si, pour le gendarme, le champ
&’honneur existe encore, en temps de paix, laottil y a de véritables dan-
gers & courir en s'exposant pour e bien public, I'étotle des braves n'au-
rait-elle pas été aussi bien placée sur le coeur de ce militaire que sur la
poitrine d'un financier? Nous avons entendu les bénédictions dont accom-
pagnérent le convoi du brave Gavoty, les mémes femmes peut-ctre
quifurent menacées par le sabre de Dufresnoy !»

. Cétait pour le 23 juin que M. Lombardon, apres une premicre re-
mise, était cité devant la Cour royale d’Aix. Etant tombe malade, il
s'cmpressa denvoyer & la Cour un certilicat sign¢ du docteur Fizean,
professeur de médecined la faculté de Paris, et de demanacr une remise.
Mais V'éerit se termine ainsi:

30 juin , & une hewre aprés midi.

« Yapprends a lintiant que la Cour royale WA SUSPENDU PENDANT UN

MOIS DE MES FONCTIONS.

» Onn'a cunul égard pour le certificat de M. le docteur Fizcau.

» Dés que Parrét me sera parvenu, QUEL QuU'IL sS0IT, j’.en donnerai

connaissance aux personnes aux (uelles jai transmis ce projet de dé-

fense; J'y joindrai des explications, et leral counaitre la détermination
que jaurai prise pour ce qui concerne ma démission. »

CHEOMIQUE JUDICIAX REB

DEPARTEMENS.

— M. le procureur du Roi vient d'interjeter appel du jugement rendu
par le Tribunal de Lille dans laffaire de ' Echo du Nord.

— Un duel au pistolet a eu lieu a Lille il y a environ six semaines entre
MM. Lemaire Commis et Huet Guillochin, tous deux négocians en cette
ville. M. Lemaire a tiré le premier et a tué son adversaire. Il s'¢tait d'a-
bord soustrait par la fuite aux recherches de la justice ; mais il vient de
se constituer prisonnier. On informe contre lui; le pere et le [iére de
la victime veulent , dit-on, se porter partie civile.

—Pierre Bureaux était bien, en apparence, le bedeau’le plus benin
qui fut oneques. Les dévots de sa parvoisse vantaient scn regard mo-
deste, sa démarche grave et mesurée, son air presque prelat. En vain le
bon Lafontaine a dit:

Il ne faut pas juger les gens sur I'apparence.

ces beaux semblans avaient valu & Bureaux la confiance de son curé quj
lui avait encore conféré les hautes fonetions de fossoyeur. Un pareil cu:
mul aurait di satisfaire son ambiton ; mais Bureaux connaissait ce die-
ton sl _vr:li que dans ce bas monde chacun porte sa croiz. Dans ses caleuls
:u.nhl‘tleux, il jugea qu'il serait bon pour lui et utile pour ses paroissieng
d :dlogcr le fardeau aprés leur mort, et pour ce faire, il se mit & confis-
quer a son profit toutes les eroix de bois qui encombraient le cimetiére

; Prf:sque personne ne s'en apercut d’abord, Enhardi par une prcmié'ré
1_11:53;:tr_:,Burc;1ux poussa la témérité plus loin; il osa porter une maiy
impie jusque sur les tombeaux ; la nuit, accompagné de sa femme, il e
1:(:11(,]:1@ au cimeti¢re, ouvrait les fosses, depouillait les morts du dray
funéraire, et transportait chez lui les cercueils qu'il revendait ensuite
pour un semblable usage.

_ Burcaux et sa femme, traduits devant le Tribunal de police correc-
tionnelle d’Issondun , ont été, malgeé le zéle et les efforts de M°® Auclert
leur défenseur, condamnés en 2 ans de prison et 200 fr. damende. :

_—La dameGiraudavait ¢té initice en Italie, ce pays classique des Sy-
billes, & Tart heureux et difficile de connaitre 'avenir. Pour 30 ou 6o
centimes, suivant I'importance de ses oracles, elle montrait aux. gens,
sur ses cartes, leur destinée future , et il n’était curiosité féminine qu'elle
nc pht satisfaire. Aussi, grande était Valfluence. On y allait en procession,
a dit un témoin, devant le Tribunal d’Avignon. Une femme a deposé
quayaut ¢té consulter la devineresse, celle-cilui avait proposé de lui
procurer un débit de tabac, moyennant une somme de 50 fi., et o
Tribunal ' Avignon, voyant dans cette proposition une tentative des-
croquerie prévue par Part. 405 du Code pénal, a condamné la dame
Giraud 4 deux ans d’'emprisonnement.

En appel, devant le Tribunal de Carpentras, le défenscur de la dame
Giraud a soutenu que la proposition faite par celle-ci et non agréé par
le témoin, ne pouvait constituer une tentative d’escroquerie; qualors
méme qu'il serait possible de voir dans les faits de la cause, des ma-
neeuvres frauduleuses, ces manceuvres n'ayant produit ancun effet sur
T'esprit de celle qui en était Tobjet, ne pouvaient étre considérées comme
une tentative punissable. Il y manquait le commencement d'exécution;
ce n’était qu'une tentative de tentative. Les juges d'appel ont réforme le
jugement du Tribunal d’Avignon, et condamne la dame Geiraud seule-
ment & cing jours de prison ¢t 15 fr. d’amende, pour avoir fait métier de
de viner.

PARIS, 7 Juinrer.

— La Cour royale, dans son audience solennelle de samedi, a admis
les principes qui avaient ¢té plaidés par M+ Jouhaud sur la tutelle de la
mineure de Bordon ( voir la Gazette des Tribunaux des 3o juin et 3 juil-
let dernier ); lle s'est aussi conformée aux régles de compétence recon-
nues par la Cour de cassation qui, en annulant Parrét de la Cour royale
de la Guadeloupe, Tavait chargée de prononcer en dernier ressort sur
la contestation. Voici Farrét de'la Cour :

Considérant que M. de Bordon, pére de la mineure, décédé prisonnier de
guerre en Angleterre, n’avait pas cessé d’avoir son domicile en France; que
la veuve, M™¢ de Bordon, est décédée a Paris ot elle payait ses contributions
et avait son vérilable domicile, et qu'en conséquence le conseil de famille, as-
semblé devant le juge-de-paix du 7¢ arrondissement, était seul compétent 4
effet de pourvoir a 'administration de la personne et des biens de la pupil-
le; la Cour a infirmé le jugemeént du Tribunal de la Basse-Terre de la Guade
loupe qui a donné la préférence an tutenr nommé par le conseil de famille as-
se!ublé dans cette colonie ; en conséquence, la Cour a autoris¢ M® Henry, no-
taire royal 4 la Guadeloupe, ¢lu cotuteur parle conseil de famille de Paris, &
gerevet administrer les biens pupillaires , serment préalablement prété devant
un magistrat de la Guadeloupe, auquel V'arrét de la Cour vaudra commission -
rogatoire.

Qn ne sait pas si cet arrét terminera les difficultés; M© Jouhaud lui-méme
avait exprimé, dans sa plaidoirie, la crainte que ses adversaires ne cherchas-
sent & éluder Vautorité de la Cour; il avait donné lecture d'une lettre oit 'un
des parens de la Guadeloupe disait: « Nous multiplierons tellement les embar-

ras que la pupille sera devenue majeure avant la fin du procés; par conséquent
tout ce qu'on aura fait se trouvera sans objet. »

idio On a appelé aujourdhui, ala 1 chambre de la Cour royale, lal-
fuire de Messieurs Boyton ,. et douze - autres médecing anglais
condamnés en 5,000 [r. de dommages ct intéréts envers MM. Roberts
et Laugeois, pharmaciens , rue de la paix (Voir la Gazette des Tribunais
du 11 avril ). M® Reussel, avocat des appelans, assisté de M° Dobigni¢s
leur avouc, a demandé que la cause sortit du rdle, attendu T'urgence
pour les docteurs anglais de faire infirmer un jugement qui laisse pesct
sur eux limputation de calomnie. La Cour a maintenu Paffaire au role
pour étre plaidée & son tour. .

— Il 'y a quelques jours, la Gazette des Tribunans 1';11:1):)1‘[&1“ Thorri=
lg'.e assassinat eommis sur la personne de Marie Lombard, jeune dente-
licre de Chef-Haut, arrondissement ct canton de Mirecourt (Vosges)'
le annoncait aussi lappel fait A la bienfaisance de Son Ex. le ministre i
Vintérieur, par M. le préfet des Vosges, en faveur de la meére de la vie-

time. Samedi dernier, d’honorables citoyens des Vosges, réunis dansuf
l)ill“_]“‘?h presidé par M. le duc de Choiseul , ayant appris la cruclle s
tuation de cette malheureuse mére , une collecte a éte faite: elle & pra=
duit 160 fr., dont le quart sera touché dans trois ou quatre jours par @
femme Lombard. Le reste de la somme va étre mis a la di;lmsition‘
M. ie maire de Chel-Haut, auguel M. Collard de Martigny est charge ¢
la transmettre par Uintermédiaive de M. le sous-prefet de Mirecourt

— M. Pierre Grand, avocat & la Cour royale de Paris, vient ti'ﬂd';"s'
ser A la chambre des députés une pétition sur la nécessite d’abroger bate
ticle 4 de la loi du 8 nivose an VI, établissant Uinsaisissabilité de 1
rente. '
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