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JUSTICE CIVILE.

TRIBUNAL DE COLMAR.
(Correspondance particuliére,)

Demande en nullité d'un testament fait en faveur des jésuites. ( Fin. )
Aprés avoir produit les pieces & lappui de la demande, M Antonin
développe les moyens & Taide desquels il espére prouver la pertinence
des faits dont ses cliens demandent i faive la preuve, saveir: 1o Que
depuis long-temps le testateur était tombé en enfance » €Lue jouissait pas
de la plénitude de ses facultés intellectuelles ; 2° Que le testament na
pas eté dicté par le testateur, mais copié sur note remise au notaire;
3° Quily a en fidéi-commis , ou interposition de personne pour trans-
mettre a un établissement incapable de recevoir; 4° Que le défendeur
administrait depuis long-teraps la fortune du défunt, réglait les mémoi-
res, ete.; 5° Quiil a été fait dépot de sommes considérables en mains
lierces; 6° Que le défendeur avait les papiers du défunt i sa disposition.
En terminant, Pavoeat appelle Iattention du Tribunal sur Pavidité et les
| moyens astucieux mis en ceuvre plus d'une fois par la compagnie, objet
. de tant d'inquictudes, pour s‘approprier la fortune de ceux qu'elle a en-
lacés de son vaste résean » et spolier les héritiers du sang.

M¢ Fleurent prend la parole pour M. Schneider. 11 fait précéder
moyens de quelques réflexions genérales. « On se fait illusion , dit Pavo-
cat, on est ebloui quand on est préoccupé par ses propres intéréts, Tel
qui a un esprit droit. (ui, comme le demandenr, jugera parfaitement
les autres, se trompera ou jugera faux, quant il sagit de lui-méme. Cest
ume contradiction de l'esprit, ou plutét de la passion. Aujourd’hui Pon
ne voit que des jésuites; c'est i enx quese rapportent tous les reproches.
On voit une paille dans Ueeil de son VOISIIL, ON Ne Voit pas la poutre qu’on
a dans le sien propre. » '

M* Fleurent oppose une fin de non recevoir aux demandeurs. « Ils
sont sans qualité, dit-il, pour contester les legs du testament ; le défen—
déur étant légataire universel pourrait seul, en supposant méme quil y
et des legs faits A personnes incapables, les recueillir et en profiter. » 1l
conclut de 13 quaucune preuve ne peut étre admise, et que les deman-
deurs ne sont pas recevables & réclamer une enquéte.

Passant ensuite subsidiairement 4 Pexamen des fajts allegués, lavocat
sattache A démoutrer : 1° Que le second de ces faits ne peut devenir la
matiére d'une enquéte, quion ne pouvait attaquer I'essence du testament
et l'existence des faits ¥ constatés que par linscription de faux; 2° Que
les autres faits ne sont ni pertinens , ni relevans, que le troisiéme est
faux, que c’est uneillusion que se sont faite les demandeurs, que rien
w'était plus naturel que le legs universel & lui fait par le défunt » qui, de-
i)uis 1811, demeurait chez M. Schneider, son Pasmt, et qui recevait de

ui tous les soins et tous les égards anxquels son caractére ot son grand
dge lui donnaient des droits

« Enfin, ajoute Me Fleurent, on a fait grand bruit du refus de remet-
tre ces notes confidentielles, ces testamens olographes de 1820 et 1823,
de préter, lors dela cloture de Iinventaire, un serment auquel on avait
donne_ une extension prise hors des termes de la loj. Eh bien! ces notes,
les voici; le Tribunal pourra e prendre connaissance; mais la délica.
tesse et les ménagemens que méritent quelques personnes y denommées,
et envers qui le testateur exercait de son vivant des libéralités , defen-
dent de les rendre publiques.

> Les testamens olographes, les voici » j¢ vais en faire lecture, (.1l lie
abord celui de 1820, qui instituait B1. fgnace Martian, prétre a Ri-
_Peauvillers légataire universel; puis celui de 1823

Petition de I'acte authentique de 1823.)

» Quant au serment » continue M* Fleurent,
€ préter, (Vive sensation dans l’ul:ditnin\.“n.

Ayant ainsi combattu les moyens qu'on avait fait valoir contre son
client, M+ Fleurent persiste dans ses conclusions, et espeére que le Tri-

tnal déboutera les demandeus < de leurs fins et actions.

M: Antonin, aprés avoir répliqué 2 la fin de non recevoir ¢levée par
Son adyersaive, et rappelé le passage de Péceriture, invoqué par la
Partie adverse, sur /a paille dans Ueedl du voisin , examine avee quelque

ﬂt.all de quel cété pst lg poutre. Nous ne l‘eprodui:'um pas ses moyens
qui, & quelques nuances prés, nécessitées par les allégations de Pavoeat
¢ Schneider, sont A peu prés les mémes que ceux dont nous avons déja

"endu compte,

» Mais,' continue M Antonin, qu’on nons explique les motifs du refus
2 r:'lf;]:‘os'm-l?]. ’;‘l‘ ‘l’it.“—fhmn.ht(.‘ et de Rréier le serment. Que penser de ce
. int(vféqql;- ‘-I ] (‘I" gson gl\“lr_ilx:lYl—{'ll i de sousiraire a la connaissance des
. d“‘ftnti.m-:- ©s dispositions illegales faites par le testateur, et dont le

v savait bien le plan 2

5es

» qui n'est quiune ré-

M. Schneider est prét i
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» Que penser aujourd’hui de Poffre de préter serment?... 11 parait que
» la conscience est bien rassurée depuis peu. Serait-il, pendant le litige,

arrivé pour la calmer quelque potentat de Vordre comme celui que
réclamait le défunt au bon pére Grivel?...
» Et, quant & ces notes, vous en apportez ce que vous voulez; vous
ne nous en produisez que les plus insignifiantes; il v a soustraction
et elle sera prouvée. I
» On en peut dire autant du testament. Le défunt en faisait presque
chaque annee, et vous le prouvez vous-méme en rapportant, outre le
testament authentique de 1822, ceux olographes de 1820 et de 1823.
Ot sont ceux depwis 1823 jusqu'a 18282 S'il était besoin de prouver
encore que l'institution d'un légataire universel n'est qu'un ﬁdm—cor_n—
mis (ce quau surplus la correspondance Justifie suffisamment) que dire
de cette institution faite en 1820 en JSaveur de M. Uabbé Tenace Mar~
tian ? Logeait-il aussi chez lui depuis 18112 Etait-ce aussi par recon-
naissance , par affection, qu'il lui avait fait le legs universel ?

» Non, nous ne nous sommes pas fait illusion; Fenquéteachévera de prou-

Ver ce que nous avons déji victorieusement démontre Jusquici, et

nous attendons avec confiance le jugement du Tribunal.s

L'affaive ayant été remise quinzaine pour entendre le ministére pu-
blic, M. Devaux , substitut de M. le procureur du Roi, a pris la parole
le 2 juin. Le débit rapide de ce jeune magistrat nous a empéché de re-
tenir tont son réquisitoire. Ses conclusions ont été favorables aux de-
mandeurs, et conformes au jugement du Tribunal. Il est surtout un pas-
sage du réquisitoire de M. Devanx ue nous avons soigneusement re-
cueilli. Il s’est attaché i faire ressortir cette phrase cynique d'une des
lettres du révérend pére Grivel, en parlantdesfils de défendeur Schneider
envoyés & Saint-Acheul , et qui ¥ sont encore: 17 faut espérer que ce gibier
de Saint-Ignace arrivera bientdt & son croc. « Non seulement, dit le minis-
tére public, Fexpression employée est deégotitante ; mais I'idée elle-méme
est odieuse et perfide. I1 semblerait que les fils du défendeur, envoydés a
Saint-Acheul, dussent rester au eroc de Saint-Ignace comme des garans
de exécution des dispositions confiées au sieur Schueider. »

M. Tavocat du Roi a déclaré, en terminant, que slil et eu i
sexpliquer sur le fond, et que les demandeurs ne se fussent pas bornés
d réclamer Tenquéte sur faits posés, il waurait pas hésité A conclure dés
a présent & la nullité da testament.

La cause a été remise A huitaine, et, a 'audience du g juin, le Tribu-
nal a rendu son jugement dont voici le texte :

Attendu que des notes émanées du sieur Beck, testateur, éerites ‘de sa main,
mentionnées et paraphées en Uinventaive fait aprés son déces le 11 féyrier et
jours suivans, il résulte que Pintention , souvent exprimée et manifestée du tes-
tateur, a été de transmettre, par Pintermédiaire d’un héritier fiduciaire inter-
pose, la totalité de sa succession, déduction faite des legs particuliers, & des
cétablissemens religienx et specialement &4 une corporation dont Vexistence n’est
pas reconnue par les lois de 'état;

Attendu que de ces mémes notes il résulte que le
a 12 ou 15,000 fr. les valeurs i remettre
bles héritiers instituésa;

Attendu que ' nterposition alléguée

testateur a lui-méme évalué
par le fidéi-commissaire i ses vérita-

par les demandenrs parait d’autant plos
présumable, que le testament attaqué et lechoix de I'héritier dénommé parais-
sent avoir été faits d’aprés les conseils d'un membre de la corporation préten-
due' véritable héritiére instituée, sur la consultation du testateur; que ces notes
émanant de la main du testateur  sont un
¢erit et rendent admissible la preuve des faits posés par les demandeurs;

Surle premier de ces faits tendant a prouver que le testateur a été, plusiears
années avant son déces, dans un état d’enfance, incapable de gérer ses affaires
et qu’il avait de fréquentes absences d’esprit ;

Considérant que si cette incapacité de gérer et administrer était prouvee,
elle pourrait, sinon motiver par elle-méme la demande en nullité dua testament,
dumoins servir & confirmer que le sieur Schneider avait, du vivant méme du
testateur, Ia gestion et administration de ses rey enus, la disposition de ses ti-
tres et pupil'rs, et que se rattachant sous ce rapport aux r]n:llric'-nw, cinqui(‘mre
et sixieme faits posés, il est conséquemment pertinent et admissible;

Sur le second fait tendant a prouver que le testament authentique du 29
mai 1822 n’a pas é1é dicté par le testateur:

Considérant que ledit testament a été rédigé avec toutes les formalités pres-
crites pour en assurer 'anthenticité ; qu’il énonce en termes expres quiil a été
dicté par le testateur au notaire qui P'a recu en présence de témoins ; que ce
fait positif, substantiel, ne peut pas étre attaqué par la preuve testimoniale ;

Sur le troisiéme fait tendant a établiv que le défendeur n’est quw’héritier fidus
ciaire pour transmettre la succession & des établissemens incapables de re-
cevolr :

Considérant que la loi déclare nulles 1ot dispositions faites au profit d’inea-
pables, méme lorsqu'elles sont faites sous le nom de personnes inte
que Pinterposition dans ce eas étant une fraude 3 la loi, et la fraude
toujours étre prouvée par témoins dapres |

commencement de preu\'e par

rposées ;
pouvant
a maxime : Frauvs consisyiv v cin-
CONSTANTIIS ; QUOD PROBANDUNM EST PER TrsTEs, il y a d'autant plus lien d’ad-
metire la preuve de ce fait, quil existe déja un commencement de preuves
écrites et des présomptions graves résultant 1° des notes écrites de la main da
défunt; 5° du mémoire 2 consulter adressé par lui & un membre influent de




(896 )

la corporation & laguelle il paraissait disposé a transmettre sa succession j 3° .dE
la réponse mise par le consell en marge de ce mémoire; 4° de la ¢onformité
du testament avec les instructions contenues dans cetté réponse; 5° de ce que
I’héritier ({és.igné avait déja été choisi comme intermédiaire par le testateur
pour faire remettre 4 la q’lﬁpﬁl'ullo:l, incapable de receveir, un don considé-
rable qu’il Iui avait destiné; 67 des relations et intéréts qui existaient et qui
existent encore entre I'héritier dénommé dans le testament et la corporation
prétendue éire la véritable héritiére instituée ; que ce fait est donc pertinent,
admissible ; et que la preuve peut en £tre permise;

_Sur le quatritme fait tendant a établir que le sienr Schneider a, pendant la
vie du testateur, et vu son état d’enfance et d’incapacité , administré les reve-
nus du défunt, réglé les mémoires des fournisseurs, et payé les dettes ré-
clamées ;

Considérant que, la qualité d’héritier institué étant contestée an défendeur,
les héritiers naturels ont intérét a démontrer que la succession ne consistait pas
sealement dans 1¢s objets déerits 4 Pinyentaire , mais aussi dans le reliquat du
compte & rendre par celui qui, méme sous la simple qualité de xrcorronum
GESTOR , aurait eu administration des revenus; que ¢€ fait sé lie dailleurs avee
celui posé sous le n® 5, et peut avoir pour résultat de démontrer Uinsuffisance
des déclarations faites dans un inventaire clos, siNs AUCUNE AFFIRMATION DU
DEFENDEUR ; que ce quatritme [ait est done pertinent, et que la preuve peut
en fire admijse;

Sur le cinguiéme fait tendanta établir que des scmmes considérables ont été
déposées en mains tierces poup recevoir une destination apres déces:

Considérant que ce fait a’déja recu un commencement de preaye par éerit,
puisqu’il parait résulter des nofes écrites par le défunt, de sa sollicitude pour
en assurer la remise & cenx qu'il voulait instituer ses héritiers, de la distine-
tian qu’il établit lui-méme entre son héritier effectif et son hérvitier fiduciaire,
aunguel il annonce devoir donner des instractions;

Considérant que, daprés les déclarations du défendeur, ces instructions pa-
raissent Jui avoir été remises et gu'il déclare en avoir extrait les renseignemens
ires précis quil a donnés sur Je tire des pensions dent jouissait le testateur,
et quil a qualifices DE NOTES SECREIES, CONTENANT D'AUTRES PASSIGES QUIL
NE PEUT NI NE DOIT TATRE CONNAITRE; gue ces notes ne penvent étre les mémes
que celles dont il a parlé dans son interrogatoire et qu'il a depuis produites &
Paudience, puisque Von y cherche inutilement les sources des renseignemens
fournis dans Pinventaire, et qu’il prétend y avoir puisés; qu'il est done trég
présumableque, ¢l existe des sommesimportantes déposées en mains tierces,
les notes secrétes retenves par le défendenr ont pour objet de régler leur des-
tination et de lui faire connaitre I'objet du fidéi-commis; que ce fait doit done
encore étre déclaré pertinent, et que la preuve deit en ére admise ;

Sur le sixieme fait, tendant a faire connaitre que le sieur Schueicer a en
entre les mains les papiers du défunt avant le déces et qu'il les a fouillés pen-
dant agonie: »

Considérant que ce fait a déji recn un commencement de prenve par le
rapport fait par le dit sieur Schueider de papiers non téouvés an domicile du
défunt, lors de Pinventaive, par I'exhibition & Vaudience des papiers non in-
venforiés ; que la soustraction des papiers de la suceession qui lui est impu-
tée, si elle était prouvée, ¢leverait du moins de fortés présompiions contre la
sincérité de son institution d’héritier testamentaire, puisque, -si cctte institu-
tion ne couvrait aucune fraude 2 laloi, Uhéritier institué n’aurait aucun inté-
rét a soustraive ou & cacher aux héritiers du sang des deniers ou des titres
dont il serait devenu légitime propriétaive; que ce dernier fait est done aussi
pertinent et admissible;

Considérant que Pénumération des picees dont'le dépdt est requis au greffe
du Tribunal ne peat étze ordonnée qu'autant que leur existence a la disposi-
tion du défendeur serait reconnue et constatée; que celui-ci a reconnu avoir
en sa possession : 1Y le testament olographe de M. Beck, en date de 1820; 2°
un testament olographe, védigé en 1823; 3° les notes écrites de la main du dé-
fant dont il a offert la copymunication ; qu’il ne s'est point opposé a leur dé-
pot au greffe et qu'il doit étre ordonné;

Mais attendu que des explications données a audience par le défendeur, il
rvésulte quele paquet cacheté par lui, etdont ila parlé dans son interrogatoire
sur faits et articles, ne contenait précisément que les notes mémes dont il a of-
fert la communication, qu’il a déclaré n'aveir a sa disposition ancune autre
piece, note ou document relatif i la succession du siecr Beck; qu'il ne peaty
avoir lien a ordonner le dépdt au greffe de picces dont 'existence entre les
mains du défendenr n’est ni reconnue, ni constatée;

Par ces m(ntif_ﬁ 3 .

Le Tribunal déclare pertinens et admissibles les faits posés par les deman-
deurs dans P'acte signifi¢ a leur requéte, le 32 ayril dernier, et dans leurs con-
clusions prises i Vaudience , souslesn® 1, 3; 4, 5 et 6; déclare non pertinent
et inadmissible le fait pasé sous le n° 2 des mémes actes; en conséquence ad-
met les demandeurs, suivant leurs offres, & faire la prenve desdits faits, tant
par titre que par témoins, devant M. Hamberger, juge, que le Trihunal com-
miet 4 cet effet;

Sauf la preuve contraire, pour les dites enquétes ou contre-enquétes faites
et rapportées, ¢lre par les parties conclu et par le Tribunalstatué ce qu'il ap-
partiendra, etc.; ordonng le dépdt des doeumens reconnus exister entre les
mains du défendeur, etc.;

Déclare qu’il 0’y a lieu, guant & présent, & statuer sur les autres fins et con-
clusions des parties, tous droits et dépens réseryés.

Nous ferons connaitre, avee la méme exactitude, les suites de cette
mémorable affaire.

COUR DE CASSATION. — dadience du § juillet.
( Présidence de M. Bailly. )

Les Tibunawn de premiéve instance des colonies | pewvent-ils , dans
les affaives cviminelles ot il y a des conclusions @ peines afflictives, étre,
a défant de juges , composés en rorararit d'avocats P ( Res. alt.)

Lorsque dewr procidures sont pISTINGTES of portent sur dewr crimes dif-
Jérens , bien giimputds aw méme individu , le magistrat qui @ rempli
les fonctions du MINISTERE pUBLIG dans I premicre, pewt=il , sé Uinstrue-
tion de la seconde ¢st postevicure , exercer dawus celle-ci ley fonctions de
présudent ? ( Res. all, ) .

Est=il peymis aux Tribrenawy des colonies de recevair, @ tire de simples
renseignemens , les depositions dey esclaves contre lewrs maities @ ( Res.

aff. )

Lst-ce sculement du jour, ol ils auraient été
témoins ordinaires et non ¢ pareir de toute autre ¢
doit étre annulée ? ( Res. aff, )

entendus en qualité g,

‘poque, que la Procéduye

Ces questions importantes sc sont élevées i Uoceasion du pourvei ¢
M. le procureur général prés la Cour royale de la Guadeloupe, eontr'3
un arrét de cette Cour, qui avait annulé une partie de la procédure faite
devant le Tribunal de la Pointe-a-Pitre contre Sommabert , habitant dg
la Colonie, ‘accusé d'avoir assassiné une jeune négresse nommee Milie
et condamné comme coupable de ce crime, A étre étrangle et pendu,

Nous ne reviendrons pas sur les circonstances de cette cause, dont Iy
Gazetie des Tribunauw a déjh plusieurs fois entretenu ses lecteurs (Voir
les n°* des 11 décembre 1827 et 1e7 féyrier 1828 ); :

Nous dirons seulement que. lareét rapporte ei-dessous est la suite ds
celui vendu le 31 janvier dernier , jour auquel la Cour avait ordonné
avant faire droit qu'elle a vide aujourd’hui.

Voici sonarcét , vendu au rapport de M. Olivier, aprés avoip
entendu M¢ Guillemin, et sur les conclusions de M. Laplagne=Baris
avocat-géneéral : "

in

L;} Cour, aprés en avoir (1élibéré,-dmme acte & Sommabert de son inter;
vention et y statuant, ainsi que sur les pouryois du procureur-général i [a
Cour royale de la Guadeloupe contre les arréis de cette Cour des 12 septen.
bre et 27 octobre 1837, et yidant Uinterlocutoire porté par Pareét de la Cour
du 31 janvier dernicr;

En ce qui concerne le pourvei contre Varedt du 12 septembre 1847 sup o
moyen relatif au renvol de la cause devant le Tribunal de la Pointe-4-Pipe
coriposé d’autres juges qne ceux qui avaient connu du proeés:

Attendu que d’apres Part. 10 tL[Iu titre 25 de Vordonnance de 1670, g yr.
GUEUR A 1A GUADELoUPE, les Tribunaux de premiére instance dans les affyi.
res criminelles ot il y a des conclusions 4 peine afflictive peuvent, i défu
de juges, dire composés én rorarrri de crRipUTs; que tel est aussi L'msycr
SUIYI DANS Lo GOLONIE ; qué dés lors le renvol au Tribunal de la Puitlt&?j;PI&e’
COmMposeé, en TOTALITE D’AvoerTs; n'aurait rien que de conforme i la dispﬁﬁ_
tion de la loi; i E

La Cour rejette ce moyen ; -

Mais en ce qui concerne le moyen fondé sur ce que larrét altaqué aarait
violé la disposition de la loi en annulant la procédure instruite contre
Sommabert & raison de Passassinat de la négresse Miriz: .

Aptendu 1* que si dans cette procédure il est constant que M. Gauchard a
xempli les fonctions de président du Tribunal de la Pointe-a-Pitre aprés avoir,
en qualité de substitut du procureur du Roi prés le méme Tribunal, pour-
suivi dans une antre procédure instruite contre Sommabert & raison du meéur
tre du négre Jean-Charles, il est également établi que ees deux affaires étaient
DIsTINGTES par leyr nature; qu'elles n'ont été instruites qua diverses ¢pogues -
que leur jonction n'a été prononcée qu’apres que M. Gauchard a cessé ses fone-
tions dans'une et dans Pautre; et qu'enfin dés Uinstant de sa nomination aJa
présidence, M. Gauchard n'a plus fait partie du ministére public; ;

Que dés lors Pexercice des fonctions de président dans affaire de la né-
gresse Meélie n'avait rien direégulier, et gu'en annulant par ce motif la procé-
dore a dater du décret de prise de corps, 'arrét attaqué a créé une nullité non
établie par la loi, et par suite a commis un excés de pouvoir;

Attendu, 2° qu’en supposant cette annulation fondée sur ce que, au
mépris de Iédit dun mois de juillet 1738, le Tribunal de la Pointe-a-
Pitre aurait admis des esclaves a déposer contre leurs maltres , arrét attaqué
n’aurait pula prononcer i dater du décret de prise de corps, du, 14 septem-
bre 1826; qu'en effetles dépositions des esclaves ne remontent (ue jusques a
information du 10 octobre suivant; quesi un procés-verbal du 1o septembre
¢énonce vaguement le dive de plusieurs esclaves, sans les nommer tous, celte
énonciation ne constitue que cYe simples renseignemens que P'édit de 1738
ne défend pas de recueillir, puisqu’il ne prohibe que Paudition officielle en
témoignage ; 2

Que des lors Uarrét attagqué en prononcant 'annulation de la pmﬁdm
& dater du 14 septemhre 1826, oi aucun esclave n’avait encore dé;mé.
aurait faussement appliqué la prohibition de P'édit de 1738, et commis
également un exeds de pouvoir; 4

En ee qui concerne le pourvoi coutre arrét du a7 octobre 1827, (‘lécl,}' nt
non suspensit le pourvoi contre celui du 13 septembre précédent: -

Attendu qu’en Pétat, esamen de ce pourvoi est sans ohjet; ;

Par ces motifs, la Cour, sans avoir a statuer sur ce second pourvoi, et pro-
noncant sur le premier, casse et annulle arrdt de la Cour royale de la Gl
deloupe du 12 septembre 1827, et, pour étre de nouvean statué sur i’«lppﬁl
jugement du Tribunal de la Pointe-a-Pitre du 14 aoiit. 1827, venvoie gommi-
hert, vu 'état de déeret de prise de corps et les pices de la procédure, {]P’“T
la Cour royale de la Martinique 4 c¢ déterminée par délibération prise enit
chambre du conseil. g

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels correctionnels ).
( Présidence de M. Dupaty. )
Auvdienee du k juillet,

La responsabilité civile des maitres , telle qielle est réglée P"r l.'aﬂ'
7y tit. 32 de Cordonmance de 1069 ; s"applique~t-elle aux maitres d ’f’_m
damestiques ont ure autve demeure que la teur, si le delit a été commisp i
ces domestiques aprés lewr rentrde dans tewr habitation ? | Rés. l}f"-)

Cette question si importante pour tous les maitres et les propri¢tail®®
a éte soumise A la décision de la Cour dans les circonstances suivantes

Le 5 décembre 1827, deux gardes i cheval et quatre gardes @ P
de la forét de Compiégne , constatent, dans un proces ~ verbal , gué
veille ; & newf hewres du soir, 1ls ont trouve chassant dans cette f().lf’é_t,‘ en¥
individus, dont Pun s'ést enfui et Pautre a dit se nommer Frangoﬁ‘»‘\“"
guste Charpentier, dge de 18 4 19 ans, charretier chez M. Petit, [,"r@m
a Pierre-Fonds, et a déclaré que Uindividu qui avait pris la I'uiteji'ia“
nomme Quingot, garcon de cour chez le méme fermier. Ce pl'OCt}S-"w.nT
bal fut atfirmé cntemps de droit et assignation donnée apx sieurs Q!u.l:,,
got et Charpentier, et & M. Petit, comme civilement responsable des fat
de ses domestiques. g

L'affaire fut portée devant le Tribunal eorrectionnel de Cﬂm?'é‘g‘;
qui condamna, 1° (Quingot, par defaut, sans lui appliquer ayeune pein
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a® Charpentier, pour délit de chasse, en 100 fr. d'amende et 100 fr. de
restitution ; 3¢ declara le sieur Petit responsable des faits de ses domesti-
ques, en conséquence le condamna aux réparations civiles sauf son re-
cours, i 4 X ; ;

Appel de ce jugement devant le Tribunal de Beauvais, qui par un m-
terlocutoire du 14 Janvier 1828 , admit Petit A prouver ¢ue Charpentier
pessait d'éive & son service chaque jour de cingasix heures du soir, qu'il
ne loge chez lui qu'un jour la semaine s et que le 4 décembre dernier
(jour du deélit) ; il ne devait pas coucher chez Petit. Par le méme juge-
ment, M. Petit fut déchargé des réparations civiles , & Pégard de Quin-

. got, attendu qu'il r’était pas suffisamment établi quece dernier fitt & son
service. ’ !

La preuve mise & la charge de Petit, ayant été administede par lui, le
4 février dernier, intervint an Tribunal de Beauvais un jugement qui
décharge Petit des condammations prononcées contre lui,

M. le procurcur du Roi s'est pourvu en cassation contre ce jugement,
et le 29 mars 1828 intervint un arrét qui cassa le jugement de Beativais,
Voici le texte de cet artét gui contient les mémes motifs que le juge-
ment de Compiégne :

Attendu que le Jngement attaqué reconnait, en fait, qu'a I'époque du délit
Charpentier était ‘au service ’un nommd Petit, cultivateur, en qualité de
charretier; :

Que cependant ce jugement a déchargé Petit de toute responsabilité, en se
fondant sur ce que le délinquant nérait pas tenu de coucher & la ferme
de son maitre, la fiuit pendant la quelle il a commis le délit dont il sagit;

Attendu que la responsabilité invoquée contre Petit était réglée par la dis-
position spéciale de lf:lrt. 75 litre 32, de 'ordonnance de 1669, aux termes
du quel tous ceux qui occupent des maisons 4 deux licnes des foréts rayaleés,
sont responsables civilement de le.. e commis, charretiers, portiers et domes-
thnes;

Qu'il résulte de Id qu'il n’y avait pas & distinguer, dans Pespéce, si le char-
retier couchait ou ne conchajt pas chez son maitre;

Que' Particle en dénommant Jes charretiers et les domestiques suppose

méme queé les premiers peuvent wavoir pas leur résidence habituelle chez
leurs maitres ;

Qu'ainsi le jugement a violé art. 7 de Pordomance de 1669 ;

Casse, ete,

Liaffaive fut renvayée devant 1
anjourd’hui. :

M. Tarbé, avocat-général, dans un réquisitoire lumineusement déve-
loppé, a soutenu l¢ bien jugé da Tribunal de Compicgne et combattn
les dispositions de celui de Beauvais.

Conformément i ses conclusions et malgeé la plaidoirie de Me
la Cour, aprés en avoir délibéré, en ce qui touche Quingot,
des fins de la plainte; en ce qui

a Cour royale de Paris; elle a été Jugée

Leroy,
le renvoie
touche Charpentier et Petit, adoptant
'les motifs des premiers Juges (le jugement du Tribunal “de Compiégne )
a débouté Petit de son appel, ordonné que le jugement de premiére in-
stance sortirait effet et condamné Petit aux deépens. '

T e e O e e

TRIBUNAUX ETRANGERS,

e

COUR D’ASSISES DU BRABANT MERIDIONAL.
Délit de la presse.

A Taudience du 3o juin, les sieurs Bellet, Jador et Hublon sont
amenes surle bane des accuses par des maréchaussées. Les deux premiers
sont Francais et fort jeunes, le troisieme est un imprimeur connu de la
ville de Bruxelles. Tous trois sont aceusés d’avoir cherché i semer la
défiance et 1a désunion entre les habitans du royaume, au moyen de deux
articles insérés dans une feuille hebdomadaire intitulée Udrgus, délit
Prévu par Parvété royal du 20 avril 1815.

Apres Pinterrogatoire accoutumé et Ia lecture e lacte d’accusation,
les témoins sontentendus a huis-clos ; Faudience ¢st onsuite rendue pu-
bligue ; M. le substitut de M. le procureur-genéral, partie publique,
donne lecture d'un contrat pass¢ entre le sieur Hublou ct les premiers
accusés. Ce magistrat développe les oyens daccusation quil résume
en neul’ questions souniises A la décision de la Cour. Elles ont pour objet
de faire déterminer positivement siles accusés sont coupables d’un délit
préva par Parréte du 20 avril 1815. i

Le plaidoyer et les conclusions du ministére public sont immédiate-
hent communigués en langue francaise et & voix basse; par un traduc-
teur, aux accusés Bellet et Jador. Le sieur Hublou s'approche aussi pour
€0 prendre communieation. :

M Tarte , avocat de Fimprimeur : Je prie la Conr de m’accorder la
Parole pour un instant. Par un arréte royal, rendu en ma faveur, jai été
Autorise A plaider en francais devant les Tribunaux de 1a province du

rabant méridional ; comme je suis obligé aujourd’hni duser de cette
Taveur pourla défens¢ dasieur Hublou, je demande Ala Cour que les
harges qui viennent d’étre ¢noncées en langue flamande, soient, pour
TUe Jé priisse les comprendre , interprétées en frangais. Il me parait que
4 deférence 3 cetie demande est une consequence nécessaire de la fa—
Sulte quim’a été accordée de plaider en francais, _
M. le substitut de M. le procureur-général fait observer quun arrvété

de s, M. a ordonne que les plaidoiries devant tous les Tribunaux siégeant "

ans. [y vifj go Bruxelles,

auraient liet en langue nationale, ot quil n'y
?““‘1 point d’exeuptiun

d cette disposition.
“Farte : Comment est-{1 possible, Messieurs,
iﬁe}urges quon produit contre mon client,
Proche,
‘,l‘-'ssieurs
aug

que je répmu,it! aux
si je ne sais pas ce qulon lui
Je ne puis entreprendre b défense sans connaitre lattague. Non,
> lorsquri] s'agit de Papplication d'une loi qui menace de écha-
) dL la marque, du gibet....

' Lour (se récriant ) : du gibet!

W Tarte; Effectivement il n'y a pas da gibet; mais des amendes de-

puis 100 jusqu'a 10,000 flor. ; 'emprisonnement, Péchalaud, la marque,
sont des motifs assez déterminans pour m'einpécher de fouler aux pieds
la défense de mon client, au point d’entreprendre de le justifier sans con-
naitre les moyens qu'on a cmployés pour le charger. En cunsf}quet.ice,
Messienrs, je viens de rédiger dans le sens qui précéde des conclusions
dont je vais. avoir Ihonneur de donuer lecture a la Cour, et que je la
prie d'admettre, hien quil ne se trouve pas ici sous la main un avougé
pour les siguer. Au surplus, Messicurs, je ferai observer que si M. le sub-
stitut a cité un arrété de Sa Majeste, 'en produis un autre qui forme une
exception en ma faveur. M: Tarte denne lecture de ses cmu;tlun‘ltJITS, par
les quelles il persiste 2 demander communication en langue francaise des
moyens employés par la partie publique.

M. le président : En attendant , la parole est 3 M* Vemdc.eveyer.

B¢ Tarte : Je demande arrét, (Hesitation de quelques instans ),

M. le substitut reprend son éerit et en doune lecture en Irancais.

M. le président : M® Taxte , étes-vous satisfait ?

M Tarte : Trés content » M. le president.

M* f’m?r!c*w’_rc‘i', défenseur de MM. Bellet et Jador, prend. la parcle.
« Messicurs, dit avoeat, dans une affaire qui intéresse avssi vivement
la liberté de la presse, on s’attend peut-étre A nons voir remonter aux
principes de la matiére,, et A nous entendre ctablir que chacun a le droit,
Je dis plus, a le devoir de publier librement en rontes choses, et princi-
palement sur les actes dp gouveruement, ses pensées , ses GEiLigues gk sa6
observations, Mais A Dieu ne plaise que nous fassions perdee a la Cour
des momens precieux, en rappelant des vérités que personne ne con-
teste plus, ou v'ose du moins ouvertement conlester, des \-'e_l"ltes qut sont
en.quelque sorte Valphabee du -Jouvernement l-c'prcsentu-tl!. Je ne vons
dirai point : 'lhomme tient ce droit de 14 nature; notre loi fondamentale
ne fait que le reconnaitre et lo consacrer, et aucnne loi ne pourrait lt.: lui
ravir; je ne vous le dirai point, parce quon ne prouve plus aujourd’hui
que la pensée n'a pas été donnée A homme pour la laisser mourir dans
son sein, mais pour la communiquer, la publier, la Ppropager. On ne
prouve pas que cette publication est un droit, un devoir, pas plus qu'on
ne prouve que homme a droit de vivre, de vespirer, de marcher. »

L'avocat combat avec force ces termes daccusation : Les articles con-
tenant des faits tendant & alarmer les bons habitans et & ucm.\'irmc_‘r (lf:’ la
défiance entre ewr et contre le gouvernement.. « Je ne demmld_et"dl point,
dit ‘i, an ministére public si ce n'est pas'1a ce quion a: fictri aillcl,lrs sous
le nom de proces de tendance ; je ne demanderai point si ce west pas
mettre les accusés dans la méme position ull se trouvait Pascal V1S-d-vis
des jésuites : comment me laver, disait-il, de I'accusation d’étre un tison
d'enfer? Comment MM. Bellet et Jador prouveront-ils que leurs articles 7
n'ont pas la méme tendance quonleur reproche? » 3

M*® Vandeveyer montre Pabsence de toutes les conditions requises
pour quil y ait délit aux termes de arrdte. Puis il se demande quel effet
produirait & Uétranger un jugement qui condamnerait ses cliens ; g eroi-
rait-on pas que les Pays-Bas étaient alors dans une situation alarmante?
«Non, ditPavocat , c'est en mai 1828, lorsque le Roi nomme IO.S Belges
ses compatriotes , que Pactive industrie se fraye de nouvelles voies, que
les arts et les sciences fleurissent, que la nation , marie par quatorze ans
d'expérience, se faconne aux habitudes constitutionnelles , et apprécie
les bienfaits d’un pacte fondamental quelle doit & la dynastie régnante ;
c’est dans un moment enfin of jamais troubles, défiance, désunion, ré-
bellion nont été moins 3 craindre, si tant est qu'ils Paient jamais été ,
qu'on vient dive & la nation : Pétat était en danger, et il a fallu pour cela
— Quoi? Vingt lignes imprimées et insérées — ON? — dans Udrgus! >

M® Tarte cadet prend ensuite la paroze; il soutient que d’apres la legis-
lation des Pays-Bas, Vimprimeur ne peut ¢tre poursuivi, comme com-
plice d'un délit de Ia presse, lorsque Tauteur est connu ou indiqué. ;

M. Maeskens , remplissant les fonetions du ministére public, a déelaré
qu'il respectait autant que personne la liberte de 1y presse; quil la con-
siderait aussi comme la plus précieuse des garanties; quil la voulait
grande, pleine, entiére, dans toute I'étendue des termes de art. 237 de
la loi fondamentale; mais quil fallait, dans Pintérét méme de cette garan-
tie,distingumt la liberte de la licence. Or,il y abien certainement licence,
quand un ¢erit renferme des eXpressions aussi injurieuses et aussi calom-
nieuses que celles des ecrits ineriminés, dont Peffet direct et naturel est de
répandre la défiance et la désunion parmi les habitans du royaume. «Quot,
dit-il, on punirales délits commis par la parole, et on ne punirait pas
ceux de la plume! Ces derniers doivent I'¢tre & bien plus forte raison,
car les paroles fuient et les écrits vesient
Quant aux craintes dont on parle, et que le ministére publie, dit-on,
devrait avoir, il repond qu'il est au-dessus de toute crainte; qu'il agit
dans Pintérét de la loi, pour la faire respecter, et pour faire punir toute
infraction qui pourrait Y €tre apportée; quainsi il la fora respecter et
exécuter tant que cette loi sera loj » sans qu'il lui soit nécessaire de s'en-
quérir si elle excite des réclamations, oussi elle se trouve sur le point
d'étre retirée. Le ministére public établit ensuite le chef de complicite
de limprimeur.

Aprés une réplique de M Vandeveyer, etun discours prononce par M.
Bellet, 'un des accusés, le ministére public a post les questions a uxquelles
la Cour devait répondre. La Cour se retire, ot aprés plus d'une heure de
délihérﬂtiun, elle fait donner lecture des réponses, par lescuelles les
sieurs Bellet et Jador sont déclarés conpables. Tes questions qui con-
cernent M. Hublou, imprimeuv, sont résolues négativement. En consé-
quence, M. le président ordomme que le sienr Hublon soit mis sur-le—
champ en liberté ; puis elle prononce la condamnation des sieurs Bellet
et Jador & une année d'egiprisonnement et aux frais, Cet arrét a éto
rendu le 1¢r juillet.

:verba volant » .s‘f.‘i't'/)!a manent.

. EXECUTION DE CUGNET.

Un jevne homme nomme Cugnet, condamné i la peine capitale par
3 # . 5 ' t,
la Cour d’assises de 14 Meurthe , vient d’3tre exécute i Nanecy, dans des
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circonstances qui prouvent, comme nous le disons chaque jour, que la
peine de mort ne produit ni sur les condamnés ni sur le peuple, effet
que le législateur s’était promis en la conservant dans notre Code peénal.
Cngnet, déclaré coupable d’assassinat suivi de vol commis avec une
atroce barbarie , sur la personne d’un colporteur qui le croyait son ami,
s'était pourvu en cassation ; mais il ne conservait aucune esperance.

1l jouait aux cartes quand on lui a notifi¢ le rejet de son pourvol. « Je
» m'y attendais, répondit-il. Diable! c’est dommage 1...Javais beau jeu....
» avais deux as. » Cette résignation n'était cependant qu'apparente :
Cugnet saisit le moment oit le vénérable curé de Saint-Epvre lui portait
les secours de la religios porr s'élancer avec force contre Pangle d une
armoires le coup fut si violent que le condamné tomba sans connais-
sance. On le crut mort; mais le médecin des prisons, :1ppele\ sm‘—}e—
champ, déclara qu’il vivait, et que la blessure qu'il s'était fm't‘e a la téte
n'était méme pas mortelle. Les préparatifs de son supplice se [:rent'donc
immédiatement ; il se confessa , fit laven de son crime, et se rendit sur
le lieu de Pexécution sans manifester méme un regret. Cependant le peu-
ple qui couvrait-la place depuis plus de trois heures , ignorant que Tatti-
tude du condamné provenait de la blessure qu'il s'était faite, s indignait
d’'une pileur et d'un abattement qu'il attribmait & la terreur. « Comment!
» disaient les habitués de cet effroyable spectacle,, il a ¢crasé la teéte de
» son ami, et il craint la mort!... Quelle licheté!...» .

Quand la multitude réunie autour des prisons arriva, et quelle vit le
malheureux entre les mains de Pexéenteur obligé de le porter jusque sur
Iéchafaud , le bruit de ce qui venait de se passer & la Conciergerie se r¢-
pandit tout-i-coup, et 'indignation fit place i la conunis-érum.)n. « .l’nu)'re
» jeune homme! disait-on alors, ce n'est pas la mort quil craignait, c'est
» Tinfamie. — La mort, disait un antre ;qu'est-ce que cest que ca? c’est
» sitot faitl... » Puis la foule s'écoulait en silence. )

Nous livrons encore ces faits parfaitement exacts a la meditation de
nos hommes d'état et de nos publicistes.

CHREONIQUE JUDICIAIRRE

DEPARTEMENS.

— Dans son audience du a1 de ce mois, le Tribunal cm‘rectionne_l_ de
Falenciennes a acquitté un individu prévenu d'avoir proféré le cri de
wive Pempereur ! dans les rues de Valenciennes. Le Tl‘i_lmnal. s'est dL’,Cl'de
par le motif que ce nom est devenu anjourd’hui historique’, et par la cir-
constance particuliére qu'il avait été prononcé par un homme ivre. Clest
rendre -la-fois hommage aux prificipes et justice 2 Topinion de la
France. On dit que le ministére public a interjeté appel de ce jugement.
( Feuille de Cambrai ).

— Dans son audience du 1* juillet, le Tribunal cor}'ec_tipnnel de
Chartres ( appels ), présidé par M. Jannyot, malgré la plaidoirie de M°
Doublet, et sur les conclusions de M. Bouhier de I'Ecluse, avocat du
Roi, a réformé un jugement du Tribunal correctionnel de }‘{ogcnt—lv-
Rotrou , et déclaré le décret du 4 mai 1821 applicable an delit de chasse
sans port-d’armes,

et

PARIS, 4 Juirrer

— Dans son audience d’hier la Cour de cassatipn a ’cassé,'daus Uintérét
de 1a loi, un arrét dela Cour d'assises du Haut-Rhin, al'occasion du' quelle
président avait soumis au jury la question de savoir si un faux était ou
non fauz en éeriture de commeree. La (Zom":} juge que,ge _(‘eu:actere .de
faux ne rentrait pas dans Pappréciation dn fait, et que c'était 13 un point
de droit et de moralité sur le quel il n’appartenait pas au jury de sta-
tuer. 3 5 : y

Cette Cour, entre autres pourvois, a rejete celui df: .:l'o:m-Baptlste T_cr—
cet, condamné i la peine de mort, et cg:hn de ',F]u_wrcse 'Gr.nndmarlgm,
condamnée A six ans de réclusion pour crime de faux en écriture privee.

Cotte derniére avait été accusée d’empoisonnement sur deux oncles,
wne tante et une cousine, et d’avoir fabriqué une'fugssc lettre pour se
faire delivrer de Parsenic par un mal.'chaud. Acquittée sur l’.a('cusnpon
d’empoisonnement , elle soutient qll’ll’ ne peut plus y avoir de faux
punissable puisquil 'y a de faux, d'apres le Code ‘pennl,, que’ ce-
lui qui est fait dans Uintention de nuire, et que le jury n'a pus’dlt
ni pu dire, en la déclarant innocente de Tempoisonnement, qu el-
le enit eu lintention de nuire en se procurant de larsernc;’ mais le
jury lavait declarée coupable de faux , et la Cour a jugé que
cette expression était ume déclaration suffisante de hntont_.mn de
nuire. Cest la jurisprudence constante de lu\ Cour de cassation , et
nousne p;n-l(ms de cet arrét que pour l‘il[)l)rl’i(fl' A tous ceux qm_rmnplls.—
sent les sévéres fonetions de jures, toute Fétendue du mot coupable qui,
en incriminant Uintention , exclut toute idée d'excuse.

— On annonce quelques mutations pm‘mi les f.'.omm]ssaires' de police
de Paris. M. Galleton passe du quartier I’oissonmé'rv au quartier des Ar-
cis. M. Roche, charge du quartier de I’E(:f)k-, .dc Mvduc.lm-, rempln.ce M.
valleton, qiti sera remplace par le commissaire de police des Arcis. On
dit aussi que quelques uns sont mis a la retraite.

M. Dumonteil vient d'interjeter appel du jugement du Tribunal de
premiére instance de la Seine, rendu sur la qnostiuu.du mariage civil des
prétees. La Cour royale de Paris va done ¢tre appelée i se prononcer so-
lennellement sur cette qm-.\‘.liun,l une '(lvs plus graves et des plus impor-
tantes ([ui se soient pmt»l\l:ru presentees sous le reglne actuel. On espere

qu'attendu l'urgence et Tintérét du procés, une audience prochaine sepy
fixée pour les discussions.

— Aujourd’hui pour la treisicme fois comparaissait devant la just.
cela femme sans nom , sous une prévention de vagabondage. ( Voir 1,
Gazette des Tribunauwxe des 24 mai et 8 juin.) Cette femme s'approche
d’un pas ferme et la téte haute; ses yeux ont un peu perdu de leur me.
lancolie. Flle parait résignée  rester en prison plutot que de décliner sop
nom.

M. le président : Persistez-vous toujours i taire votre nom ?

La femme sans nom : Ven demande pardon , mais je suis obligée de |
taire ; je ne le dirai jamais. 7 .

M. le président : Mais enfin , sans dire auTribunal quel est votre nom
puisque cela parait étre un mystére , dites au moins quels sont les motifs
qui vous le font cacher?

La femme sans nom : Je ne puis donner aucun motif, si cc n'est que
la téte des femmes est pleine d’erreurs. '

Le Tribunal remet encore cette affaive & huitaine. La prévenue salis
en souriant, tourne anguissamment ses regards vers le public et se re.
tive. d

— Avant , Pendant et Aprés, tel est le titre d'une comédie-vaude
ville, représentée pour la premiére fois le 28 juin sur le thédtre Madg-
me , ou chaque soir elle triomphe de 27 degrés de chaleur. Les destic
nées de cette piéce si spirituelle sont aussi bizarres que brillantes. Dé-
noncée violemment par les uns comme révolutionnaire , critiquée seyg
rement par les autres comme aristoeratique , elle donne en.
core lieu, dés sa naissance, 4 un procés. Aujourdhui, devant Je
Tribunal de eommerce, M. Pollet, libraire, réclamait de M. Eugine
Seribe le manuscrit de cette comédie, afin de le livrer A Fimpression ,
plus quatre billets de premiéres loges & lui promis par Vauteur pour le
jour de la premiére représentation. Au moment ot M* Duquesnel, agrée
de M. Pollet, commencait 2 presenter Ja demande de son client ; Me
Durand, agré¢ de M. Scribe, a aunoncé i son confrére qu'il se propo-
sait de plaider I'incompétence du Tribunal.

Le demandeur a rappelé que déja plusienrs fois la_ question avait éte
décidée en sa faveur et il a demandé la remise & quinzaine pouren
justifier. Le Tribunal a fait droit & ces conclusions. Nous rendrons
compte des plaidoiries et du résultat.

-

— Aunjourd’hui, a 'audience du Tribunal de premiére instance { o
chambre ), M Cottinet, avoue, a pris des conclusions ponr M™° Pasta,
contre M. Sosthénes de la Rochefoucault, i fin de 6,000 fr. de domma-
ges-intéréts pour incxécution de conventions. On a conclu pour M. dela
Rochefoucault & ce que M=« Pasta fit déclarée non recevable par ce mo-

tif qu'elle ne peat avoir aucune action contre lui. La cause a été mise au
role. _

— Mardi prochain, 8 juillet, on appellera devant la Cour royale
(appels correctionnels ), la cause de MM. Pouillet et Béchet, contre M.
Grosselin, sténographe. :

— M Nouguier nous écrit que c'est par erreur qu'en rendant compte
hier de sa plaidoirie devant le Tribunal de commerce , nous avoms dit
que la faillite de la maison Cor et Larigaudelle avait été déclarée; quil
y avait eu seulement suspension de paiemens , i raison de I'éloignement
des associés et répondans , et que par jugement du 17 juillet 1826, le
Tribunal de commerce avait décide qu'il n’y avait pas lieu de déclarerla
faillite et donné acte & M. Cor de ce que depuis le 8 juin sa maison éait
en liquidation. Nous nous empressons de-faire droit i cette réclamation.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Fairvrres, — Jugemens du 1°F juillet.

Saint-Germain Daubigny, marchand mercier, rue SaintDenis, n* 566-,"
(Juge-commissaire, M. Prestat; agent, M.7 Dutartre , rue QuincampoiXy
0’ 73, L

Martrou, grainetier et loueur de cabriolets, rne de- Charenton, n° (3.~
(Juge-commissaire, M. Fould; agent, M. Bonfils, & Bercy.)

Hix et compagnie, entrepreneurs de messageries, impasse Conti, 0° I.—
( Juge-commissaire, M. Cheuvrenx Aubertot; agent, M. Hamique, rue Pl-
met, n°a7.) . H

Doffemont, négociant, rue Hauteville, n° 38, — (Juge-commissaire) M
Cheuyreux Aubertot; agent, M, Rigaux, rue Saint-Fiacre, n® 4.)

Du 3 juillet. ,

Gagnard, limonadier, rue des Mathurins Saint-Jacques, n® ’4_,_.(11151"
coramissaire , M. Ternaux; agent, M. Cartier, cour Saint-Martin, n’ 32.)

Nuffer, fabricant de plagué, rue Neuve-Saint-Denis, n® 13, < (JopBem:
missaire, M. Michel ; agent, M. Sauvage, rue du Temple, n° 04.) 5

Gratté, appréteur, rue Aumaire, n® 18. — ( Juge-commissaire, M, Ternatts
agent, M. Bidet, rue des Tournelles, n° 64.)

Dame veuve Mejasson, marchande [ripiére, rue du Temple, n° 109:;-
(Juge-commissaire, M. Chatelet; agent, M. Gambon, rue ges S@Pt‘vm !
n® 31.) b

Hosse et femme, restaurateurs , rue Saint-Dominique , n° 20. —(J“gc'cnm
missaire, M. Ternanx; agent, M. Delerre, rus Dugay~Frouin, n° 4:) par-

Zegut, marchand de vins traiteur, rue des Poissonniers, n° 19, ho"ﬂ,‘.‘.
riéve. — (Juge-commissaire, M. Berte; agent, M. Evrard, place de Grev®
uu !—-) .

l)é‘gtﬁ‘;\ull , maitre serrurier, rue des Vinaigriers, n® a7.— (J“GC"’"mmw
saire, M. Chatelet; agent, M. Corbie, faubourg Saint-Dénis, n® *ﬂ') iy, !

Delaize, marchand de bois, rue Villot, n°® 4. —{Jllg("t‘m“m”‘smre'
Michel ; agent, M. Brochot, rue de la Vierge.)

B
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