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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSATION. — Audience du 30 juin.
(Présidence de M. Brisson.)

M. le conseiller Porriquet a fait le rapport d'un pourvoi qui a pré-
sente la question suivante:

Lorsque la partie saisic a interjeté appel d’un jugement d'adjudication

provisoire fizant, au 22 mai, Padjudication: définitive, que ce jugement a été
confirmé en appel, le 18 mai seulement, et que néanmoins, le 22, il a été,
sur un simple extrait de cet arvét confirmatif du jugement d'adjudication
provisoire , procédé a Uadjudication définitive , cette partie pegt-elle trou-
ver daits cette circonstance une ouverlure ¢ cassation contre U'arrét qui a
postéricurement confirmé le jugement d’adjudication deéfinitive du quel elle
avait interjeté appel ? ( Rés. alf. )
. Une saisie immobiliére avait été poursuivie contre les époux Martin. Ils pro-
poserentcontrelaprocédure des moyens denullité ;néanmoins, par jugement du
80 mars, le Tribunal de Saint-Jean d’Angély valida la poursuite, l'adjudica-
tion provisoire prononcéd, et I'adjudication définitive fisée an 22 mai suivant,
Le 15 avril, Martin se rendit appelant; mais le 18 mai la Cour de Poitiers
rejeta sa demande, et, sans que cet arrét eiit été levé ni signifi¢ & avoué, il
fut procédé, au jour indiqué, a Iadjudication définitive. On se contenta de re-
présenter an Tribunal un extrait de Parrét qui n'avait pas été signifié. Mar-
tin fit défant, et 'adjudication définitive fut prononeée. Martin interjeta ap-
pel devant la Cour royale de Poitiers ; par arrét du 24 décembre 1824, son
appel fut rejeté. Cest contre cet arrét que Martin s'est pourvu, ;

Mc Jouhaud a présent¢ deux moyens de cassation. 1° Violation de
Part. 147 du Code de procedure civile. T'adjudication définitive a été
prononcée sans que la notification de arrét, rendu par la Cour de Poi-
tiers, efteté faite A lavoué ; Vextrait n'a pu remplacer cette notification.
Le demandeur en cassation ignorait done le jour de ladjudication défi-
nitive, Pexistence de Parrét qui Pautorisait au jour fixé. Tl ne pouvait
se presenter & cetie adjudication définitive, quen exécutant le Jjugement
dadjudication préparatoire, qui en fixait le jour, Jugement dont il avait
interjeté appel. Son avoué a done dit se taire sur une nullité quine devait
étre acquise que par ladjudication définitive, faite & un jour fixé parun
jugement, frappé d’appel, sur lequel la Cour de Poitiers n’avait point
encore prononcé i ses yeux, puisque son arrét ne lui avait point été
notifié. 2°. Fausse application de Iart. 735 du Code de J)rocédure civile.
Cet article ordonne que les nullités, qui suivent I'adjudication prépara-
toire, soient proposées vingt jours avant adjudication définitive. Or, il
est contraire i la raison d'exiger de Martin quil invoquat, vingt jours
avant Padjudication définitive, une nullité qui n’avait recu Iexistence
que par cette adjudication définitive méme, prononcée sans notification
alavoué de T'arrét de la Cour de Poitiers.

M- Mandaroux - Vertamy, ' substituant M* Maurroy, a défendu au
pourvoi. Voici le systéme de défense qu'il a présenté: Lart., 147 nest
point applicable, puisque la question est, non pas de savoir si, en thése
géncrale, un jugement ou un arrét en matiére d'adjudication doit étre
signifi¢, mais de savoir si, au cas particulier dont il sagit, l'exhibition
de Tarrét par extrait et au jour de ladjudication définitive ne doit
point, & Pégard de la partie saisie, ¢tre considérée comme une signifi~
cation suffisante. L'art. 147 est done sans application & l'espéce.

L'art. 736 seul peut étre invoqueé, et il ¢élive une fin de non-recevoir
contre le demandeur qui n’a proposé aucun moyen de nullité , antérieu=
rement A 'adjudication définitive, et qui dés-lors ne pouvait, aux ter-
mes de cet article, en proposer aucun sur Pappel. Cette fin de non-rece-
Yoir ¢st d'antant plus favorable qu'on n’a méme pas allegué qu'il ent
¢te proposé des moyens de nullite par la partie saisie, si elle et en
comnaissance du contenu de arrét par une signification en bonne et

uc forme. )

La Cour, conformément aux conclusions de M. Pavocat-général
Joubert, a rendu Parrét suivant : 3

Attendn qu’il résuite des faits constatés par Parrét, que Pavoné de la partie
Stisie était présent au jour de P'adjudication définitive et ne s'est pas opposé
i cette adjudication’, et qu’il n’a invoqué aucun movyen de nullité contre la
Procédure antérieure a ladite adjudication ; AR

ué Parrét g conclu de cette circonstance que la partie saisie n’ayant' pro-
POsé gueun moyen de nullité, antérieur & ladite adjudication définitive, s’est
Tendue par cela méme non recevable & en proposer plus tard, et gu’en statuant
si, la Cour royale n’a ni violé » ni faussement appliqué les art. 735 et 736
i C(_Jde de procédure; 2
Rejette 1o pourvoi, 4
et e
COUR ROYALE DE PARIS ( 1 et 2° chambres. )
( Présidence de M. Amy ).
Audiences solennelles des 23 et 30 Juin.

. Question de validité dun mariage

contracté par une Francaise en pays
"fmngrr , san

¥ publications préalables.
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La Cour avait remis & la présente audience pour adjuger le profit du
défaut dans une cause dont les moyens avaient été présentés, samedi
dernier, parle défenseur de la demanderesse en nullité, qui est enméme
temps appelante.

M Parquin, avocat de M''¢ du Colombier, née d’un premier mariage
de M™¢ la baronne Lescalier avec M. le baron Lescalier, consul de
France & New-York, a rappelé les faits ainsi qu'il suit. MUe du Golom-
bier avait seize 4 dix-sept ans lorsque, se trouvant & New-York , en
1816, avec sa mére et son beau-pére, elle y épousa un jeune Espagnol,
M. Gravier-Delval. Cette union, qui mérite i peine ce nom ,ne dura que
quelques jours; le jeune Espagnol abandonna bientdt sen ¢pounse, et l'on
ignore ce qu'il est devenu. 4 '

De retour en France, la cliente de M® Parquin ne trouva dautre
moyen de faire cesser ce triste veuvage, que de provoquer la dissolution
d'un lien si imprudemment formé. Elle assigna au parquet de M. le pro-
cureur du Roi, & Paris, M. Delval, présume domicilié A Malaga, lieu de
sa naissance. Deux motifs de nullité sont tirés : r° du défaut de consen-
tement de la mgre; 2° du défaut des publications prescrites parl'art. 170.

M. Delval, an domicile présumé du quel dut étre envoyée Vassigna-
tion, ne se présenta pas. Le Tribunal de premiére instance donna dé-
faut, mais il refusa d’en adjuger le profit, et motiva ainsi la sentence
dont est appel:

« Fn ce qui touche le défaut de consentement de M™¢ la haronne Les
calier, mére de la demanderesse:

» Attendn qu’il n'est point prouvé que ce consentement n’ait pas été donné,
et que d’ailleurs le délai fixé par la loi pour intenter 'action eu nullité de
mariage, du chef des ascendans, est depuis long-temps écoulé;

» En cequitouchelanullité résultantdu défaut de publication en France dnma-
riage contracté en pays étranger, attendu que I'inobservation des formes pres-
crites par l'art. 170 du Code civil n’emporte pas nullité d’un tel mariage;

» Le tribunal déclare la demoiselle du Colombier non-recevable. »

M? Parquin a combattu ces considérans par lIa propre jurisprudence

.de la Cour, et a cité Farrét rendu en audience solenmelle sur la plaidoi-

rie de M* Hennequin, en faveur de M= H... contre M. le baron D...
quelle avait épousé i Gretna-Green (Voyez la Gazette des Tribunauz
des 4, 11 et 18 décembre dernier, )

M. Jaubert, avocat-général, a conclu i la confirmation dujugement;
il a fait observer que les allegations de la demanderesse’; soit sur le dé—
faut de consentement de sa mére, [soit sur Iabsence des publications,
wetaient pas bien prouvées. Cette. derniére nullité ne serait en tous
cas proposable, que sl était démontré ,comme dans la cause du sieur
D... et de M« veuve H..., que les époux avaient voulu éluder la loi.

La Cour a rendu en ces termes son arrét :

Considérant que la demoiselle du Colombier, résidant depnis plus d’une
année a New-York, dans les Etats-Unis, avec la baronne Lescalier, sa mere,
et le baron Lescalier, son beau-pére, agent francais & New-York; y avait ac-
quis le domicile nécessaire pour contracter mariage ;

Considérant que le défant des publications prescrites - par. I'art. 170
du Code civil, comme formant la présomption de la publicité, ne peut
étre invoqué que. par des Francais qui, étant momentanément absens
du lieu de leur résidence, doivent remplir les formalités nécessaires pour as-
surer la publicité de leur mariage en France; g

Considérant qu'il s’est écoulé plus de six années depuis la célébration du
mariage sans qu'il ait donné lieu 4 Aucune attaque, soit de la part de la ha-

ronpe Lescalier, mére de la femme, soit de la part du sieur Delval ou de celle
de la femme Delval elle-méme;

La Cour domne défaut, et pour le profit met appellation au néant, or-
donne que ce dont est appel sortira son plein et entier effet.

— A la méme audience du 23, M® Chignard avait plaidé en l'absence
de son adversaire , Me Gairal , qu'une indisposition a tenu pendant quel-
ques jours éloigné du barreau, un proces d'interdiction dont voici les
principales circonstances:

M. le comte de Lorris, qui avait épouse cn 1808 MU¢ de Plas, se mon-
tra assez mauvais administrateur de la fortune de sa femmes car dans
Pespace de trois ans il lni fit souscrire pour 80,000 fr. d'obligations, et
son propre pére fut obligé de substituer la portion disponible de ses biens
au fils né de ce mariage, avec la condition que M. le comte de Lorris n'en
serait dans aucun cas 'administrateur.

M=¢ de Lorris, atteinte d’aliénation mentale, avait eu pour “conseil
judieiaire non pas son mari, mais un étranger, M* Lagarde, ancien aveué
en la Cour. Cependant une succession étant échue a M™ de Lorris, le
mari, suivant M° Chignard, a eu recours au seul moyen quil lui fixt pos-
sible d’employer pour toucher seul les capitaux , en faisant cesser toute
intervention de M® Lagarde ; il a provoqué Pinterdiction compléte de Mue
de Lorris. De cette maniére il serait son tuteur légal, et pourrait admi-
nistrer la fortune & son gré,

Un premier conseil de famille fut d’avis de linterdiction ; mais M. de

Plas , frére de M™e de Lorris, fit prononcer la nullité de cette délibéra-
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tion ot l'on n'avait appelé que des ¢trangers, a Pexception d’une seule
personne. Un deuxicme conseil de famille composé de parens fut d’avis,
4 I'unanimité , moins une voix , que I'état de M de Lorris n’étant point
changé,iln’y avait pas plus de raison pour Iinterdire quauparavant, et
quiil suffisait quelle restat sous les liens d’un conseil Jjudiciaire,

M° Chignard soutient 1° que le jugement . confirmeé par arrét, qui a
nomme M* Lagarde, étant inattaquable et inattaque , il y a contre la de-
mande en interdiction une fin de non - receyoir, tivée de la chose jugée ;
2° Uinterdiction serait inutile,, puisque M de Lorris , marice sous le ré-
gime de la communauté, ne pourrait compromettre sa fortune; elle se-
rait de plus dangereuse par Pabus possible de I'administration de M. de
Lorris ; 3¢ subsidiairement, si-la Cour eroyait pouvoir prononcer Iinter=
diction , M. de Lorris devrait étre exclus de la tutelle comme incapable.

M Gajral, avocat de M, le marquis de Lorris, a commence sa plai-
doirie en déclarant que par lu candeur et la sincérité de son expose ,- il
espérait détruire Fimpression qu'avaient pu produire les assertions de
son adversaire. Dans le premier proceés, M= la marquise de Lorris n'e-
tait pas atteinte d’une folic complette; A la vérité, lorsque le juge se pré-
senta pour Finterroger, elles'imagina qu’on voulait faire casser son ma-
riage s et vépondit: » Pourquoi done casser mon mariage? Ce serait une
affaire diabolique. » Mais d'autres réponses plus sensées firent juger
quil suffirait de lui donner un conseil Judiciaire : pourquoi- choisit-on
un étrangerau liew du mari ? La raison en est simple; le mari, commun

- en biéns,; ne pent étre le conseil judiciaive deé sa femme, ecar toutes, lés
fois quiil y aurait opposition d'intéréts, le mari se trouverait le senl juge.

M. de Lorris et ¢ Lagarde, conseil judiciaive ne ce trouvérent ‘point
daccord sur I'administration. 11 y avait des capitaux & placer, le mari
voulait qu'on achetit des hons royaux ; Me Lagarde voulait acquérir des
immenbles ; on finit par convenir d'un excellent placement sur hiypo-
théques. Il 0’y a donc rien i ¢raindre de la mauvaise administration du
mari.

CependantT'état mental de M»< de Lorris empira au point que son no-
taire lui-méme représenta la nécessité de Vinterdiction. M. de Lorris la
proyvoqua. Le Tribunal ordonna Vinterrogatoire de la dame de Lorris,
dont les réponses ne laissérent aucun doute sur Ianéantissement de ses
facultés intellectuelles, ; ;

Sur cet interrogatoire, et aprés les deux délibérations du conseil de
famille, dont M® Chignard a rendu compte dans sa plaidoirie , le Tribunal
de premicre instance , apres ayeir ¢carté les fins de non recevoir, a rendu
le jugement suivant : :

Atiendu que/des piéces et des circonstances de Ia cause ; notamment de D'in-
terrogatoire subi par M™¢ la marquise de Lorris, il résulte que cette dame ‘est

dans un état habituel de démence qui ne lui permet pas de s’occuper'de ’ad-
ministration de sa persomme ét de ses biens;

Attendu que la personne placée sous la direction dun conseil judieiaire
dbit concerter avee ce conseil judiciaire tous les actes qu’elle a droit et inté-
rét de faire;

Attendu que la marquise de Lorris, & raison da désordre de- ses facultés
ne peut ayoir devolonté, ni donner un consentement libre;

¥n ce qui touche la demande subsidiaire :

Attendu qu’aux termes du Code civil, le mari est le tuteur légal et na-

turel de la femme interdite; que Jorsqu’il s’agit d’exclusion et de destitu- 1

tion dé tutelle, cette exclusion doit étré prononcée par Te conseil de famille;
que cette demande doit étre intentée et poursuivie contre le tuteur, et que le
T'ribunal ne peut prendre 'initiative sur cette incapacité;

Le Tribunal déclare la dame de Lorris interdite, et nomme le marquis de
Lorris son tuteur.

M Gairal soutient avec force les deux propositions établies dans la
sentence. X 4

La cause est continuée 4 huitaine pour les conclusions de M. Jaubert,
avocat-général,

e
COUR ROYALE D’ORLFANS.

(Correspondance particulitre,)

La Gazette des Tribunaux, dans son Numéro du 22 juillet 187,
rendu compte d'un jugement du Tribunal de Paris, qui a déeidé (u’entre
étrangers, la caution judicatum ‘solyi pouvait étre exigée en matiére
civile, par le défendeur. Cette méme question S'est présentée A la Cour
royale d'Orléans, dans son audience du’26 juin, et a recu nue solution
différente. Voici les circonstances qui y ont dgnné lieu :

M. Welch, anglais, vint en France dans I'intention dutiliser ses ca-
pitaux et ses connaissances en agriculture. Mis en rapport avee M. Sin-
nett, son compatriote, il a affermé de ce dernier des biens assez consi-

- derables, situés dans l'arrondissement de Gien, Pour la facilité delexploi-
tation , M. Sinnett s'obligea & construire de nouveaux bitimens et a re-
parer ceux qui existaient déja. :

Au mois de mars 1828, les travaux n'étant pas terminés, M. Welch
assigna M. Sinnett devant le Tribunal civil de Gien; mais M. Sinnett
demanda quil fiat tenu de fournirv la caution judicatum soloi. Le Tribu~
nal, considérant que cette caution étant une institution, du droit civil ?
il n’y avait que ceux qui avaient la jouissance des droits civils qui pou-
vaient en profiter, rejeta la demande, Appel deyant la Cour.

Sur les plaidoiries de M¢ Lafontaine pone Fappelant et de M¢ Gaudry
pour l'intime, la Cour,aprés un delibéré en la chambre du conseil , et
conformément aux conclusions de M. ayocat-géncral de Sainte-Marie,
a rendu areét suivant : :

Attendu que le droit d'exiger de Iétranger, demandeur, caution pour le
paiement des frais et dommages vésultant du progés, consacré par les art, 16
dun Code civil et 166 dn Code de procédure, wi été introduit dans notre
gislation qu’en faveur des IFrancais on étrangers, qui ayant été admis,
P'autorisation du Roi, a établir leur domicile en Fra
droits civils; ' 4

l¢<
])'dl'
uce, yjounissent de tous les

Attendu que si le sieur Sinnett prétend avoir sollicité
sation, il nejustifie pas 'avoir obtenue;
D’on il résulte (|u’-"tr.'mgﬁr lui-méme,
I’Anglais Welch, la caution supreary
Ordonne, ete.

du Roi gette. Ao,

il est sans qualité

pour exj er
M.SOLVI; ger de
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COUR D’ASSISES DE LA SEINE. — Audience du 30 juin,

( Présidence de M. Jacquinot-Godsrd. )

Contrefacon et émission de monnaies d ‘argent et de cuivre.

Le nommé Richl , garcon boulanger, demeurant r
ques n° 19, dans un hétel garni , avait la précaution demporter toujours
la clef de sa chambre, de sorte que rarement, et trés rarement il étaig
possible de faire son lit. Cependant, le 14 février, la clef fut oubliée
et la fille de I'hétel, én faisant le lit de Richl, trouva un morcean dé
plomb enchassé dans un boitier de cuivre, et portant Veffigie de la Tépu-
blique, avee cette légende : République, frangaise. Flle sempressa deg
faire part & son maitre, que la conduite mysterieuse de Richl avait rendy
soupconneux. Le commissaire de police fut averti, et le 16 , & une hewe
du matin, on se transporta dans la chambre de Richl; 1, ‘on tronyg
dans une espéce de resserre, une quantité considérable doutils et de snl::
stances meétalliques qui ont été reconnus; du moins' en partie, pour, éte
propres & fabriquer de la fausse monnaie. On remarqua parmi ces objors
un moiile en cuivre jaune, sur les denx surfaces du quel se trouvent e
empreintes d'un demi frane, an millésime de 1808, une cuiller de fer, an
fond de laquelle adhére un eulot formé dun alliage de plomb'; détaiy
et de zine, un tas eontenant deux  coins d’une pi¢ce de dix centimes, i
Iefligie de Napoléon , une mailloche et.un poincon;, propres i [rapper
ces piccees ; vingt-trois picces de cuivre jaune, ayant la forme et la an-
deur de pi¢ees desix liardsoun de deux sous, enfin du pernitrate de mey-
cure. Les gens de l'art interrogés sur Pusage qu'on pouvait faire de ces
différens outils et métaux, déclarérent que la plupart d’entre eux étaient
destings i fabriquer ou A altérer des monnaies. On fit aussi des perqui-
sitions A Vancien logement de Richl, et dans une malle quil y avait lais-
sée, se trouva entre autres objets un morcean. de, cuivre , sur lequel est
Uempreinte d’'une picce de 5o centimes. ; Eiu

Les mains de Richl ont ¢té. dussi Fobjet d’un examen sérieux et Jo
doeteur Tacheron a pensé que les excoriations et gercures de I'épiderme
des extrémités digitales, avaient pu 'étre occasionées par le contict dun
acide quelconque qui anrait agi sur les doigts, en_méme temps quily
auraient été exposés i une chaleur trés vive, ;

Pour ce qui'concerne 'émission , il résulte des debats, que Je xz-'j" n-

ue diu Foin-8t.-Jae

vier Richl a remis & la-dame  de comptoir dn limonadier ‘Mutel, en

échange contre de la petite monmaie, une piece de 3o sous, fausse, quil
a été obligé de reprendre; que précédemment, et i diverses cpoques, il
avait donné au sicur Mutel lui-méme des piéces fausses de dix centimes,
quiil avait été contraint.de reprendre ainsi que la précédente. o
En présence de chavges aussi aceablantes, Pacensé sefforce néanmoins
demier ; il explique la possession de quelques objets saisis dans son do-
micile , par le désir qu'il avait de mettre en pratique les théories déve-
loppées dans quelques ouvrages, trouvés également chez lui, tels quele
petit, le grand Albert ,le Dragon rouge , la' Magie des magres , Eltum
Il e disconvient pas d'avoir émis des pi¢ees fausses; mais il pré-
tend qu'il les a recues dans im café, 6itil jouait quelquefois au billard.
Apreés Paudition des temoins , Paudience est un ‘instant suspendl,ie‘."
Quelques minutes aprés, la Conr reprend séance, et la parole est don-
née & M. Pavocat-général de Vaufreland. Ce magistrat, avec I'énergie que
donne la conviction , rapproche toutes les charges résultant de Iinstruc-
tion , et en tire la conséquence de la culpabilité de Richl. i
M. Pavoecat-général termine par quelques considérations d’ordre pu-
blie, et en signalant le danger de laisser impuni le crime de fausse mon-
naie. )
Ce réquisitoire achevé, M® Moulin, chargé d'offiee de la défense de
Richl , commence ences termes + « Un jeune homme qui compte i peine
25 ans, dont la vie fut toujours exempte de reproches, parait aujourd hut
devant vous, sous le poids d’ume accusation qui menace , non pas seit-
lement sa liberté , mais sa vie, Quel crime si odieux Joseph Richl ait‘,‘l
done commis qui puisse justifier lasévérité du ministére public et la gra-
vité delapeine qu'il réclame contre lui?... Richl est4il ua de ces miserables,
habitués au vol, qui, pourassurer le sueces de lenrs brigandages, frappent
sams piti¢ leur victime, aprés I'avoir dépouillée? A-t-il armé sa maind'un .
fer homicide, prépare un b:'euvage empoisonné , cnuspiré “contre ]'7'_
prinee; liveé & I'ennemi les seerets de Pétat, ou porté les armes contre
la France?... Non, MM. les jurés, non : quel est donc le crimé que -,!!"
reproche Facousation ? D'avoir fabriqué et mis en eiveulation deux pits
ces de 1 fr. 50 cent. et quelques autres de 1o centimes. I
» Otiest d()l’l(‘.., ma raison se le ({cmandc en \'lliﬂ, Ia l]r()pot‘ti()n: le
rapport entre la peine que Fon sollicite de vous, et que la sagesse d¢ fa
Courne peut mudu"ﬁrer, et le fait que I'on incrimine, et qui me semblé
peu propre A justifier les terreurs de M. Pavocat-général 2 p 0 0 01l
Apreés, cet exorde, M* Moulin expose rapidement les faits de lacause:
Il fait connqitre aux jurés les antécédens favarables de Richl, les motifs
qui Tont amené & Paris, ses moyens de subsistance pendant les quatt
mois qu'il y a passés sans travail. 11 discute ensuite snecessivement Ct»c‘n
les isolant, les charges réunies par M. lavocat-général. 11 s'attache par
ticuliérement & démontrer que la destination des divers ohjets trouve
chez Richl ne saurait en prouver Pusage.
Il aborde ensuite le chel velatif & I'émission, et soutient que r"b’fe"ﬂ:
des piéces mises en circulation, et e langage dubitatif des témoins 1issel”
dans une incertitude absolue sur 1a qualité de ces picees ; que dailleurs;

\
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fussent-elles fausses, rien ne prouve que Richl en efit1a connaissance au
moment.de I'émission, ' : of by ’ :

Aprés cette plaidoirie, écoutée avec un vif intérét, et le Tésumé
de. M. le president, les jurés entrent d.ams la salle de leur_s df'llbf!ra—
tions. Quatre questions l.eur sont soumises : sur celles de fabrication,
leur réponse est affirmative, mais a lq simple. majorité de sept contre
cing; sur.celles d’émission, eHe:- est négative. La Cour se retire’ ponr
en, délibérer : aprés quelques minutes, elle déelare se réuniv A la ma~
joritédes jurés; en conséquence, Richl est cand_qmnga\ la peine de mort.

Il aentendu son arrétayec le méme song-froid qu'il avait montré dans
tout le cours des débats.

o R —
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE FOUGERES (Ille-ct-Vilaine %

" (Correspondance particiiliere.)

Poursuites contre la secte des LOUISETS on ANTICONCORDATISTES DE LA
S PETITE KEGLISE. ¢ .

Lart. 294 du Code pénal est-il applicable, lorsqu’el s’agit de exercice
d'un culte., & wne réunion de moins. de vingt personnes P ( Rés. afl 3,

Cet @iticle est-il abrogé par la Charte et la disposition du pacte fonda-
uental qui consacre la libre profession de. toute religion , permet-elle &
chagun. d'cxercer. extérieurement et prbliguement un éulte nouveawn, sans

© geede gouvernement L'ait autorisé 4 o ait été appeld a reconnaitre' st les
dogmes sur les wquels ilreposé, n’ont rien de. contraire aux lois eté Uintérct
de Uétat 2 (Reés. nég.) ) .

La Gaztrte des Tribunauz, du g mai dernier, a rendu compte des pour-
suites dirigées, parordre du ministre de 1a justice, contre les sectaives
connus dansile département d'Tle-et-Vilaitie sous le nom de Louisets ,
ou anticoncordatistes. Nous avons déjd indiqué que Texistence de cette
secte datede la convention passée en 1801 entre le gouyernement [ran-
cais et la cour de Rome , et que Fintolérance et le fanatisme sont ses
premiers dogmes. : s ;

Les Louisets Soutiennent quie le gouvernement n'a pas le droit ¢é ré-
gler la police des cultes' ui d'exiger'le serment d’aucun ecclesiastique ;
que Pétat est sans qualité pour ordonmer des priéres publiques; que la

disposition de la loi qui consacte 1a liberté des cultes consacre par cela

mémé Pathéisme; qu'en maticre de croyance religieuse la tolérance et
Yabsence de toute religion so

ntunie seule et méme chose ; que Vintolérance

afait la gloire de Péglise, qulelle est sa force et son attribut distinctif. Ils

selévent avec violence contre toutes les libertés de Péglise gallicane,

contre tous les principes du concordat de 1801 el contre tous les actes

qui en sont la suite; ils célébrent les fotes supprimeées; ils méconnaissent

Pautorité du pape, outragent les ministres de la communion romaine,, Ils
sappuient sur un canon du coneile de Trente pour prouver que la loi,
qui attribue A des officiers séculiers 1a constatiion de létat civil des ci-
toyens estune usurpation monstruense contre
Fanathémes ils appellent Pexécration sur 1a t
preserit quelque cliose de contraire 3 Ia loi de Dieu, entendue 3 leur ma-
niére. s attaquent les droits garantis par Yart..g de la Chirte constitu-
tionnelle ou la vente des biens nationaux, délit puni par laloi du 25 mars
1822. Une femme de cette secte a mieux aimé, il y a quelque temps , se
laisser saisir dans ses menbles que de payer ses, impits; elle pretendait
que sa religion ne lui. permettait pas de soutenir. par des subsides un
gouvernement qui avait sanctionné Uhérésie. i
-1 parait que depuis la sommation qui leur avait été faite par le minis—
tére public, les Zouisets ne tenaient plus d’assemblées nombreuses; mais
1ls soutenaient quon n’avait pasle droit de les empécher de se réuniz au
nombre de quinze ou vingt personnes.

Cesta audience du lundi 23 Jjuin que Pabbé Joseph de Juvigny, chef
des Louisets', et 1a dame veuve Turin, ont com
du délit puni par Fart. 294 du Code pénal: Cette
uombreux auditoire, I 4

Aprés lalecture de plusieurs procés-verbaux const
culte, des témoins ont été entendus pour établir que M. de Juvigny était
sous-locataire 6u maitre ¢im appartement situé 4 Fougéres, rue Royale,
16, dans le quel les Zouisets ont elevé un autel, et o ils tiennent leurs
assemblées. Il est résulté des déhats que le bail verbal qui lui avaijt été
consenti avait recu.une exécntiongle faity quela maison avait été meu—

lée par cet abbe, quil y avait placé un domestique , qu'il y' demeurait
CpUs, trois semaines, Des témoins avajent aussi é1é appelés pour prou-
Yerque la dame veuve Turin etait préte-nom de ee chef de secte 3 mais
S wont fourni i cet egavd que des renseignemens incomplets;
M. Lecougt de la Villethassetz , procureur du Roi, a porté la parole.
Apreés quelques considérations sur Vorigine et les principes de la segrés
gation de 1y petite eglise,, ce magistrata rappelé que dans tous les temps
.68 cultes avaient été soumis dans leur exercice & Iaction' des lois. Il a
* Iterprete Part. 294 du Code pénal'parla loi du 7 vendémiairve an 1V ,et
Parle décret du 3 messidor an XIL lla invoqué les réglemens i, méme
1ns une religion reconnue , exigent une ordonnance royale pour I'éta-
Mssement d'une communaute ou la consécration d'un oratoire domes-
tque, et dés lors ne scvait-il pas ¢trange que les Lowuisers fussent alfran—
s dune surveillance commune,a tous les cultes? Ensuite le: ministére
Publie,, se fondant sur Fexposé des motifs qui-ont dit diriger le legisla-
Ef"" et sur le sentiment de M. Carnot, dans son Comwnentaire di Code
Peral, Sest attaché i etablir quune réunion , méme de moins de vingt
Peisannes | e peut’se former pour exercer un culte sans la_permission
ePautorips municipale. J1 a déclaré, en''terminant, que le culte anti-
Concovdataire lnjssait dans la nation un ferment de discorde, et que sil'on
Wy portait Pas un prompt remede, il pouvait amener  des vésultats i
Menses et des malheurs incaleulables. ! ;
P M- Aristide Martin a plaidé pous les prévenus. Aprés avoir appele
Atlention. i Tribunal sur 1a gravite des intérdrs que ce proces souleve,
#vocat a souteny que Dieu seul a le droit,de demander compte i ’hom-

la quelle 'eglise prononce
¢te de toute personne qui

paru, comme prevenus
affaire avait attiré un

atant P'exercice du

‘me deses dogmes ét de'sa religion ; que siI'on prétend que Part. 5 de la

Charte n’a consicré que la liberté de la pensée, on réduit de beaucoup le
hivnlhitqu’v!lo garantit. Tl a ajouté que jes exagérations ou les provo-
cations de quelques prétres- dissidens ne prouvent pas plus contre 181_11'
religion, que les.éerits de M. de La Mennais ne prouyent contre la reli-
gion romaine; que les anti-concordatistes les plus zcles n 1_rtaut3nt peut-
étr'e pas ‘cenx qui en portaient le nomjquwon n'avait pas besoin d'en cher-
cher: seulement 3 Fougéres ; quon pouvait -en trouver .dans toute la
France, Il a exprimeé sa surprise de voir anjourd’hui diﬂgffl' des pour=
suites contre un culte qui'se lie aux souvenirs de l’t:-migt'zlflnn, et qui' a
long«temps confondu sa canseayee celle de la royauteéPuis Pavocat A 50U~
tenu que Fart. 294 du Code ne peut se reféver i Part.jagr, et qu'il ne
prohibe que les réunions ‘dont 1a nature, est d(’_-termme.!erpar ce ’flernlﬂr
anticle. Quant A la dame Turing il a soutenu que rien dans_ lmstruf—-
tion  n'avait appris quen lovant Jpour e sig\u‘ de Juvn.g'ny, elle
ait su I'usage qu'il se proposait de faire de sa maison. M¢ Martin a peit.
miné en faisant sentir les inconvéniens quil y aurait i laisser, dans Par-
rondissement mille  douze cents! personnes sans enseignement moral' et
sans autelss . W5 B0 ‘
M.leprocureur duRoia vépliquéi Tl s’est d’abord c¢tonn¢ d'entendreinvo-

quer les principes’ de tolérance religieuse, consacrés par ‘l.:a Charte, en fa-
veurd'uneecte qui w'est tolérante que pour Uintolérance méme, qui n:lsult(:‘
atoutes les religions qui-contrarientla sienne, qui brave toutes les lois, qui
est en révolte contre le gouvernement. Il a cité & et égard plusicurs pas-
sages d'ouyrages. anti-concordataires, publiés sans nom _d’m?pmmem: ni
dauteur, et quiont ¢té trouvésdans la nmis‘;m‘l del abh.e' ¢'lc Juvigny. Il}s est
appuyé sur les arréts intervenus, dans Iaffaire des piétistes y et sur Topic
nion émise par M. Portalis , dans son ouvrage publi¢ il y a qnelf]u.es an-
nées; pour démontrer que Part. 29/ w'est point ;11)3-0:5& par laloi fonda-
mentale, que la''Charte ; en eonsacrant: la hbm'tq de conscience ‘ou la
libre profession de toutes les opinions, sur les attributs ‘de la divinité et
les hommages qui lui sont dus; n'a pas'entendu; pour ce}a permettre i
chacun d’exercer ot denseigner publiquement un culte ; 'd'en arhorer les
signes extérieurs, donvrir des chapelles délever des autels, de conve-
querle peuple avaiit que le gouvernement ait reconnu’ce culte nouveaun
ot examing si les principes surlesquels il est fonde n'ont rien de contr-:}_n\e
auxlois et d Vimtérér de Pétar. 1l a stabli que les passages ‘coupables qu ila’
lus ne sont point des opinions isolées ou des doetrines {.ICC(-?S‘SOII'GS;,’I'H?.'IS
quils forment: les bases essenticlles , les dogmes constitutifs de’le-gl‘lse
anti-concordataire. L'organe du ministéve public-areconnivque Vovigine
de ce schisme'se liait & d’honorables souyenirs; mais il a dit que la plus
honorable, la plus noble de toutes les pensées était cellé qui nous portait
vers le trone ef vers lauguste monarque iqui , mieux que personne , con-
nait les intéréts de sa couronne et les besoins de la France; que les véri-
tables ennemis du Roi étaient ceux qiti me savaient point s’:tccm:nmoder
des lois que,, dans sa sagesse, il ayait jugées nécessaires pour fixer ,!gs
limites des pouvyoirs et régler, les rapports qui_don'ent exlster. entre I'e~
glise et Pétat. Le magistrat a rappelé, ent terminant, la‘CE)Hdlllte de .ees
vertueux prelats qui, en se démettant de leurs sieges i | epoque de la
restauration , prowvérent quils étaient ¢galement deyoués. i la religion
et a la monarchie. ' - : ) i

Aprés une réplique du défenseur , le Tribunal a ordonné quil en serait
délibéré, et a continué la eause au 25 juin, jour an quel il arendu le
jugement suivant : .

Le Tribunal,, en ce qui concerne le sieur de Juvigny : 5. R

Attendu que tonte croyance rveligieuse: présente wne division essentielle !e
dogme qui n’est antre ([t'ie la pensée, et 'exercice du culte qui_en est la mani-
festation; (que si,Sons'ce rapport, le: dggme ne peut. étre li:i mgu:}re des, l‘c_us‘ de
police, toutes les fois que, renfermé dans le eceur dc':. celui qui I'a adopté, il 'y
forme sa religion, il nen est plus ainsi aussitt qu'il sagit de transformer ce

.dogme en culte commun, foute la sociélé se frouvant intéressée A cette action

qui, de tout temps, a éé soumise a Pempire d‘es loisj; X ; :

Attendu ¢ue ce grand principe d'ordre public sé concilie patfaitemeént avec
P'art. 5 de la Charte constitutionnelle , ainsi‘que 'a reconnw elle=méme la. Cour
régnlatrice par son'arrdt da 3 aoiw 1826 ; _ uh ¥ ]

Attendu que Vart, 294 du ‘Code peénal; contient deux dispositions répressives
bien distinetes ; que si, par la premiére, il prévoit le cas d’un local accardé
ou consenti,sans la permission de Uautorité municipale, pour la réunion ’dt‘:s
membres d’associations dont le carictére se trouve fixé par les articles préce-
dens, ces mémes articles ne sauraient sappliquer a la Re{:onde' qui prévoit le
cas particulier de Pexercice dun calte’, la loi n'ayant point exigé un nombre
déterminé d’individus pour qu’il ¥ dit exercice d’un culte, et son but érant de
se procurer les moyens de'surveillanee ‘snr tout'ce qui pourrait porter at-
teinte & Pordre pubilic; ;

Attendu que ees principes sont consacrés par lé (‘l("ux"ct du 22 décembre 1812,
quine permet pas d’ériger, sans autorisation &y Roi, des chapelles domesti-
ques et oratoires parliculiers, que. ce déeret est toujmu.‘s-‘eu Vl'g'll(:‘ll'l‘, quolque
art. 6 de la Charte ait proclamé religion de état la religion catholigue apos-
tolique. et romaine, et quil serait dcrisoire aprés cette Hr’-‘cluml:mi: que les au-
tres cultes quelconques fussent affranchis d’'une antorisation et d'one fn.n'veﬂ-
lance aux quelles Te Culte de 1état est lui-méme soumis dans son exercice; 11

Attenda qu’il est'constant en ‘fait dans la cause, ‘que no'mb_re de f()ls, depuis
prés d’un mois et notamment les 4,'5,7,8 et ral de ce mom',‘.le sicur (Ee Ju-
vigny;: prétre ; s'est liveé, sans la permission de l’mlronte.mumcx])ulc, a l'exer-
cice, du culte des/ Lonisets ou catholiques anti—concm‘(lumu'-es, dans un apparte-
mentqu’il habite, rue Royale de cette ville, n? 6, et dont il est snus-lqc‘utufr_e;
quil y a réuni a chaque fois un certain nombre de personnes et méme jus-
qu’a quinze ensemble pour y assister i ces exercices clundf-ntms;

Attendu que déja par jugement correctionnel de ce Tribunal, en .(late du
28 juin 18az, le sieur de Juvigny a été condamné & une amende de 6o francs
pour infraction 4 ‘1art. 199 du'Codé pénal, par suite de Pexercicé dn culte
non autorisé dont il s'est fait le chef dans cet arrondissement, culte qui fut, en
raison de ses aveux, déclaré en état d’opposition avec les 1ois du royaumie;

Fn ce qui concerne la dame venve Tarin : g :

Attendn quil west pas saffisamment 'éabli que la’ dite veuve Turin, prin-
cipal locataire, ait en la volonté et la pensée (l(‘_|n'm'ui'm‘ au sienr (_li* Juvi-
gny les moyens de se livrer tllieitement & Vexercice d’un eulte, en lui cédan
le ln.\ er ocenpé par celuj-¢i; ; :

Par ces molifs:
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Renvoie la veuve Turin des poursuites dirigées contre elle;
Déclare le sieur de Juvigny coupable du délit préva par Vart, 294 du Code
pénal, et le condamne & 200 fr. I’amende et aux dépens. :

T P DT ——
CHAIRE DE DROIT ADMINISTRATIF.

Le. Moniteur. publie une ordonnance royale du 19 juin, par laquelle
la chaire de droit administratif, créée par lordonnance royale du 24
mars 1819, prés la faculté de droit de Paris,sera rétablie. Le professeur
¥y fera connaitre les attributions des. diverses autorités administratives,
les régles i suivre pour procéder devant elles, et les lois et réglemens
d'administration publique concérnant les matiéres soumises & Padminis-
tration. Les étudians suivront le cours de droit administratif pendant la
troisi¢me année de leur temps d’études. Outre ce cours et le- troisiéme
cours de Code civil, ils suivront, & leur choix, le cours du Code de com-

amerce ou le cours des Pandectes.

On se rappelle que M. de Cormenin, dans son rapport sur les conflits,
réclama avec beaucoup de force le rétablissement de cette chaire. Nous
ajouterons qu'on avait, il y a six ans environ, publiquement annoncé
Youverture d'un concours pour la suppléance de la’ chaire adminis-
trative, alors occupée par M. le baron de Gérando, Conseiller-d'état.
Quatre avocats du barreau de Paris s'étaient fait inscrire ; MM. Isam-
bert, Routhier, Macarel et Godard de Saponay. Toutes les formalités
préliminaires avaient été remplies, tous les titres avaient été déposés,
lorsque 'un de ces avocats, M. Routhier, recut de Mgr. 'évéque d’'Her-
mopolis, grand maitre de I'Université, une lettre qui lui annoncait que
le cours de droit administratif étant supprimé, le concours pour la sup-
pléance de la chaire dont il s'agit ne pourrait pas avoir lien. Malgré la
décourageante impression que cette lettre devait prodiire sur eux, tous
les avocats ont continué, depuis cette époque, leurs travaux et leurs
recherches, et plusicurs d’entre eux obtinrent de I'université autorisa-
tion d’ouvrir des cours particuliers de droit administratif.

Si le premier titulaive, M. le consciller-d’état de Gérando, venait i
¢tre appelé i cette chaire, ils ne verraient dans cet acte qu'une con-
tinuation de droits anciennement acquis, et il est certain qu'aucun
d’eux ne se présenterait; mais si lon ¢tablit un concours publie, con-
formément i la loi, soit pour la chaire, soit pour la suppléance, pro-
bablement on les verra de nouveau entrer en lice et soutenir les
épreuves exigées devant des juges qu'on choisita sans doute parmi nos
plus habiles et plus savans administrateurs.

R e AU AT
PAROLES DE M. LE DUC DECAZES,

EN FAVEUR DES AVOUES ET DES NOTAIRES.

Dans le dernier Numéro de la Gasette des Tribunaux, nous avons rap-
porte la réponse de M. le marquis de Maleville aux attaques dirigees
contre les conrs royales et les tribunaux. Nous nous empressons de re-
produire aussi les paroles de M. le duc Decazes en réponse aux insultes
proférées contre les avoués et les notaires, contre ces classes de citoyens
utiles, intégres et éclairés, qui tiennent de si prés & la mugistrature, et
qui, & son exemple, veulent le maintien des lois du pays:

« Laissons & des temps de {uneste souvenir, a dit le noble pair, ces
» accusations banales, ces qualifications insultantes trop prodiguées et
» trop facilement rendues. Ce n'est pas nous qui avons a gagner i des
luttes ausst inégales. Soyons justes d’ailleurs, Messieurs, c’est notre
deveir; mais cest aussi notre intérét, notre intérét surtout comme
premiers serviteurs du trone, ayant besoin pour le servir de la con-
fiance publique et de Pappui de cette confiance. Méritent-ils ces accu-
sations d’hommes de parti, d’ennemis de leur roi et deleur pays, ces
gens de loi, ces officiers ministériels que 'on insulte en corps?... Qui
de vous n'a placé sa confiance dans quelques-uns d’entre eux, et n’a
eu i s'en applandir? ¥ a-t-il beaucoup d'autres classes de la sociéeté
qui offrent plus dhommes éclairés, plus d’hommes de bien? §'ils ont
de l'influence, ne Vont-ils pas acquise par Pestime inspirée par des
services rendus, estime qui seule a la longue donne la confiance pu-
blique et privée? Mais cette influence, sur quel fondemeut Paccnse-
t-on d'étre criminellement employce?

1» Pour nioi, Messieurs, qui ai en occasion de juger de cette influence
dans plusieurs départemens, ol je passe tous les momens que je ne
donue pas aux devoirs qui me retiennent au milien de vous; pour
moi qui ai, par la division de mes proprictes, par les rapports de voisi-
nage et d'échange de services, beancoup de relations avec un grand
nombre de personnes de cette classe estimable, jen’en sais pas de plus
honorables, je n’én sais pas dans laquelle le Roi puisse compter plus
de serviteurs dévoués et fidéles. Sans doute, ils ne se croient pas
» ilotes dans un pays de liberté; ils prennent part, selon leurs opinions
et le plus ou moins d'activite de leur caractére individuel, au mouve-
ment des affaires publiques, comme les autres citoyens; et qui leur en
contesterait le droit? Je les ai vu s'intéresser aux derniéres élections,
d'aprés la confiance et I'estime qu'ils portaient & P'un'on dTautre candi-
dat, et aider celui de leur choix de leur vote et de leur influence,
mais honorablement , mais loyalement, comme le faisaient les autres
citoyens, comme nous le faisons nous-mémes , Messieurs. »
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ASSASSINAT COMMIS SUR UNE JEUNE FILLE.
On nous eécrit de Mirecourt, en date du 26 juin :

« Un horrible assassinat vient d'éwre commis sur le territoire de Chef-
hante, commune dépendante de 'arrondissement de Mirecourt. Pievre-

Nicolas Mathieu , domestique, recherchait depuis quelque temps en mg.
riage Marie Lombard, jeune dentelliére , domiciliée en la méme com-
mune. Cette fille, d'une taille et d'une beauté remarquables, redoutant
Pextréme violence du caractére de ce jeune homme, lui avait manifestg
a diverses reprises la résolution ou elle était de ne pointl'épouser. Majs

malgre ses refus, malgréfla répugnance quelle témoignait & le voir, ii
n'(:n continua pas moins ses assiduités ; ses visites trop fréquentes alap.
merent la fille et sa mére, et toutes deux prirent enfin la ferme et ing

branlable détermination de le congédier. Cette mesure, que tant” de raj_
sons puissantes justifinient, ne fit quirriter davantage la passion de Mg,
thieu; son amour se changea en une haine implacable et il pe
songea plus qud se venger; il ne proféra dés lors que des me-
naces de mort contre linfortunée Marie Lombard, et le 6 de ce
mois, entre midi et une heure, pendant qu’elle - était occupée & sap-
C‘!cr un champ d'orge, appartenant a sa mére, situ¢ 4 un quart de
lieue de la commune de Chefhaute, il exécuta ses affreux projéts. Ins-

| truit quielle travaillait seule 2 la campagne, dans un vallon resserré et

solitaire, il s’y rendit en grande hite, armé d'un énorme racloir, instry-
ment d'agriculture en fer, lourd et trés tranchant; il aborda par des
chemins ¢troits et détournés, traversa plusieurs champs de seigle conti-
gus i celui ot elle se trouvait, pour mienx se dérober i ses regards, etly
surprit sans qu'elle pit éviter. 11 parait qu'il voulut attenter i sa pudeur
et qu'aprés lui avoir résisté quelques instans, craignantde succomber dans
cette lutte, Marie Lombard s’est échappée de ses mains pour fuir dans Js
village. Mais son meurtrier la poursuivit , Vatteignit i trentepasdeld, et
la frappa d’un violent coup de son racloir entre les denx épaules; elle en
futrenversée. Cependant elle se releva, se jeta i ses pieds poue implorer
sa piti¢, et malgré les cris, Jes pri¢res et les larmes de cette malheurense
il la tua sur place, en lui assénant plusieurs coups de racloir sur la téte,

« Environ deux heures apres, il revint prés du corps de sa vietime,
Comme s'il edit voulu se repaitre de son sang, et dévorer ses entrailles
encore palpitantes , il Péventra avee son coutean, mutila horriblement

son. corps et en fit sortir les intestins ; puisil traina le cadavre dans un
chan p de seigle, & dix pas du lieu o il avait commis I'assassinat.

» Maric Lombard ne reparaissant pas chez elle & six heures du soir,
devint l'objet des plus vives inquiétudes. Lorsque la mére sut que Ma-
thieu s’était dirigé vers le champ o travaillait sa fille, elle congut les
plus sinistres pressentimens, et ne craignit méme pas de manifester hay-
tement ses soupcons; elle les communiqua au maire de la commune. On

. se livra 4 des recherches dans la campagne, et on ne tarda pas & y

découyrir le cadavre mutilé de Marie Lombard.

»MM. le procureur du Roi et le juge d’instruction se transportérent sur
les lieux ; Passassin fut sur-le-champ arrété, et aprés quelque hésitation
il fit Taveu de son crime et de toutes les circonstances effroyables que
nous venons de rapporter.

»Marie Lombard ctait aussi vertueuse que belle ; clle était généralement
aimée de tous les habitans du village ; elle pourvoyait seule, par le tra-
vail de ses bras, & la subsistance 'une mére panvre, infirme et presque
aveugle. M. le préfet de ce département s'est, dit-on, adressé a §. Ex.
le ministre de 'interieur pour obtenir quelques secours en faveur de cette
infortunée, "

T

— Ceux de MM. les souscripteurs dont U'abonnement expire le 30 juin
sont priés de faire renouveler 5'ils ne vetlent point éprouver d’interruptior
dans U'envoi du journal , ni de locune dans les collections, L'envoi sera siip=
primé dans les trois fours qui suivront Lexpiration, 3

e O e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

PARIS, 30 Jumm .
_ — Parordonnance du Roi du 11 juin 1828, M. Laborde, avocat, 4
cte nomme avoué au Tribunal de Parrondissement de Toulon, en rem-
placéent de M. Audibert, démissionnaire.

— IDeux jeunes paysannes passaient sous les galevies du thédtre Fran-
¢ais ; un heureux inconnu leur donnait le bras ; fier de son trésor, il mar-
chait d'un pas relevé. Meyrand, un des habitués des galeries, avait ce
jour-la fait de frequentes excursions dans la boutique des marchands d¢
vins; il sapproche, et frappant sur I'épaule de inconnu lui dit: T¢ @
dewx femmes , donne-’en une. Le cavalier se retourne sans quitter 1c5
hrasde ses deux dames. Meyraud le maltraite et veut enlever cettenouvellé
Héléne ; mais son Ménélas la défend contre les attaques de ce Piris en
goguette. La lutte se termine par Varrivée des gendarmes, qui sont & leur
tour injuriés et repoussés par Meyraud. Enfin ils Vemportent dans leurs
bras, et quand les fumées du vin sont dissipées et quiil se voit au violon,
il se lamente et s'excuse en disant qu'il avait cru reconnaitre les personnes
conduites par un inconnu , sans quoi il ne se serait pas permis de de-
mander 'une de ces dames. Restaient cependant les outrages aux gendﬂl"
mes. Pour ce fait, le Tribunal de policé correctionnelle (6¢ chambre)
Iavait condamné en quatre mois de prison. La Cour a réduit 'emprison=
nement i un mois.

— Nous nous empressons d’annoncer la mise en liberté du nomme
Antonin, musicien an 37° régiment, qui avait été arrété comme SOUP”
conné d'un infime attentat sur une {ille de 4 ans. Aprés une serupuleuse
instruction, il a été declaré qu'il n’y avait pas lieu i suivee, et Antonio 4

été renvoyé i son corps,

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




