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M. le conseiller Zangiacomi a fait le rapport d’un pourvoi qui a pre-

seplé une question infiniment grave:

Une Cour royale peut-elle , en se fondant sur Uintention du disposant ,

décider, sans encourir la censure de la Cour de cassation , qu’

une donation, faits successivement d'une méme somme & un méme
'

ne forment quw'une seule et méme di
mulaticement ? ( Rés. aff, )

ur legs et
individu,

sposition , et ne peuvent s’exécuter cu-

Le sieur Mathuri¢ ayant contracté mariage,le 22 mai 1820, Jean Sébastien

Galibert son oncle, lui fit donation de la
“son déces, et s'obligea a Iui en payer lintérét légal
célébration.

La célébration du mariage eut lien le 1°" aofit 1840,

Le sienr Jean-Sébastien Galibert est mort le 15 février 1824.
dans ses papiers un testament olographe,
il légue & son mneveu Mathurié 30,000 fr.
Jemmapes Ducros, fils ainé » son légataire

Il a

universel, le chargeant d

somme de 30,000 fr., exigible apreés
4 compter du jour de la

été trouvé

daté du 18 juillet 1814, dans le quel
une fois payés et il institue Victoire

'accomplir

.toutes ses volontés, et lui donnant le restant e ses biens et effets pour parer

a toutes les donations.
Procés entre le légataire universel et le

légataire particulier sur
de savoir si le legs et la donation doivent

se cumuler;

la question

Jugement du Tribunal de premiére instance et arrét de la Cour royale de

Toulouse, du 14 juin 1825,
tion de 1820 se rapportent a
faits et actes de la cause la

qui décide que le testament de 1814
une seule et méme libéralité, et qu’il

et la dona-
résulte des

preuve évidente que le défunt n’a vouln » soit léguer,

soit donner i son neveu, quune seule et méme somme de 30,000 fr.

Pourvoi en cassation pour violation des articles 1035, 1036, 103
civil,

Me Nicod

LN

a soutenu le pourvoi. « Messieurs,

8 du Code

dit-il en commencant,

la matiére de la révocation des testamens dans Pancienne jurisprudence

Ctait une des plus difficiles ot des
s'élévaient pas sur la révocation expresse; quoiqu'il n'y ettt pa
précis, on tenait pour constant quelle devait étre éerite dans
ment ou acte notarie. C'était sur la révocation tacite que s’éle

plus compliquées; les difficultés ne

s de texte
un testa-
vaient les

difficultés, et on se jetait dans des conjectures et des subtilités sans fin, Les

rédacteurs du Code ont été frappés de ces inconvéniens Hit |
ils ont substitué des régles fixes; ils wont admis la révocation
dans deux cas, dans le cas dincompatibilité

arbitraire
tacite que

de deux dispositions, et

dans le cas ot le testateur aurait postérieurement aliéné les objets 1é-

ués.» L'avocat, aprés avoir ainsi rappelé les principes ense
) s |

que, pour

vérifier s'ils ont été respectes ou violés par Farrét, il suffit de les rap-

-procher des faits de 1a cause.
Aprés s'étre liveé A ce rapprochement, M* Nicod établit que

dans Pes-

pece c’est bien d'une révocation quil s'agit, car, refuser lexéeution du

testament et n’exécuter que la donation 5
€lé révoqué par la donation?

Ceci entendu, Pavocat présente cette argumentation : I'on ne peutad- .

mettre de révocation que dans les cas spécifiés par la loi.
Tevocation expresse, on en convient;
lacite, car il s'agit de

Or
point non plus de r

w'est-ce pas dire que le legs a

» ici point
evocation

deux legs de quotités, de somme dargent, et il

nY a point d'incompatibilité entre deux dispositions de cette espéce,

€ncore hien quelles soient de la méme somme. Il n’y a null
entre telle somme d'argent et telle autre somme d'argent ; les
Positions se concilient done parfaitement,

. Me Odilon-Barrot a défendu au pourvoi. « Messicurs, dit-i
¢ Code est venu débarrasser la législation des subtilités qu
Valent, i] n’a pas voulu impuser aux Tribunaux des régles
ﬂ, solues, qu’ils fussent condamnés A consacrer une spolation éy

e identité
deux dis-

L, lorsque
i I'entra-
tellement
yidente; il

12 pas voulu lenr Oter le pouvoir de déclaver quun legs et une dona-
ton, faits successivement d’'une méme somme au méme individu, ne

Constitnaient quune seule donation;
Becessité 'accorder
€0 donner que 30.

» Cest, Messieurs » ce quont jugeé le Tribunal de
4 Cour royale. On ne conteste pas le bien jugé

il 'a pas voulu les mettr
6o,000 fr. & celui

premiére i

d'_ﬂm.celt tire cette démonstration de ce quil y a identité de

re dans la

au quel le testateur w'a voulu

nstance et

i de leur décision, car elle
et fondée sur éyidence meme: je vais le démontrer en peu de mots. »

sommes ,

diyidy, dexigibilité, et surtout d’'un écrit trouvé dans les papiers du

tcstat_our et qui prouve

CUXieme disposition J
Migre . c
ement
Lirties

¢videmment que celui-ei n’a vouly
' quajouter le sceay de Tirrévocabilité
est cet écrit, ajoute M* Odilon-Barrot, quiaétéla b
et de Parrét qui wont fait que pénétrer dans Pinte
» €L en déduire rigoureusement Jos conséquences,

I, pav sa
i la pre-
ase du ju-
ntion des

——

pour 'annee. — On s’abonne & Paris, au Burzav pu JOURNAL, Guai aux
des Augustins, n° 47, et Charles Bécurr, méme quai, n® 57, libraires-
paquets doivent étre affranchis,

)

¢ Cependant, dit-il , on argumente contre cet arrét des articles 1035,
1036 et 1037. L'avocat rappelle alors argumentation de son adversaire
et continue ainsi : Cette argumentation ne repose que sur une équivo-
que. La donation n’est qu'une confirmation du testament, le donateur a
voulu convertir une liberalita révocable en une donation contractuelle
et non ajouter une deuxiéme libéralité A une premiére. Clest i Iintention
révocatoire seule que la loi sattache, et iciil n'y a en que Pintention de
confirmer, de consolider. 11 ¥ a deux titres, si l'on veut, mais il n’y aqu'une
seule libéralité. Vainement objecte-t-on que le legs se trouve révoqué
par cela quil ne s'exéeute pascumulativement avec la donation; non, car
sila donation venait 4 étre annulée, le legs serait exécuté et nous le répé-
tons, les deux titres subsistent » mais il 0’y a quiune seule libeéralitd.Vent—
on absolument qu'il y ait révocation par cela seul quil n'y a pas exé-
cution cumulative? Eh bien! je réponds que cette prétendue réyocation
serait encore pleinement justifiée par cela senl quiil a été décidé en fait,
par Tarrét attaqué, que les deux titres avaient pour objet une seule ot
méme libéralité. Tls étaient en effet inconciliables dés quiils ne pouvaient
tous deux s'exéeuter en méme-temps et qu'il fallait choisir entre les
deux.

M. Yavocat-général Cahier a conclu & la cassation,

La Cour, contrairement A ces conclusions » et aprés un trés long déli-
béré en la chambre du conseil > @ rendu Varrét suivant -

Considérant que Parrét attaqué a décidé que le testament et la donation ne
forment qu’une seule et méme disposition,, et qu’il s’est fondé¢, pour le déei-
der ainsi, sur des faits et des éerits émanés du sienr Galibert;

Attendu que par une pareille décision hasée sur une interprétation de yo-

lonté et d’intention, 1a Cour royale de Toulouse n’a violé aucune loi,
Rejette le pourvoi,

- P e
JUSTICE CRIMINELILE

COUR ROYALE D'ORLEANS ( Appels correctionnels )
(Correspondance particuliére. )

Les sieurs Gauthier et Gaignaison habitent une petite commune pres
de Blois. Quoique voisins, ils paraissent peu pratiquer entre eux les de-
voirs du bon voisinage. Un procés civil, perdu par le sieur Gaignaison
en Cour royale, est la cause de cette division. Aussi le plus léger pré-
texte suffit-il pour réveiller une vieille querelle qui n'a pu encore étro
€teinte. Les parties elles-mémes sont venues en offrir la preuve i 1a Cour,
le 21 juin, dans une cause 3 1a quelle il serait difficile de refuser un cote
plaisant. Voici les faits tels qu'ils ont été révéles 3 laudience:

Il existe, si 'on en croit Gaignaison, un prétendu secret a laide du
quel on peut attirer chez soi, dans un nid artistement preparé,, les pou-
les de ses voisins et doubler ainsi les produits de sa basse-cour ; Gauthier
serait possesseur de cette heureuse et utile découverte, 11 aurajt prati-
qué, ala faveur d’un laurier existant dans son jardin et d'un ceuf figuré
par un morcean de craie, un nid construit de maniére que les poules de
Gaignaison désertant, comme par enchantement, 1a basse-cour de leur
propriétaire, étaient attirées chez Gauthier et venaient déposer jeurs
ceufs dans le nid ainsi prépare. Inutile de dirve que Gauthier déniait for-
mellement cette allégation.

Quoiqu'il en soit, Gaignaison voulut confier A la malignité publique
les faits qu'il croyait avoir d reprocher A son voisin » ety le 27 avril der-
nier, il afficha lut-méme, A la porte de l'église et A Vissue de 1a messe pia-
roissiale , Pécrit suivant -

Avis aw publique,

Je m'empresse de publier une nouvelle découverte dans Pintérdt de tous
pour les personnes qui ont dans leurs basse-cour des poules surtout,

Voici le pracédé qui a certainement un degré profitable dans le produit
rurale. Toutes personnes qui ont chez eux un oy plusieurs laurier, ont qu’a
place dans ses lauriers soit de veilles seilles, on panniers avec paille fraiche da
dans.Ils obtiendront par chaque poules le double d’coufs
AVANTAGE de attirer celle de leurs voisins,

Cclt-c découverte, messieurs et dames, est le fruit de Iingénienx Gauthier
ch’:'llelm qui, par une LONGUE EXPERIENCE, a démontré évideminent ]e nux’
RESULTA,

Je me suis chargé de vous transmettre cette heurense
que qui a un degré d’intéréts, Ceux ou celle qui dé
ce pm’iique ont qua s'adréser sy SOUSSIGNE , il leur fera voire la m
on prépare les mids. : Garexatsoy,

Cet avis sera lu et publié dans différentes commune et inséré dans ]psjnnrn
naux.

, etilsanront le novniy

découverte ¢conomj-
SIreronts voir ('Oll'l“nt f'l'l-'l
aniere dont

Gaignaison ‘a ‘teny en partie parole, et dans Une commune voisine 6
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crit a eté publié ason de caisse. Mais le sieur Gauthier, voyant dans
cette publication le délit de diffamation, a cité son adversaire devant le
Tribunal de Blois, ct Gaignaison a reconnul'écritqu'il avait signé. Le Tri-
bunal de Blois, eonsidérant que Véerit placarde ne contenait pas une
dilfamation, telle quela loi la spécifie; a rejeté la plainte. Appel devant
Ia Cour d’'Orléans.

M¢ Moreau, avocat, sest présenté pour Pappelant. « Nous avons vi
souyent, a-t~il dit,la calonmie brillante de grices ot desprit s€ couvrr
de ces formes légéres qui séduisent et quelquefois egarent Popinion pu-
bligue ; mais ici, Messieurs, vous la trouverez ignoble, grossiére, ¢t si
vous daignez me pardonner cette expression, je lappellerai calomnie de
village, et jedivai qu'elle n’en’ est que plus hideuse et plus condamnable.
Je divai surtout guw'aw sein dune population peu civilisée, ol tous les
intéréts se toichent, une pareille diffamation laisse des traces qui ne
peuvent seffacer que par une condamnation judiciaire.

» Toutelois; I'éerit qui vous est démoncé a son ¢ote plaisant ; et mon
spirituel adversaire ne manquera pas de s'en prévaloir, pour nc vous
laisser voir qu'une plaisanterie dans ce qui est un véritable outrage: il
pourra méme aller jusqua faive sourire la gravité, des magistrats ; Je hui
laisserai cet avantage, s'il croit pouvoir s'égayer aux dépens d'un homme
de bien et d’un citoyen recommandable. »

M® Johannet, ayocat de l'intimé, a répondu qu'il n'avait ni lintérce
ui [a volonté de dénier la protection que la loi doit & Fhonneur et ala
réputation des citoyens, mais qu'il ne fallait pas placer honneur dans
les caprices et les susceptibilités de Pamour-propre ; que, dans Feerit
dont il s'agit on ne pouvait voir quune plaisanterie désayouée peut-itre
par la délicatesse et non punissable par la justice. « Aussiy a-t-il ajouté ,
jene me flatte pas de soutenir la discussion sur un ton aussi ¢leve que
celui que lni a donné mon adversaire. »

M, I'avocat-général Desportes, en reconnaissant en. prineipe. quil ne
fallait pas confondre Uhonneur bless¢ avec amour=propre et la suseep-
tibilité ; @ soutenu que sous la {rivelité apparente de Iécrit dénonecé on
y découvrait clairement un acte d’hostilité. condamnable de la part du
prévenu , ui ne pouvait pardonner au sieur: Gauthier davoir triomphé
contre Iui dans deux procés, et une diffamation d’autant plus. dange-
reuse qulelle se renouvellerait infailliblement si la Cour wapprenait
Gaignaison A se modérer et A se contraindre dans ses ressentimens; il a
en conséquence conclu contre lui & amende de 25 fr. et anx dépens.

La Cour, présidée par M. Russeau, aprés en avoir délibére en la
chambre du conseil , a rendu un arrét conforme aux conclusions du mi-~
nistére public.

___W_——
COUR I'ASSISES DE LA SEINE-INFERIEURE (Rouen).

( Présidence de M. Gaillard).

Tentative d’assassinat, suivie de vol, sur un grand chemin.

Le sieur Petit, marchand de meubles, était parti ’Aumale , ott # de-
meure , pour se rendre & Rouen. Il emportait une somme d’argent quil
avait divisée en deux parties @ 120 fr. en rouleaux de six liards étaient
placés dans une carnassiére en cuir; une ceinture de toile grise, cachée
sous ses vétemens, contenait 40o fr. en piéces blanches. Ilarriva vers midi
A Hlois et entra dans un cabaret ou il avait coutume de s’arréter; il y
trouva un sieur Grémont, jeune homme des environs, et un étranger
qui paraissait 4gé de 22 A 23 ans, Son teint bléme , ses cheveux et ses
sourcils noirs , des favoris épais , de méme couleur, qui descendaient jus-
que sous le menton, donnaient ases traits un caractére dont on ne pou-
vait manquer d'étre frappé. 11 était vétu d'une vieille rouliére bleue et
d’un pantalon gris blanc eu colon croise, chaussé dé vieux souliers, et
coiffé d'un bonnet de liine hleue mélangée. Enfin, cet individu portait a
la main un gros biton de merisier. La veuve Forlin demanda ausieur Petit
¢il allait & Rouen, et,-sur sa réponse affirmative, ajouta que létranger
y allait aussi, et quils pourraient faive route ensemble. Petit accepta ce
¢ompagnon de voyage, qui se présenta comme un déserteur venant de
Strasboury et se rendant a Rouen, chez son peére, Chemin faisant, lacon-
versation s'engage : Petit parle du but de son voyage et de ses' projets
dacheter; Pétranger raconte les circonstances de sa désertion,

Aprés avoir dépassé les Hayons, I'étranger demanda a Petit s'ils étaient
encore loin de la Roissiére; Petit répondit quils en étaient encore & une
lieue et demie. Ils marchaient alors dans un fond au pied d’une avenue;
Petit remarqua que son compagnon paraissait inquiet et préoceupé, qu'il
promenait ses regards autour de lui, comme s'il et voulu s’assurer que
personne ne pouvait le voir ou I'entendre. Cette expression de sa phy-
sionomie le frappa assez vivement pour qu'il soupconnat quelque, projet
sinistre , et sentit s’ébranler toute la confiance que cet inconnu avait pu
lui inspiver : 70 fuit brun , lui dit-il, mais iy a encore du monde dans les
champs ; et en méme temps il lui montrait un roulier qui venait derritre
eux, un charretier qui passait dans le chemin, et un ouvrier qui travail-
lait 4 la tevre. C'est juste, vépondit Uétranger, i fait bon dans les champs;
6t ils continudrent de cheminer. A quelque distance de 1, celui-ei temoi-
sma Vimpatience que lui causait la longueur de la route ; Prenes courage,
lui dit Petit, il 2y en a plus que pour un quart-d’heure ow an quart-
Cheure et demi. 11 était alors sept heures et demie du soirzles voyageurs
se tronvaient dans le fond des Buhotes; Petit marchait sur le milien du
chemin ; son compagnon était & sa droite. Petit qui commencait & se fa-
tiguer, voulut prendre un sentier qui lui semblait plus doux, et passa
devant son compagnon , en évitant un tas de cailloux deposé le long du
chemin; celui-ci coupe sa marche, recule d’'un pas, et, sans proférer un
seul mot, assene sur la téte de Petit, mal défendue par une casquette ,
deux violens coups de biton qut se succtdent avec rapidité. Petit tourne
un peu vers la droite de Passassin, fait un pas en avant, et ils se trouvent
face & face. Petit est aussitot atteint d'un troisiéme eoup de biton. Il

était lui-méme muni d'nn biton ; il se meten défense, il cherchei parer de
nouveaux coups; il en porte lui-méme quelques-uns, en criant : 4y
meurtre ! & Passassin! 1l recule du coté otiune voituce s'approchaity mais
il recoit deux autres coups quile mettent hors de combat; il tm’ni;e se
reléve , se débat contre assaillant, retombe et Uentraine avee lui éans
sa chute. Dans la lutte qui se continue, Uinconnu a saisi Petit au corps et
a mis la 1.1111iu sur sa Cf:inturc. Coguin , lai dit-il , que tw es dur de morg !
e Ma vig neite doit rien yveprend e mallieureux Petiv; jé siis pere de
denz enfans. — Donne-moi ta ceinlure, véplique Vassassin, — Meis s Je
te rln.'ul.’,’.u.'rl c(.'inture , :.’a..:'.v.f(uuuu' du moins la vie.— Oui , mais donne
wite. Petit se dispose & lui donner sa ceinture, maisil la détachait lente-
ment, espeérant encore trouver quelques seconrs ; duns ce moment il croit
voir briller dans la main de Passassin une arme aigué et tranchante, dont
il ne distingue pas bien la forme : Dépéclie-toi , Tui dit cclui-ci ' Je
Eonvre le ventre , etil porte la main sur la ceinture. Petit, craign;mt un
coup fatal, se recule avec vivacité ;la ceinture ost en possession ditvo--
leur, quise sauve aussitot  travers les champs, dans la divection de
Bretigny. Petit reste sur la place, sanglant et meurtri; il se traine avee
peine av-devant du roulier qu'il entendait venir, et qui lui préta assis=
tance pour lui faire gagner une anberge voisine.

Une foule de circonstances mivent bientot la justice sur les traces de
assassin. Mais on ¢prouva quelque difficulté i découvrir son véritable
nom. Le commissaire des bagnes, auquel on s'¢tait adressé, répondit
que le prétendu Jean-Baptiste Choguet, dont on lui avait transmis le si-
gnalement, ne lui paraissait autre que le nomme Placide Tilloy, foreat
libére en decembre 1826. Par une coincidence remarquable, M. le ‘)Eé_
fet de police d Paris, auquel des renseignemens avaient eté demandés et
le méme signalement transmis, reconnaissait aussi, dans Uindividu sj-
gn:ll(-, ce méme Plaeide Tilloy. L'accusé pol‘sismit c‘epond:mt A se nom-
nier- Chogquet, puis ensuite il changea ce nom contre celui de Benjamin
Leclerc; mais enfin il a avoué qu'il était le nommé Placide Tilloy, fu-
miste, né & Hesdin. En a8ar, il a ¢t¢ condamné A einq ans deé travaux
foreés pour vol avec effraction; par la Cour d’'assises du Pas-de-Calais,
A Pexpiration de sa peitie;’ il etait venu demeurer X Magnicourt. Le 24
septembre 1827, condamné pour un voli cing années d’emprisonnement,
par le Tribunal de police correctionnelle de Lille, il parait qu'il. s'est
dérobé A Pexécution de cette sentence. Enfin, il avait ¢té arpété pour un
autre vol commis & Vaide d’escalade, la nuit, et dans une maison habi-
tée; Varrét d’accusation a été prononeé, et il était sur ke point d'étre
traduit de nouveau aux assises du Pas-de-Calais, lovsque le 8 avril il par-
vint & s’échapper des prisons de Saint-Pol, ol il était détenu. Cest le 14
du méme mois; le sixiéme jour aprés son évasion, que le crime actuel
a été commis. y

Placide Tilloy a comparu & Paudience du 23 juin. Sa physionomie se ,
rapproche de celle d’un mulitre. 11 a Vair hardi, le regard vif et décidé;
il gesticule beaucoup en parlant, et on remarque quil cherche surtout
A attirer les regaids du public. e s

Les témoins, au nombie de dix-huit, ont confirmé en tout point les
circonstances de laccusation, et ont déclaré reconnaitre parfaitement
Iaccusé. A des dépositions aussi précises, Tilloy oppose des dénégations
quil accompagne de trés longs discouss et de beaucoup de gestes. Il se
tourne souvent vers le public; il a méme lair quelquefois de chercher
prendre des positions dramatiques. Il soutient qu’il n’a peint voyage
avec Petit; ilne le connait - méme pas; il ne 'a jamais vu; les témoins se
trompent; ils ne savent ce qu'ils disent; il est d'ailleurs si facile & lajus-
tice, ajoute-t-il, de les faive déposer comme élle le veut; que les décla-
rations des témoins w'ont plusrien d'étonnant, Tes marisse sont entendus
avec leurs femmes, les fenmmes avec leurs maris, le voisin avee lavol=
sine; tout cela se lie et dépose de méme, parce que Tun des témoins'a
commence & le déclarer. « Ce nest pas moi, dit=il, qui ai commisle
crime sur la route de Rouen, puisque le 14 avril je suis parti- de Beau-
vais pour.aller a Dieppe, dans la diligence. » Comment était cette dili-
gence , lui demande-t-on? — Comme toutes les diligences. — Avait-elle
deux ou quatre roues? — Quatre. — Vous en étes bien st ? — Ouk —
Il 'y a point de diligence sur cette roate. ( Tilloy reste stupéfait:)

M. Boucly, avocat-gencral, a soutenu Vaccusation ; et M* Hue , nommé
d'office, a présenté quelques observations en faveur de Faceuséaovi

Aprés un quart-d’heurve de délibération, le jury répond affirmative-
ment. M. lavocat-genéral requiert la peine de meort. Pendant ce réquisi*
toire, Tilloy se léve, met les deux mains dans les poches de som pantd=
lon, et proméne ses regards assurés sur la Conr et sur Pauditoire:
voit sur sa figure et dans son maintien qu'il veut encore ittiver Yatten-
tion sur lui; il semble dessiner sa pose. Lovsqu'il entend le mot de mort
sortic de la bouche de M. l'avocat-général ; un dédaigneux sourite €Fe
sur ses lévres. Au moment de la condumnation , aucune altération ne s
manifeste dans ses traits: En descendant du baric des acchses, il sembi¢
encore dire : ddmires mon courage ! 3

T R St —r
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE CHARLEVILLE (Al‘denﬂﬂls}':
(Correspondanee particulidre.) ‘
Abrogation duréglement de 1723,

Dans la Gazerte des Tribunaux, du 2g avril dernier, nous ﬂ-\'unS‘Teﬂd“

2 . AN i - " . [ -

compte dun jugement du Tribunal de Vousziers, qui a renvoye un mals

heureux colporteur, prévenn d'avoir vendu quelques livres, dela pl‘“h.tf

portée contre lui. Appel de ce jugement ayant ¢té interjeté par’ le m

nistére public, le Tribundl de Charleville a e a se/prononder sur Pabro-

gation du réglement de 1723, et sur la spéeialité de Pordonnance 1'0)’111“3
du v septembre 1827, -

Me Bretagne, défenseur du prévenu, dans une plaidoivie vraiement 1€

marquable , s'est ¢levé avec force contre application qu'on veut @ >
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lument faive des dispositions d'un réglement formellolnent'ahrogé_pa'r
une loi, qui n’a été remis en v1_f,:;ncn.r par dticune autre, et qiiméme était
vicié dans sonrégime, n dyant jamais éL¢ envegistre par les Parlmneps du
royaume, enregistrement alors nccessaire pour dmmerl foree d(i loi ;u,nx
ordonnances royales ; sappuyant. ensuite des termes meme de Tayis du
Conseil d’état, du 17 décembre 1823, il asoutenu quel (J:-dqnnu}lcu royale
du 1 septembre 1827 n'avait statué que pour le cas [lil}‘[h"lllt’f' au quel
elle se rapportait et ne pouvait, en gueune manicre, lier l.n:.s Juges sur
Paffaire dont la déecision lear otaif sounise, et a dailleurs f:llt‘rc.ss'r_)r'tlr
les inconvéniens que présente l’nrg]{anisatmu ilCt[l(fl!? dfl Consml.(l’cf:lt‘,
dont tous les membres sont’ amovi olés, et qui par 1A méme est Im’n d'of-
frir aux justiciables les mémes garanties que lnrg:uusuho.n de Tancien
Conseil d'état ;qui proclamait Vinamovibilité de ceyx qui en faisaient
partie. : e .

Le Tribunal, eontraivement aux conclusions du ministore public, a
rendu le jugement suivant:

Considérant que Ta 1ol de 1814 ne'pr('m?m:v aucune peine. cum,rc ceux qui
exercent la profession ' deé libraire, que la loi de 17912 1-em!u hh':'e l_exert.:lcc de
toutes les professions; que ¢’est i tort que ofi mvoque aujourd’hui les disposi:
tions de Ferrété du Conseil: détat de 1733 R
Que cet arréte ol jamais été enregistré au parlement }'le Paris ainsi
Patteste Denisart, Vo Imprimerie, 6¢ édition de sa clollef:{i'ou; ! By
-Qu'en supposant qu'il ait eu une o.\'inluncg' légale s il.a été abrogé par désuc-
tude , ayani été plus de 25 ans sans recevoir dapplication ; Jonj
Quie $4nd accuser e tégislateur d‘iut'(;ns&(;ucm‘:u, on peut lu preter upe er-
reur comme telle"qril a comniise ' dins Purt. Ggo du Cl)(]t:‘ de procédure Ci-
vile ofi /il déeide qie’ le saisi péut dire pnurx_uivi par la voie C]']l}]_lll(_““i,‘, (quoi-
quavcnne loi ne puisse eeluyi qui - a dét_énoré Ia chose’ an préjudice d'une
sdisiel on en a-disposé; _ i _
Quil sevait, d’ailleuys tropidangerenx d’admettre qulon puisse fairerevivre
par induction les loig pénales anciennes qui.ont dit souyent leur existence:i
}lcs circonstances particulicres ou aux malheurs du temps; que ces; Jois n’é-
tant pas connues, il serait impo.\:sih.]e d’éviter es peines qu’elles prononcent;
que les Tribunauy pourraient ainsi se rendre It:‘gls]n?t"ul_'s, en_appliquant ,

* par des inductions plus ou moing foreées, des Tois contraires 4 nos nm‘u'ellﬁus
institutions , . et qui_étaient hien loin de Ia Pensée des trois pouyoirs législatifs
actuels, étonnés de lens existence posthume;

. Que lors de la discussion de laloi de 1814, aucun orateur n’i. rappelé la
loi invoquée et quaucun memhre des denx chambres n'a peut-étre pensé i
ses dispositions ; qu’a Iépoque de la discussion dela loi sur Ia police de la
presse, Son' Exc. le garde-des-sceaux d’alors pProposa un amendement qui
contenait les mémes, dispositions pénales que Varrdtd ci-dessys invoqué, ce
qui annonce que ce ministre ne regardait' pas son éxistence conime bien po-
sitive et bien connue;

Considérant que Pordonnance du yer septembre 1855 n’a statug qite sur un

cas particulier; .

Par ces motifs » et ayant aucunement égand & ceux énoncés an jugement dont
st appel , confirme, ete, ; renvoie le prévenusans dépens.

—w————---zsgg:aoga‘!;;;zﬁ;:,._m

CONSULTATION.

qut:

Les épour divoreds 2 P0UT cause
contracter enire eux une nouvelle union ?

determinée ;. pewpent-iis awjourd hui

Trois avocats d'Angouléme viennent de délibérer une consultation sur
Cette grave question. Voici dans quelles eircoustances les avocats ont até
appeles a donner leur avis': : ?
Le sieur Pierve Roursaque et la: demoiselle Marie Baviteau contrie.
térent mariage.Aprés une union de quelques années, le divoree fut pro-
nonce entre eux. e temps ayant effucé d’anciens ressentimens, les deux
epoux divorcés desirérent Se rapprocher et cimenter lour alliance par un
houvean mariage. Ils fivent | en cuns(-qucnce,-demander a M. le comte de
Peyronnet, alops garcle—’des-sceaux, sidans Pétat actael de 1a législation,
il leur était permis'de se rethurier énsemble, M. ¢ comte répondit e
ativement en tranchant ainsi la difficulte &
«DXaprés la legislation actuelle] les spoiix ne sont point libres de ge
* Xemarier ni ensemble | ni apee d'autres i énsenible » parce que la loi sud
» le divoree, sous Yempire de Ia quelle la dissolution de ey union a été
* prononcee, ¥ ‘avait apposé cetio clause et apge daitres parce que
» la loi frangaise wautorise pointun second mariage pendantla vie ¢uy
¥ premier conjoint. » (x)
o Le sieur Roumaque et la dame Bariteau ¢taient done
L reserit, & demeurer dans un perpétuel célibat mais, aprés la chute de

ANcienp e administration, ils ont reproduit leur demande aupres de M.
egarde~(les—sce;u|x‘, et nous devons dire avee satisfaction que M. de

vrtalis, plus religieux observateur des prérogatives.de 1a magistrature,
L répondy que la difficalté ne pouvait étre resolue par lui. « Les Tribu-
* haux , a répondu Sa Grandeyr, peuvent seuls déeider si la prohibition
" 20U not cess, » Cest alors que Roumaque a cherché 3 s'ecliiver an-
Pl:és des Jurisconsultes, Voict la consultation remarquable qu'ils ont don-
€€ sur cotpe grave question :

destinés; daprés

La loi du 8 mai 1816 a dit énergiquement : « Le divorce est aboli. » Tout
Ee';&“ii}i'éla{'t_'pak consomimé a Pépoque dé sa Pni;‘licauion a S'llbi I’i:lﬁuet‘ute de
“;.ion ’SI}osA,nun absolue. Les demandes en divorce ‘orit éré tnmsf"urm’vos en

é ‘5 en S(‘}’).al'il{{U!l : les_}ugol'.-:el‘ls l‘(:u(_lu:-l alors 1, t?t nion encore ex_ec.utt's’, un.t
ley ‘?%lp(‘s d tnertie. Le titre du Gode civil, velatif au dis orce, a été anéanti,
Fisy g; done q apprécier les conséquences de cette :1|)r'uge||1m} a Pégard ‘do

290 Portant; « T:(.‘s cpoux divoreds ne pourront I)lm S€ reunir; .» 5
o _ft tfl!:tl::ie (‘(_El‘lll’l!(‘lll uie ]s[‘n[li!)lﬁ(;l]; il iltl'ﬂ('lllill z'x- deux personnes qui
eup . f‘teDm;u'wes une INGAPACITS: RELATIVE ; il statuait par conséquent sur
s eu-‘T' t moment o le gll\'ul-c-t_' Clait prononcé, la prohibition frupp;.nl

SRR aneiens époux ; elle ¢tendait son effer sup le présent et sur Pay enir.
diraha 011!}\'(: (]l‘l divorre ne renferme aucuie disposition spéeiale sur éat
i qug‘;}lx dl\'f.ltcr.-s; la question rentre done dans les principes gondéraux’ ¢pst
i on doit e chercher 1a solution,

appélle que
appélle que

| M. de Peyronnet s'érait exprimé de la méme manjp.
$ M. Oillon, (V. la Gazeres pps Trivusavx des 11 et 17 mars 1827.)

=
La loi e peut tien sur e PASSE; il Tui ("c]mppe comme il éehappe a la
pliissance hamiingTe]lq pet tout sur le présent; Phveniy aussi est de son do-
maine; mais' efle ne peut téllement s’en emparer, qu'elle le mette hovs du pou-
voir d’ine loi postérieure. L'état des personnes, c’est-d-dire, leur condition de
capacité on dincapacité, est yn objet présent qui a ['m._'ni_r devant lui.. Cet
état tombe done sous l'empire du législateur : les cff:uts qu’il a produits dans
le' passé ne peavent étre changés, car ' Ta loi w’a pont de Puissance rétroac-
tive; thais sa condition \erverre et FUTURE n’ayant rien de nécessaire et d’ac-
compli peatéire modifide, car 1a 1o} wagirait sur rien, si elle l]?ilé"iﬁ'si!’il pas sur
le présént et Pavenips ainsi'Te Cod& ¢ivil (art. 295 ), défendant aux ¢poux (h.-
voreds de'se’ rétnarier ensemble » agissait sur lear vy AGTUEL. Tant que 'lc ti-
e du divorce a éé en vigneur, la prohibition a dit étre respectée ; mais ce
titre e pouvait' pas plhs {a'un autre s'empirer de Pavenir (I‘[Euc maniére 111)-
solae; il ne régissait L' vienig qu’a condition qu’une autre loi ne .\-‘lemh'u‘u}ms s'en
eémparer; cette loi étant venue, son pouvoir a expiré; il a expiré ; mais le passé
étant irrévom])le, tous les faits accomplis sous son empire, Tous LES DROITS ACQUIS
avantlaloy nouvelle, ont di drre respectés, comme la nécessité: Ainsi, les époux
divoreés alors n’ont pu étre, par une fiction du I(’-gislategzr, présumés toujours
unis pae le ligy conjugal ; en vair oif proclamair le nariage mdlss(}l.ublﬁ_, cette
indissolubiljte ne pouvait rétroagir. Par la méme raisen, les droits qui, par
suite du divorce Par consentementmiatEglFanraient e transportés aux enfans
issus du mariage, étaient il‘)‘ecil‘mrluhh's, et rien ne pouvait les ébranler. Ce
divoree accempliy ces drojts transmis. aux énfans étaient des prors ACQUIS ;
enlever des DROITS AGQUIS , ¢ est rétroagir; of ka loi. ne peut avoir. deffet ré-
troactif. Mais changer Lérar des personnes, pour-Lavenir,, feus, donner nne

capacite dont elles ¢érajent privees, les relever d’une interdiction on d'une

prohibition qui pesait sur elles, cb n’est point'agir sur le passé, c’est agir sur
le présent et Pavenir, c'est par conséquent marcher dans le v(-rztnhl? domaine
du législatenr, L’ordonnance dit Roi' de 1814, qui a releve les émigrés, non
amuistiés, de la mort civile qui les avait frappés jusqu’alors, en est la preuve
la_plus éclatante : lews ineapacite préeédente étaitirréydeable S mais Teurs dl‘t)l!i
& la vie civile ont été reconnus i partir de Iépoque de la vestauration, Fes lois
intervenues depuis cette ordonnance en ont toujours reconnu et sanctionné les
principes ; Ia jurispradence les 4 recus. Les émigrés ont done recouvré leup
ETAT c1viL dans sa plénitude; mais, si- Pabolition des los sur les émigrés Fes o
relevés de Vincapacité ABSOLUE, prononcée par ces lois , pourquoi Pabelition
des lois sur le divorce ;me devraitelle pasréleverles époux divoreds yid’une in.
CAPACIE RELATIVE Ui prenait, son eriginé dans cefte Iegislation ? BL est évideng
que la_raison de décider est identigue : elle paralt méme %.»Iu.v- forte, da.us‘_le
second cas, puisque Vincapacité nepsrrvs est moins grande que Pincapacité
ABSOLUE: ; mais il est-certain du moins que ces denx conséquences dérivent du
méme principe; et ce Principe, pisé dans Ia hature des “choses) ‘a été pros
clamé’ par 14 Cour supréme dans plusieursarrdes (6juin t816-14 juin 1875 ). Les
lois il réglent 1état des personnes, disent ces arréts) sajsissent Pindividu ng
moment méme de leup émission’, et le vendent dés ce moment capible ou jns
capable, selon Jeur détermination, :

Ainsi denc, en appliquant ces vérités démontrégs
soumise, on voit dans Part: 295 du Code eivil une prohibition touchant . £’
TAT des PERSONNES, fmppant ies époux: Drvorchs d’une incapaciié relativey,
la loi de 1816 a ahol; les lois sur le divovee, elle a done SaiSl LES INDIVIDUS
au moment méme de g4 publication , et les a rendus dés ce moment capables
dé se remarier ensemble, Og 11 peut pas dire que par cette décision on donne
un effet rétroactif 4 1 loi abolitive dy divorce': rétroagiv, ‘C'est enlever Wi
DROIT ACQUIS; or, la prohibition de L'art. 295 wétait pas un droit, ¢’était une
neapacité attribude any anciens époux. « Poyr quil y aie rétroactivité dans le
» sens  du Cpfle eivil| dit Merkin (tome 17> °p- 220)) it fiar'Te colicours de
2 deux conditions - 1a Premidre 'que a 1oi revienne sur e passé et le change ;
» la seconde, qu’elle revienne et le change aw PREFOOTGE ‘deg personnes qui

sont Pobjet de. ces dispositions,; et 1 lol ne peut changer le passé:ay préja-

diee des personnes qu’en leyp enlevant des DROITS AQTUELIEMEND ACQUIS, »

La décision contenue dans Ja lettre de M. l’ex-gurde«les-sceﬂux repose. sup

des motfs commdictoires; elle suppose tout ala-fois ; et que le lien entre Jes
1 cOte, on s’nl])puie sur

époux est rOmpU, et que ce lien subsiste toujours : d’uy

la ‘Brssérvrron du mariage Lrononcée par la loi sur e divorce ; de Pautre sur
LEXISTENCE de’ g PTemier nuiridge’s mais de denx choses Pline: ou le premier
mariage ‘st toujours censs subsister ] et alops on a raison de défeudre un §e-
cond. mariage , mais on doit: permettre aux époux de se rdpprochier ét-procla”
mer la légitimité des enfans qui naitraient depuis ce rapprochermenty g s
Premier mariage est angang » et alors on doit Permettre anx anciens époux de
contracter une nouvelle unjon. Le motif tivé de ¢e que le divorce a gré pro=.
noneé par une loi qui défendait auy epoux divoreds de se réunir est privé, de
force, puisqu'il a éte démontré que L’Evar des persounes, ou leur Capacité et
incapaeité, est sond Pempire des 1ot nouvelles.

On peut Prévoir une autpe objection s I’apt. 298 portait que « dang Je ¢as
» du. divorce pour cause (l’ndulti.-re, Iépoux coupable ne pourrait jamais se
5 Marier avee son complice. » On ge demandera §i ey conséquence (es prins
CIPEs que nous avoiis cnoneés, Pépoux conpable d'adulrepe sera aussi releya
de son 1ncapacité par la loi dg 8 mai r816. flest qhe maxime ([e‘mut temps
qui porte la réponse avee elle, c’est qu’on ne peut cl:-’avoger par'des conventions
particuliéres & ordre public et aux bonnes meeurs.L’épouy coupablé ne poti-
vait. done éire veleve dune interdiction commandée par Jes meéurs. art, 5g8
disait qu'il ne pourrait jamais se Temarier avee son complice : ¢’éfait une peine
qui résultait dy Jugement qui Prononcait le divorce pour cause d’adultére | ep
une peine perpétuelle laquelle 1a nouvelle Joj, portée dans Pintérér des
bonnes maers, n'y pu ('Iémgcr; ]t-lprincipe du respect di a l'hommdéieté publi-
que, plane 'sur toutes les législations. :

Quel est; ay contraire, le motif de 14 disposition légale qui défendait atix
¢poux divoreds \de:se réuniv? Ce motif | étair PUisé ‘dans Pintépay du_divoree
lui-méme : ¢érair pour quw'on ne Pabordat pas légeremeny ) o pour lui impri-
mer un grand earactére de gravité. .« On ne se jouera pas dy divored (disajs
» M. Treilhard );.a: Dien ae plaise gu'on puisse se familiariser ayee Pidée qu'il

n’est pas prononeé pour toujours ! Lespoir d’upe réanion quj Pournait pré-
» senter d’abord a des £5prits inattentifs Papparence de queldues avantages

entrainerait db Fait ot 4 la Tongue de funesies conséquences parce qu’elh-;
corrompraréiit nécessairemant Popinion quon doit se former d’une action
de cette natave, :

Cette prohibiticn de Pt} 295 avait deni pour cande 1a dignité dy
et du-divorce tout ensemble s jeg épous: avaient pu'se quitter, se pe
el 'se quitier encore, le Mmariage et le divoree wlaurgient (ié que le
passions et des caprices, Mais coyte considération, tonte puissante
re de la loi du divorce, est Impuissante et yaine avjourd’hyj que le diyvoree
est aboli et que le mariage enchaine les époux d’un lien ill(“'ih(')lll])]t'; vouloir
qu'une prohibition , qu’une Incapacité survive ef 4 la loi et 4 Iy cause qui I’y
produite; c’est vouloir deg COMSEqUencos sams Priiici pe et des effet
cest pécher contre Ju double autorité de Ja Jjurisprudence e

Lt sons e rapport de la morale publique’, ‘que pe pour

a Pespéce qui’ nous est

mariagé
nrend pi
jouet deg
sous: emp-

sSans (_'\IH’N"
t du risonnement,
Tait-on pas dire en
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aveur de ces réunions des époux divoreés? L'irritation d’un moment, des
causes quelquefois étrangéres aux vrais sentimens de ceux qui ontbrisé violem-
ment leurs liens, ont domiué leurs cceurs et aveuglé leur raison. Les passions
étant évanouies, on regrette le passé, on voudrait recommencer une existen-
ce que faciliterait une ]n‘emi(-rc épreuve. L.a cause P()]{t]qlle qui fl:\'i’lll cloyc
une barriére contre les regrets étant anéantie, pourquot cette barriére serait-
elle immuable ? N'est-il pas de de Pintérét des enfans issus du mariage que I'har-
monie se rétablisse entre lenrs pere et mére? Nest'il pas de I'intérét des meeurs
qu'une réunion empéche les désordres d’une séparation fux‘-cée? Ou si les an-
ciens époux oublient leurs querelles, malgré la société qui leur défendra cet
oubli, faudra-t-il flétrir du titre d’enfans naturels , les fréres d’enfans légiti-
mes, bien que tous aient les mémes pere et mére ? Que toutes ces contradic-
tions soient vivantes et respectées en présence de la loi du divorce, on.le con-
coit : c'est un tribut payé a la nécessité ; mais elles ne doivent plus étre ac-
ceptées, quand la nécessité politique est anéantie. ; i

Les soussignés pensent donc que les époux divorcés , Pierre Rgum:‘nque et
Marie Bariteau , peuvent légitimement contracter un nouveau mariage.

Délibéré a Angouléme, le 20 juin 1828.

Signé Ganiver, Larrereiire, Avsix-Duvaup,

— Ceuzx de MM. les souscripteurs dont Pabonnement expire le 30 juin
sont priés de faire renouveler s'tls ne veulent point éprouver d'interruption
dans Penvot du journal, ni delacune dans les collections. L’envoi sera sup-
primé dans les trots jours qui suivront Uexpiration. :

B P X e e —
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DEPARTEMENS.

—Un nommé Pierre-Etienne Roux , igé de 34 ans, d’abord meunier,
ensuite boucher, natif de Vaux ( Charente-Inférieure ), comparaissait &
Yaudience du 18 juin, devantla Cour d’assises de la Gironde ( Bordeaux),
accusé du vol , avee escalade et effraction, d'une somme de 1,000 écus
environ, et d’'un portefeuille, contenant pour 866 francs de billets. Déja

condamné i dix ans de réclusion, par la Cour d'assises de Saintes, ils'e-
" tait évadé sur la route de Limoges, ot il devaitsubir sa peme. Convain-
cn par les débats et yu son état de récidive, il a été condamné aux travaux
forcés & perpétuite. Roux a entendu l'arrét avec ‘tr‘anqmlhtc » et ensuite
il a montré une impudence révoltante. En wvoila pour les (h_nmrzr:]m:s
et les fétes , a-t-il dit en sortant dé l'auditoire. Et comme on lui parlait
de la marque, il a répondu: Bah! en coupant de la viande ¢a s'cn va ;
dans deux ans je n’y seraiplus! Il a demand¢ & M. le président d'étre
conduit de préférence i Toulon , parce que sa _famille travaille tous les
jours dans le port de Rochefort.

— Le nommé Spadoni, soldat au 10° régiment d'infanterie légere, en
garnison A Méziéres , accusé du crime de désertion;, a été acquitte par le
2° conseil de guerre, séant en cette ville, & la majorité de quatre voix
contre trois. Nousne parlerions pas de cette affaire , oi une foule de cir-
constances militaient en faveur de Vaccusé, et qui, par elle-méme,
woffrait rien d'intéressantni sous le rapport des faits, ni sous celui du
droit, si les faits qui ont suivie, ne devaient ét,rc signalés & I'attention
publique. Huit ou dix jours aprés la sentence d’acquittement, tous les
membres de ce conseil de guerre , & Uexception du colpqe]\prcsnden't, ont
été changés, et l'officier charge des fonctions du ministere public, qui
avait été vivement sollicité de se pourvoir en révision, ayant refuse de
le faire, parce quil n'y alieud révision que lorsque les dispositions de
1a loi ont été violées, ou qwon en a fait une fausse application, ou bien
encore quand on n'a pas voulu les appliquer, et que dans Tespéce tout
avait été jugé en fait, a été lui-méme révoque quelque temps aprés
avoir déduit les motifs de son refus. Quel exemple des inconveniens de
Tarbitraire dans la distribution de la justice , et de 'amovibilité des ju-
ges appelés & decider du sort de leurs semblables.

— Deux employés des donanes de Rocroy Vif:nxlcl'nt_,d’él}‘c victimes
d'un guet-a-pens c'pouvantahlc: Un cont’re})an_dler qui avait coutume,
moyennant une certaine Técompense, davertir la douane lorsqu'il se
préparait une introduction _de rrlllarc!mndzses p?xlolnbee's, et de lui fournir
les moyens de les saisir, soit qu’il et sujet c'letre mécontent, soit pour
tout autre motif qu'on ignore encore, a attire ces deux employés sur la
frontiére qui sépare la France du royaume des ‘P;}y.s—Bas , sous prétexte
de leur donner des renseignemens sur unc, expédition qui se preparait,
et qui avait pour but de faire entrer une gra}mle quantité dobjets étran-
gers. L, il a eu Vadresse de leur faire franchir li,l l‘un:tc , et de les amencr
sur le territoire belge, auprés d'un petit bois d'otl est sortie tout-a-coup
une bande d’hommes, armés pour la plus part de bitons ferrés, qui ont
assailli les deux employés, et les ont renverses en les percant de mille
coups. Quoiqu’ils respirassent encore, ces hommes les trainérent daps le
petit bois , et se disposaient i les enterrer, lorsque h”. bruit de plusicurs
personnes qui revenaient d'un village voisin , les cmpccha_dc consommer
leur erime. 1ls abandonnérent leurs victinies, dont les gémissemens farent
entendus des gens qui p:\ssuiont._ On s’emprcssa‘c!c leur porter tous les
secours que réclamait leur situation, et d'{'r les h.m"c ensuite transporter
A Rocroy. L'un de ces douaniers a déji subi lopération cl_u trépan,
et S(‘Sj()lil'ﬁ sont dans le plus grand danger, lautre a ]v..hr::s casse, et par;mt
moins maltraité. La justire inl:ormo , et tout doone lieu de croire quun
pareil attentat ne vestera pas umpuni; on dit mére que quatre des con-
trebandiers sont arvétés,

R

— M. Moysin est nommé juge-de-paix du canton de Méziéres , en
remplacement de M. Bénissein, décéde,

— Me Dureteste, avocat & Charleville, a été nommé avoué prés le
Tribunal de Vouziers , en remplacement de M* Pinsart, qui va lui-méme,
occuper i Sedan, la charge d'avoué , que remplissait prés le Tribunal de
cette ville, M" Bourgnin, son beau-pére.

]

PARIS, 25 Juix,

— Nous nous proposons de publier prochainement un résumé de faits
et actes legislatifs, surla question de I'abolition de la peine de mort; mais
nous croyonsdevoir dés aujourd’hui insérer dansnotre feuille, qui sest
vouée ala défense de cette cause, les paroles dugénéral Lafayette a la Tri-
bune de notre chambre élective, telles que les veproduitle Moniteur dece

- jour : « L'allocation pour frais de justice criminelle me fournit I'occasion

» de répéter encore une fois mes veeux pour 'abolition de la peine de

mort, que Pincertitude des jugemens humains rend si effrayante, et
qui doit surtout effrayer nos générations, auxquelles la fureur des
» partis a laissé tant d'irvéparables douleurs, ainsi que pour Yabolition

»

5 dela peine de la marque, réclamée de toutes parts! Puisse M. le minis-
- » tre de la justice attacher son nom A ces } deux salutaires mesures|
- En rapprochant ces paroles, écoutées dans le recueillement de ce qui
| s'était passé, quelques jours auparavant, & Foccasion de cette pétition

du sieur Valant, relative A abolition de la peine de mort et de la mar-
que, pétition que la chambre n’a point voulu repousser par lordre du
jour, mais dont elle a ordonné le dépét au bureau des renseignemens,
on sapercevra des salutaires progrés que fait dans les esprits cette
grave et haute question. Le doute a déja pénétré au loin, peut-éte
méme jusqu'auprés des marches du trone, Et pour parler ainsi, nous

. avons mieux qne de simples présomptions!
3

— Le nommé Roch sera exécuté demain jendi, & quatre heures,

— Les sieurs Devaux et compagnie , de Metz, qui avaient sous-traité
en 1816, avec la compagnie Lelen, deParis, de la fourniture des vivres,
aux alliés, dans le département de la Meuse et de la Moselle, s'adjoigni-
rent quatre associés , & qui ils accordérent un tiers d'intéréts. De graves
difficultés entre la compagnie Leleu et celle Devaux, velatives au partage
de 3,852,000 f. d'indemnités accordées par S. M., pour les pertes causées
par Fintempérie de la saison, ont motivé plusieurs jngemens et arréts,
qui ont préparé la liquidation, et déterminé le partage des indemnites.
Un liquidateur fut nommé, et on attendait le réglementa intervenir, lors-
que les quatre associés Jacquin, Mouroux, Claude et Jacquelot , repre-
rentant un tiers , se portant fort pour les autres co-associés, représen-

tant deux tiers, ont conclu une transaction onéreuse avec la compagnie
Leleu.

La Cour royale (2° chambre ) saisie de cette affaire, a jugé, pararrét
du 18 juin, que les quatre associés n'avaient pu engager leurs co-assocics
et que le liquidateur n’avait pas pouvoir d’aceepter la transaction; main-
tenant ladite transaction seulement pour ceux qui lont souscrite, et d
leurs risques et périls, la Cour a ordonné la retenue de quatre cent mille
Sfrancs , sur les fonds déposés A la caisse des dépdts et consignations, i
nom de la compagnie Leleu, pour garantir les droits de Devaux , Worn
et Lambert.

— On mande de Luxembourg :

Une religicuse francaise , portant Uhabit d’'un ovdre mcm:lstic\[ut’.s"3'5t
arrivée en cette ville, le 18 de ce mois, au soir. Dés le lendemain matin?
cetle personne ¢tait en train de quéter publiquement, de maison enmax
son, pour un fonds destiné & I'érection d'une église et d'un couvent
Fontoy, prés Longwy, en France; la police Payant interrompue dans ¢¢
pieux exercice, elle exhiba une autorisation du gouvernement francais
pour la construction de I'établissement en question. Lautorité lui a &
joint de quitter sur-le-champ le territoire, attendu qu'elle pavait an-
cue autre picce propred constater sa positition personnelle.

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Farrvires, — Jugemens du 6 juin.

Basserie, marchand de vins, rue Jarente, n° t’i.——(J:lge'commissairesM'San-
son-Davillier; agent, M. Chassaigne , rue des Blancs-Manteaux , n° 39:)

Du 24 juin.

b h A . agent
Dreue, négociant, rue Taitbout, n® 48.—(J uge—comunssa:re,M.Vassah agen
M. Martin-Bordot, rue St.-Joseph, n® r1.)
: s ; e
Coutan et Bourdet, marchands de tuiles et ardoises, quai de la Tournell®s
n® 7. — ( Juge-commissaire , M. Poullain Deladrene ; agent, Hersant, rag
Petit-Carreau, n® 13.) \
oy LTy - y et
Desjardins et femme, ex.marchands miroitiers, rue NeuveSt.-Eustache; i
actuellement & Charenton. — (Juge-commissaire, M. Burel ; agent, =&
mouillet, rue de Cléry, n° 2a.)
: i ; . he,
Deglesme , marchand et commissionnaire en gants, rue Neuve-St-Fustac’®

1° 44. — (Juge-commissaire, M. Vassalj agent, M. Richard, rae Neuve-3t
Estache, n® 46.)

et S

IMPRIMERIE ANTHELME BOUGHER, RUE DES BONS-ENFANS; Ne 34.




