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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. (Chambre des requétes. )
(Présidence de M. Favard de Langlade. )

Audience du 18 juin.

3 17 fu K 9] il
Le juge qui, sans avoir concourt au jugement, a m:r:: les frais r{e 1( m;
tance , a-t-il conpu de Paffaire , dans le sens de ayt. 378, § 8, du Code
de procédure , relatif aux récusations ? ( Rés, neég, )
4 A 3 2 o > >
Un jugement du 20 aoiit 1826 avait prononcé la séparation de corps d’en
tre la dame Hombert et son mari, et avait condamné le dernier aux frais de
I'instance. § 3 :
Le a1 octobre 1826, M. B.,juge, taxa les frais; ce magistrat n’avait aucune-
ment pris part au jugement prononcant la séparation de corps. : :
" Pen de temps aprés, ce magistrat devint membre de la Cour royale de
Lyon. ; ot
“Le sicur Hombert avait interjeté appel (h} jugement du 20 aofit; affaire
fut distribuée 4 la chambre a laquelle siégeait M. B.. ; 2
Aucun acte dge récusation ne fut dirigé contre lui, et il ne se récusa point
lui-méme, ; . :
‘Le 13 juin 1827, intervint un arrét confirmatif du jugement qui pronon-
cait la séparation de corps. X
Le sienr HQI“])el't s’est pouryu en cassation, 4 d
M¢ Delagrange a présenté a Iappui du pourvoi, deux moyens; Le secon
ayant ¢té déclaré mal fondé =y rarr, nous n'en rendr(’ms point compte: Le
premier, en la forme, consistait en une violation de Iart. 380 du Code de
procédure, et, pour la premiére fois, était présenté i la Cour de cassation.
e Aux termes de cet article ; tout juge qui saura cause de !\[‘L‘]CllS}it'[‘.lOﬂ
en sa personne, disait M*Delagmr}ge,.\;e:-a.remf de .ln d(?(?l:‘llél‘ a la cham-
“bre, qui décidera sil doit s'abstenir. L. obligation imposée an Juge em-
porte évidemment la nullité du jugement, pour le cas otrelle n’aurait pas
été remplie. 25 A 2
» La question se réduit donc & savoir si, dans Tespéce, il y avait C&lll?(!
de récusation. Suivant I'art. 378 du méme Code, le Juge est récusa )fe
8%l a déji connu de Taffaire. Or qu'entend-on par connaitre d'une af-
faire? ces expressions se bornent-elles aux fonctions de statuer sur le dif-
férent, & décider si les conclusions des parties seront admises ou reje-
tées? Ne doit-on pas plutdt les étendre A toutes les fonctions du juge
parmi les quelles se trouve la taxe des dépens? La loi ne fait aucune res-
triction, c’est donc le sens large qu'il faut adopter. » o?
Mais la Cour, sur les conclusions conformes de M. de Broé, avocat-
geénéral :
« Attendu qu'il est constant et reconnu que M. B... n’avait pas concouru au
jugement de premiére instance ; 3 : b/ ’
« Qua la vérité, il en avait taxé les dépens, mais que n étant pas récusa-
ble pour ce fait, ila Pu valablement concourir & Parrét attaqué; »
Rejette.
: T e AL Fip
M. Mrruiw rapporte,, dans ses Questions de droit ( voir Ixccu.mtm;z_,
§ 2.) deux arréts de la Cour de cassation, des. 14 ventose :mX' et 22 fri-
maire an XI, qui ont décidé que le juge, qui a concouru au jugement ,
Peut lorsqu’il n'est récusé par aucune partie , connaitre encore de Faf-
faive en Cour d'appel, sans quil y ait lien i cassation. II‘ suivrait de
cette doctrine que, dans lespéce , le défaut de récusation edit été un mo-
tif de plus pour rejeter le pourvoi. M. Carré éxamine cette quest.m’n
T.yes, p- 881, n° 1392, ) souslempire du Code de procedure, et la ré-
soud dans le sens de la Cour de cassation.

e e
COUR ROYALE DE PARIS ( 2¢ chambre.)
( Présidence de M. Dehaussy. )
Audience du 20 juin.
Opposition & un élargissement provisoire.

e Marion-Gravenitz, née en Prusse, ol elle a sa famille et méme
son mari, tenait en 1825 deux hotels garnis & Paris, 'nn run.s:uut-llo—
10ré, n° 353 | Yautre non loin de la , boulevard de la ]\'Iﬂd(!’lfllllt?, n 1g.

I parait que cette double exploitation ne suffisait pas A Vindustrieuse
ctivité de M™ Marion > car elle se livrait en méme temps A un autre
gere de commerce,, dont Pexercice n'est pas _sans danger, et qui méne

irectement en police correctionnelle, quand il ne conduit pas pius loin.
™ Marion est une femme de bon ton, de maniéres clégantes ; sa paro-
¢ & dit-on, un charme qui séduit, et tout son extérienr inspire l.'l,'(‘GI'l-
‘m.ll(?e._Ellc ayait été, pendant un assez long-temps , admise dans | inti-
ME d'une dame de Ia plus haute condition ; sa position dans la maison
Ut aussi avantageuse quagréable; la voiture méme était 3 ses ordres.

» quai des Aungustins, n° 47, et Charles Bésurr, méme quai

. vaise foi de M= Marion ¢

et

& Paris, au Bureau nu souRNaL, quai aunx

» 0® 57, libraires-
— Les lettres et paquets doivent dive affranchis,

Pendant quelle jouissait ainsi de la protection, et, on peut dire, de la fa-
miliarité de cette grande dame, elle avait eujquelquefois, souvent peut-
étre, besoin de faire différentes emplétes chez des marchands de nouvean-
tés, de soieries et de lingeries. Elle allait chez eux en ¢quipage; elle se
faisait apporter & un brillant hotel ce quelle avait acheté, elle payait
exactement; c’¢tait plus qu'il n’en fallajt pour inspirer une confiance sans
bornes aux marchands quelle honorait de sa pratique. Mais un jour vint
que la protectrice retira sa bienveillance & pm™e Marion; il fallut quitter
Ihotel et renoncer a léquipage. Dés lors M™ Marion eut moins besoin
de faire des emplétes, surtout d'objets de toilette et de parure, Cepen-
dant elle alla dés lors plus souvent chez les marchands de qui elle s'était
fait connaitre ; elle y fit des achats plus considérables ; mais elle empor—
tait elle-méme ce qulelle achetait, et ne payait pas. Que faisait-elle done
de toutes ces marchandises? Elle les vendait immédiatement, & bas prix,
mais comptant; ¢’était un tmoyen prompt et commode. Cet argent, il est
bien entendu quelle n'en donnait rien aux marchands qui lui vendaient;
quand elle réglait avec eux, ¢'était en papier; elle passait & leur ordre
des billets souscrits pardes tiers; mais 4 Péchéance, il se trouvait tou-
Jjours que les souscripteurs n'¢taient pas solvables,

Les créanciers de Mine Marion-Gravenitz n'avaient pas tardé & décou-
vrir de quelles manceuvres fraudulenses ils étajent victimes ; une plainte
fut déposée par eux au parquet; Mwe Marion fut arrétée, déposée i la
maison des Madelonettes, et, le 21 mars 1826, le Tribunal de police cor-
rectionnelle la condamna, comme banqueroutiére, A six mois d’emprison-
nement.

Cependant, avant sa condamnation, elle avait éte
mandée a la requéte de plusieurs de ses créancie
mens exccutoires , et particuliérement a celle de
dans la marine royale anglaise, qu'elle av
cienne protectrice | et qui lui
avoir un pressant besoin.

M®™* Marion demeura donc, aprés Pexpiration de sa
coup de ces recommandations. Mais bientét elle demanda
rée dans une maison de santé, ol elle piitse faire donner les soins quelle
disait nécessaires 2 son état. Les eréanciers ne s'opposérent pas & sa de-
mande, et le Tribunal y fit droit. Elle fut donc autorisée i se retirer dans
la maison du docteur Chevallier, & Picpus, ot ellejouit de tous les
agrémens de la vie, i la liberté prés. Pour recouvrer ce bien précienx ,
une fois ce préléminaire rempli, M"* Marion imagina de faive déclarer
sa_faillite, espérant obteniv un sauf- conduit qui lui permettrait de
passer en pays étranger. Ce caleul réussit & souhait s et le 20 mai 1828 S
le Tribunal de commerce de Paris, malgré larésistance des créanciers ,
accorda i la dame Marion le sauf-conduit de deux mois sans caution,

Tel est le résumé des faits €Xposcs dans un véeit piquant et spiri-
tuel, par M*® Velly, qui se présentait-pour le sienr Sheppeard, appelant
du jugement du Tribunal de commerce. L'avocat a soutenu, en droit,
que le Tribunal de commeree W'était pas compétent pour accorder le
sauf-conduit demandé par M Marion, parce que lesart. 466 et 467 du
Code de commerce, qui conférentce drojt aux Tribunaux de commerce,
se rélérent nécessairement au cas prévu par art. 455 du méme Code,
cest-i-dive, quand le dépdt de la personne du failli, dans 1a maison d'ar—
rét, a ¢t ordonné parle Jjugement déclaratif de la faillite » et ne peuvent
pas s'étendre au cas ot Parrestation est antérieure & la déclaration do
faillite. (Arrét de la Cour de Colmar du 2 aolt 1823, rapporté pax
Sirey., tom. 23, 9. 3ax;)

En fait, il a prétendu quiil n'y avait pas lien d’accorder le sauf-con—
duit, parce que cette favenr n'est due qu'au débiteur malheureux et de
bonne foi, et qu'autant que Fintérét du eréancier Pexige. Or, 1a mau—
it certaine; son indélicatesse, pour ne pas
dive plus, était prouvée par le jugement de police correctionnelle. Quant
ases eréanciers, ils n'avaient que des risques i conrir, aucun avantage
a espérer, sile saul-conduit érait maintenu. La présence de la dame M
rion w'était d’aucune utilité ponr les opérations de sa faillite; elle ‘nw'a—
vait jamais en de livres; elle windiquait auvcun recouvrement i faire 3
néant 4 son actif Padministration d'une telle faillite était bien faciled

M- Berville, avocat de Tintimée, répond sur le moyen d'incompé -
tence, que le failli étant dessaisi de tous ses biens, etne pouvant payer,
on ne pouvait pas autoriser contre lui des voies d'exécution A fin de paie—
ment; que dés lors, un seul eréancier wavait pas le droit, dans son inté-
rét particulier, de prolonger Pemprisonnement du failli, dout la mise en
liberté provisoire peut étre ivantageuse aux autres créanciers ; et que
les art. 466 et 467 du Code de commerce sappliquent aussi bien au cqs
d'une arrestation antérieure i la faillite ; qua celui d'un dépot ordonne
par le jugement qui la déclare. (Pardessus, tom
Paty, tom. 1, pag. 200.)

1l représente M*¢ Marion comme digne d'inté
uoble de Prusse, elle a éprouve des revers de

¢écrouée et recom-
s, porteurs de juge—
il. Sheppeard, officier
ait vu souvent chez son an-
avait un jour prété 2,500 fr. dont ¢lle disait

peine, sous le
aétre transfé~

=

<&, pag. agh. Boulay

rét Issue d'une famiile
fortune qui I'ont ruinée;
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elle avait engagé sa signature pour des sommes considérables pour M. le
comte de Tressan, atduel elle avait marié sa fille, et elle était Ol)llg:{('!(‘.
de payer pour lui; il lui est dit, dans les pays étrangers, des sommes im-
portantes , dontil est vrai, que le recouvrement est fort incertain; mais
plusieurs grands personnages sintéressent i elle ; une souscription méme
A ét¢ ouverte én sa faveur, 4 fa téte de la quelle figure le nom de S. A.
R. Madame la duchesse de Berry; elle abesoin de sa liberté afin de faire
toutesiles demarches et les visites nécessaires pour empécher le refroi-
dissement de ce zéle bienveillant.

La Cour, sur les conclusions eonformes de M. Miller, considérant que
les sauf - condunits ne doivent étre accordes que dans Tintérét des eréan-
ciers, et que dans lespéce,, il n'apparait pas que tel doive étre le résultat
de celui qu'a obtenu la dame Marion, réforme la sentence des premiers

Juges;, et'condamne Tintimée aux dépens d'instance et d’appel. :
e ———
TRIBUNAL DE Ir¢ INSTANCE. ( 1** chambre. )
" (Présidence de M. Morean. )
Audience du 20 juin.

Affaire de MM. Fabien et Bissette contre M. le comte de Peyronnet.

M. Champanhet, avocat du Roi, ayant déclavé qu'il se proposait d'op-
poser I'incompétence, la cause ne s'est engagee aujourd’hui que sur cette
exception. sas) i '

Me Mérilhou, avocat des demandeurs, a pris la parole en ces termes:

< MM. Fabicn et Bissette: ont-déja acquis nne malheureuse célébrite.
Chacun sait qu'ils furent condamuésy ainsi que Volny et plusieurs amres
hommes de couleur, i des peines: afflictives et infamantes par la Cour
royale de la Martinique, pour.ayoir distribué dansla eolonie une bro-
chure qui circulait librement . Pavis.: Ghacumn sait que, “depuis, leur
innocence, appréciée parlachambre dés pairs, a-enfin été veconnue; ot
pourtant je doig ajouter quiils subirvent immeédiatement tout ceque leur
condamnation avait: d'irreparable. Le greffier refusa: de recevoir Teur
pourybi, et ils furent embarqués, les uns pour
¢tles autres pour terminer. leurs jours dans les bagnes de ' 1a métropole.

» Arrives a Brest, en avril 182/, Fabien, Bissette et Voluy renonvelé—
rent leur déclaration de pourvoi, Ils: sadressent d'abord du comimnan-
dant de la marine; celui-ci leur répond qu'ils doivent employer les voies
judiciaires. 1ls envoient lenrs piccesi M dsambert; qui les rémet au minis-
tére de la justice en y joignant une lettre parlaquelle il demande 3 Su
Grandeur de vouloir bien faive passer le dossicr-a la Cour de “eassation,
dans les vingt-quatre ‘heures, conformément-aux lois; et lui en accuser
receplion. : T

» Cependant les vingt-quatre heurss sont écoulées, et Me Tsambert
n’a pas de récépissé et angunes piéces e sont parvenues & la Cour'de

allermouriran Sénégal,

cassation. M Isambert adresse une pétition i Sa Grandeur ; la pétition
reste sans reponse. : ; e ) ILTE ) e ;

» ‘Enjuillet:1824, le Constitutionnel et d’autres journaux reprochent i
M. de Peyronnet de n’avoir pas transmis A la Cour de cassation le pour=
voi des hommes de couleur; M. ‘de Peyronnet fait répondré par F Etorle,
copice le lendemain par le Moriteur ., quik n'y a jamais eu de peurvoi
formé. Qui aurait pu croire qu'au moment oit il donnait ce démenti il
avait les picces, depuis le 10.mai ; car: je. prouverai tout--lheure quit
les avait recues, et que clest bien sciemment qu'il les a retenues:

» Neanmoins les années s'écoulent , et les années'sont-longues dansles
bagnes! M¢, Chauveau-Lagarde, assoei¢ de:bonne heure i la défense,
avait:lui-théme reconna l'inutilité de ses nombreuses réelamations. Enfin
M- Isambert, pour vaincre Fobstination d’un -ministre; (uiosait's'inter<
poscr ainsi entre des malheureus ot les mugistrats dont - ils invoquaient
la justice; écrit & M. le comte.de Peyromnet; d la date'du 27 décembre
1825, quil va. publier. sonzefus ef le porter: &-la ‘connaissarice de-la
chambre des pawrs. Cest alors que M. de Peyronnet vayant quil va sé-
rieusement ¢tre .oblige. de rendre compte de sa conduite , ‘écrit; ectie
lettre;, que nous avons conservée, cetopar-la-quelle il annonee quil
a enyoyé .au.ministere de-la marive le- pourvoi “qui lui aété re-
mis ,-le 10 mai 1824. Clestalors aussi que les pieces furent enfin envoyées
A la Cour de. cassation; aprés 2 r mois de détention subieprovisoivenent:

» La Cour decassation; vous le savez, a cassé Parrét-dela Cotiy royale
de la Martinique etrenvoyé la-canse devant la Cour de la Guadeloupe |
qui nous a fait justice: Mais elle- ne pouvait pus réparer le tort firimense
qui avait été fait aunx demandeurs: - : iy BB 0TS 5919 5 2R

» Les dommages-intéréts, pour’ détention arbitraire, ne peuvent pas
étre,, d'apres lart. 117 du Code pénal, au-dessous de a5 frr par jour:
Fabien et Bisette onp été arbitrairement detenus duvant 629 'jours; leur
maison de commerce est anéantie; leurs espérances de forturie sont per+
dues, etiils.réclament pour chacun deux roojo00 1. de dommaZes-inté-
This. Laria 3ECEY

» M. de Peyronnet allégue, il est vrai, des circonstances qui, suivant
lui, devraient servir d’execuses; nous prouverons qu'il' est inexcusable §
mais ce wWest pas le moment et jeme dois' m'occuper ‘que de-1a com-
petence: »i <adiilis) lov'e o & o b el '

- M Mérilhou fait remarquer d'abord quil naccuse M. de Peyronnet ni
detrahison, nide coneussion , ni dFaucun crimeow déli déiérminé. Tout
ce quil dui reprache, cest davoir, par'négligence oumalveillinee,
importe , cause un dommage duses eliens
de le réparerantant que faire se peut. e {

Ce ait pos@, l'orateur examine la législation sur la responsabilité des
ministees 3 il vappelledla’ condamnation da chaneelior Poyet ) pronorcee
en. 1545 par le parlement , dans: des circonstances analognes A Ta eause
présente ;, parcourant. ensuite les diverses eonstitutions de g1, de o5 et
de Van VIIL, il prouyve que , d'aprésices lois les ministves étajent respori-
sabley,y non seulement des-crimes qu'ils’ pouviient commeattve ontre T
virete de Tétat, mais encore des abus deut ils pouvaiunt’ s vendre

peu
tout ce qu'il lui demande ; Cest

coupables envers les particuliers; il est vrai qu’'on ne pouy
les poursuivre par la voie criminelle sans Pautrisation du conse
mais le défenseur voit dans ces mots : par la voie criminélle, un
tion qui laisse dans le droit commun la poursuite & fins civiles. Enfy
depuis la Charte qui, d'un commun-aceord, n'a ubrogeé dans les 10it«an.’
térieures que ee qui lui était contraire, et qui, par conséquent, pe Peut
pas étre considérce comme ayant diminué Pétendue de la responsabiliys
des ministres, il n'y a de voie d’exécution tracee que pour les cripa
publics : la trahison et la concussion; la réparation des abus commis ar
les ministres contre les particuliers doivent. done nécessairement et A dé
faut d’autre mode fixé par les lois, étre poursuivie comme toute demgy.
de en dommages-intéréts devant les Tribunaux ordinaires toujours cop,.
petens lorsquiune loi spéciale w'a pas restreint leur juridiction, —
M? Meérilhou cite & appui de cette doctrine une ordonnance rendye
en1817 et parla quelleil a été déclaré que le Conseil d'état était inpgy,
pétent pour autoriser le comte de Pape i poursuivre le duc de Roy; 10,
a raison de papiers que celui-ci, étant ministre de la police générale,
avait fait saisirchez e réclamant dansles villes anséatiques. =t
« Voyez donc, Messieurs, dit en terminant M* Mérilhou , quelles s
raient les conséquences.du jugement par le quel vous vous diries incom-
pétens. Le Conscil d'état est incompétent pour nous autoriser ; il Ta jugé
ainsi comme veus venez de le voir. Nous nous sommes adressés [
chambre des députés; elle est encore'incompétente; 1a- constitution ne
lui permet de poursuivre que dans les cas de trahison ou de concussion, §
nous nous adressons i la chambre des pairs, la-chambre des pairs noussé.
pondra qu'elle n'a de compétence pour jugerun ministre quesur la mise gy
accusation de la chambre des députés; a qui faudra-t-il donc porter nos
plaintes et demander justice? Tl o’y a' plus que vous , Messicurs s et Vous
seriez incompétens! il y aurait doric dans'un pays civilisé des crimesfi-
vorisés, des abus & Pabri de toute atteinte! Tl y aurait en France des
coupables protégés parles lois, des victimes dont la plainte ne pourrit
pas trouver ‘un' juge! On‘dit que-Tordre” public soppose 4 ce- qque s
Cours et Tribunaux viennent s'immiscer dans les actes de U'admiristra-
tion; mais c¢ n'est pas 14 ce que nous vous demandons. Que le gp'u‘?"é;—
nement agisse sans entraves , que rien ne Varréte. Mais si ses agens ¥io-
lent les lois | §'ils détiennent arbitrairement un citoyen , sans frapper la
personne du coupable, condamnez-le da moins i réparer le mal Tepari-
blz; le pouvoir exécutif ne fera qu'y gugner, et vous rendrez tout=-la
fois service aux gonvernans etanx gouvernes. » Iah- iz g
M. de Peyronnet faisait défaut.
M. Pavocat du Roi a donné ses conclusions tendant A ce quele Tri
nal se déclarit incompétent. ] bl

it alors
il d,étﬂ{;
€ restrip.

b
T il
« A Dieu ne plaise, dit ce magistrat, que la faute grave d’un fonetion-
naire,, quelque haut place qu'il soit, puisse demeurer impunic ; Ia s
ponsabilité des ministres est la condition du-gouvernément constitu-
tionnel , et noussommes loin de vouloir en affaiblir ~les consequences;
mais tel n'est pas Pobjet de la. diseussion actuelle. Ce dout. il s'agit,
cest de savoir si Iaction est.valablement intentée devant vous, et la
question.de compétence intéresse aussi sans doute assez Fordre. publie
pour quil ne mous appartienne pas de la passer sous silences: | .
» M. le comte de Peyronnet, ex-garde-des-sceaux, est assigné devant
vous en cette qualité, et ¢lest pour ua fait, qu'on soutient lui Ctreper-
sonnel en cette.qualité , qu'on réclame contre luides. dommages-intéséls
considérables. Les demandeurs sont-ils recevables ?. Cest la-tout:ce que
nous voulons examiner, nous interdisant, quant A présent, toute excuts
sion dans ce qui constitue Je fond dn procés.» . Mgt
‘M. Favocat: du Roi établit d’abord en. fait que, conformement aux
conclusions des demandeurs, la faute reprochée a M. de Peyronnetné
peut lui étre imputée qu'en'qualité de ministre: du Roi, et il entre e
suite dans la discussion, ! kil ; a6} ol eraik
Cest & tort, suivant lorgane du ministére public, que le defensenra
voulu séparer l'action criminelle de Paction civile; cette division nexiste
dans aucune loi, et la constitution de g1, dans son art. 32, neconsidee
la_demande en dommages-intéréts que .comme laccessoive. de Laction
criminelle; elle va méme jusqu’a Jes soumettre 'une et Pautre a lapres
cription de deux ans. D’aprés la constitution de an 1v et celle dedamist
il faut Pantorisation dusConseil d’état pour poursuivre un. minjstre€n
place ou hors de place, et ce; sans distinction entre l¢s crimes. conie
I'état et les vexations contre les personnes.privees: Ces, lois n'onf Jamis
ete abrogées, du moins sous ce rapport; la. Charte qui , comme onla#e
marque , windique la voie d'exeoution que pour. les erimes cominis,conie
I'état, ané
res; En vain oppose-t-on e ordonnance de 1815, non. mee .-‘4!:
Bulletia  des  Lois,, ordonmance, daillenrs spéciale,,. et qui: ne -peuts
sous aucun de ces rapports . étre. .considéree . ‘comme, un., otz
ment  législatif. Toutes les lois existantes placent les ministrésy
en cette qualité, dans une classe % part;elles ne distinguent ni les {“”t
nistres en place des ministres hors de place; ni les delits qui pOl“"f‘“c“i
biesser une personne privee de ceux qui blesseraient 'intérét public “l
Faction criminelle de Iaction civile: Dans tous Tes cas, I'autorisation 'c
Conseil d’état, dont Te ministre est supposé faire partie, est declaf*':
nécessaire pour diriger une action contre un ministre,, en cette qlh'lllte't
Resterait sans . doute encove dsavoir; Pautorisation obtenue, deVill:e
quelle autarité laction deveait ¢tre poursuivie, aujourd’hui que la h‘:"u_
Coury a laquelle attributionén “ctait faite ' sols le pr(’:cédent *‘%‘i—‘
vernement, wexiste plns. ' Mais ¢ést ine” question sur laquelle le i
bunal wa pas A prononcer et que M: Tavocat du Roi fie croit pas 4? i
examiner.” : T ESY RN oy i O s
Sur ce point, Yorgane du ministére public pense qu'il y a '_"C'?.,'Pﬁs :
tence i raison‘de Ia personne ; peut-ttre méme pourrait-on 501ltql_ﬂl ‘Imi
v a prescription d’aprés Tes lois eitées; mais ¢ serait’ une.'(?lé?!-{f’s h
prématuréé ; ‘daillenrs il Y a inct)mpétuucu A raison de, lh matiére.,

cessavement laissé tout le reste sousl'empire des lois antériefs
: eres p E

o

1 1 < ek wik
M FPavoeat du'Roi rappelte leg lois par les quélies défense est fdll"-‘:'n‘-_; ol
Coury et Tribunavx do simmiscer duns les aetes'de Vddministratio /63
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soutient que le reproche m!_re_ssé a M ‘de Peyroppet, ne pouvant cjet_re
dirigé contre lui quen qualité de ministre , le Iauf‘. allégué ne peut étre
consideré que comme un acte d’administration, (]I,l"ll‘ll’(.‘ht Pas permis aux
Tribunaux dapprécier. Il n’est pas un acte d’administration quiy si Pon
admettait la doctrine des demandeurs, ne pit par quelque cété étre tra-
duit devant I'autorité qui pourtant n'a pas le droit d’en connaitre, :

* Le Tribunal, aprés une demi-heure de délibération , a remis 4 hui-
taine pour prononcer le jugement.

'-_W
JUSTICE CHIMINELLE

COUR DE CASSATION. — Audience du a0 Juin.
( Présidence de M. Bailly. )

Doit-on considérer comme VOYAGEUR, dans le sens de Uart. L1, de la loi
duaBeanil 1816, et comme exempic | & ce titre 5 de la visite immnédiate des
preposés de Loctroi y Lindivite qui, de sa maison de campagne ; ‘revient
@ daville dansde rayon de'laguelle cette maison est située?( Rés. aff.)

Cette question, qui'intéresse toutes les'elasses de citoyens et qui par la
solation “qu’élle vient dé recevoir, offre en quelque sorte  une nouvelle
garantie & la liberté individuelle, s'est présentée-dans Péspéce suivante:

Le sieur Séraphin Leconte, riche habitant d’Evrenx, posside, & un quart de
liene environ rf(lr cette ville, un petit pavillon, appelé Ia Rochette. Le 16 jan-
vier 1827, aprés y étre resté une partie de la C{umrnéc, il rentrait en ville,
monté daus son cabriolet, lorsque des employés de la régie Ini enjoignent d’ar-
réter, et, surle motif que sa voiture contient des boissons prohibées, veulent la
soumettre & une perquisition, Leconte s’y refuse, par la raison qu'en voyageant
dans une voiture qui lui appartient et qui est suspendue, il est exempt de la
visite. Les employés dressent alors un procés-verbal par le quel ils constatent
que 'un d’eux ’a vu, 4 son payillon, chargerdans le coffre de son cabriolet des
bouteilles provenant d’une pitce d’ean-de-vie qu'il y avait fait amener quelque
temps avant,
tuLieconte est traduit devant le Tribunal de police correctionnelle d’Evrenx ,
qui par: jugement du a9 février 827 le'déclare conpable de’ contravention i
I Joidu a8 ayril 1816, et le condamne 3 1,000 fr.d’amende et aux frais,

« Appel par Leconte, et le 1o aott de la méme année, arvét de la Cour roya-
le de Rouen, qui le.décharge de toutes les condamnations prononcées contre
lui, par les motif suivans: :

- Attendu que Part. 45 de la loi du 8 décembre 1814, reproduit par Part. 44
de ‘celle du 28 avril 1816, ne déterminant pointla distunce qu’il faut parcourir
pour étre considéré comme étant en voyage, et que Ti ot Ia loitne distingue
pas il ne- faut pas distinguer ; les employés de la régie n'ayaient , dans Pespe-
ce, d’autre droit que de'conduire; anx termes de l'avt; 31 de Pordonnance du
foi du g décembre 1814, lasiour Leconte,s’ils le soupconnaient de frande 5
devant le commissaire de police ou le maire d’Evreux, pour y éire interrogé,
et spumis & lavisite, dans le cas ou elle serait ordonnée. :

L'administration des contribufions indirectes sest pourvue contre eet
ATTOE: et iy {8 & 3 ; .
< '8on principal moyen , et le seul qui ait ¢té séricusement discuté par
M® Latruffe Montmélian , était tiré dela fausse application de Part. 44
de laloi d’avril 1816, en ce que le prévenu ne pouvait, dans le sens de
cet article, étre considéré comme voyageur. Selon Pavocat, ce mot a
deux significations bien distinctes : une vraie, restreinte; lautre abu-
sive, ek qui nait de de la pauvreté de notre langue. Diaprés la premiére
le voyageur est celui quis’absente de son domicile,, qui Parcourt une dis-
tance, pour.ne revenir gu'aprés un certain temps; dans le sens-étendu,
abusif,.on appelle vovage le plus court trajet, etl'on dit d'un homme
qui est allé i diverses reprises dun lieu & un antre., quil a faieplusienrs
voyages. Mais. telle. w'est pas - évidemment la, signification que . Lart: 44
dounne.an mot voyageur; cet article, eneffet, a deux motifs : 1 ne pas
permettve.aux employes de-la régie darvéter arbitrairement un individu
qui.voyage pour. ses affaires ;- 92° limpossibilité de soupgonnes (qw'un
komme, qui voyage veritablement, veuille introduire des mavchandises
prohibées dans un lieu qu'il ne fait que traverser. Supposous quil wy
elit-pas d'octrdi A'Eveeuxs le sieur Leconte anrait-il répondu & Pun de
ses.amis qui lui anrait-demandé d’oi il revenaity qu'il revenait de‘vo'_yu‘__'e ?
Non sans,doute. 1l estiyoyageur. parce quil.y 2 un octroj, parce ffue sa
position le"demandey tandis, que la qualité devoyageur est indépendante
de toute cireonstance accidentelle.. S T PA R . 4 PR o
seLinterprétation querl’art 44 a recue de la Cour de Rouen bouleverse
e sens e I'économie, de la loi. Cen est fait.-de'la perception des- droits
d'octmi, sielle est consacrée par yous, Messieurvs. Tous ceux qui vou+

raient frauder linvoqueront sans aucun doute; il fandra autant d’'em-
Ployés que de pretendus voyageins; et autant del commissaires: de police
olt'de: maires que d'tmployes. s f g
M Garnier, avocat:du-sieur Leconte, traite de terrewr panique les
Craiutes- qui ont sugiére: iv-son adversaive ' les considérations par les
quelles.il a termine sa plaidoivie. « Nousiavous; dit-il, une armée d'eme
ployés. des droits réunis; ils suffiront, soyez=-en siws, i constater toutes

S\ eontraventions; quant any commissaives de police et aux mairves, si
flrnombyre est moins grand; il faut se rappelersquil existe encore des
adjoints | quencas dabsence ou d’empéchement de-ces fonctionnaives |
U8 Sont.remplucis par les conseillers municipaux. Le danger signalé est

One touts-d-fait chimérique: o oy drempss ‘

7 Quant aix motifs de la loi »ils me paraissent clairs, faciles & saisii.
Elle avoulu empécher les vexations, les tracasseries mal fondeées; arbitrai-
es: Sans doute la péerception des droits du trésor est intéressantey mais
Ufaut la;concilier avee les ¢gards et le respect dus aux citovens qui
Palent en définitive. Pour cela, laloi a pris un terme moyen qui consiste
homipas & ayoiv vabsolument exem pté: del towte visite: Pindividu qui- se
frouye dans une des conditions de Fart. b4 ymais qui assujotit cette visite

e formalités speciales, i des garanties: qui ‘rendeit les sabus ims

Possibles,

—h-deat, 44, diteon, ne pout pas a'appliguer - sans une-extension dane

gereuse, a celui qui rentre dans la commune ou il est domicilié. Mais,
comment ctabliv qu'il a son domicile dans cette commune ? Comment sa-
vour quiil doits'y arréter) A partic de quelle distance devra-t-on étre
consideré comme voyageur? Toutes ces dilficultés sont insolubles, puis-
que l’nmplu_yé, qui, malgré ses hons yeux et son zéle, n'est par partout,
ne sait pas d’oti Pon est parti, olt l'on va, si lon rentre, ou si- T'on ne
fait que passer. La doctrine de Iarrét de Rouen pare 4 tous ces inconveé-
niens, i tous ces dangers, etgelle sera maintenue par vous. »

. La Cour, au rapport de M.'le consciller Mangin, et sur les conclu-
stons conformes de M. Laplagne-Barris, avocat-gencral, qui a pleinement
adopté ce systéme, 4 rendu Parrét suivant : :

Vules art. 44 dela loi du 28 avril 1816, l'art. 45 de celle du 8 décembre
1814, vu Part. 31 de Pordonnance du Roi du 9 du méme mois;

“Attendu que les dispositions des dits art. 54 et 45 sont absolument les mé-
mes; que expression: vovageur-est anssi générale dans 'un que dans Pautre;
que l2 régie a un moyen simple, facile d’empécher tous les abns qu'elle croi-
rait devoir résulter de Ja trop grande latitude donnée au sens de Part. 44
de la loi de 1816; ;

Que damns Pespéce, il est constant que Leconte est entré dans la ville d’E-
yreux en voiture particuliére et suspendue; qu'ainsi ¢’était aux employés de
la régie, silsle’ soupgonnaient. de fraude; 4 faire usage de la disposition de
Vart. 31 de I'ordonnance du 8 décembre 1814;qu’en restreignant leurs droits
a 'emploi de cette mesure, I'arrét attagqué, loin. de violer I'art. 44, n’en a fait
au contraire qu’une juste application;

Par ces motifs, la Cour recoit intervention du défendeur et y faisant
droit, rejette’ lé pourvoi de Ta régie, la ‘condamne anx frais et & Vindemnité
de 50 fr. voulue par la lui, aab B T

e :
COUR D’ASSISES DFE LA SEINE-INFERIEURE (Rouen).
; ~ (Présidence de M. Gaillard),” N

Extorsion de billet par violence et contrainte , et & laide d'arme conton-
dante et tranchante. & t4o!

A Paudience du 18 juin comparaissaient les nommés Charles Dupont,
age de 3oans; ot Franco's Dupont ; son frére, agé de 35 any, exercant
tous deax Vétat'de marueurs' Voici les fairs résultant de Tacte d'accusis
tion 1 } : : wileTg
Nicolas Bonnaire, boucher, demeurant i Formery, s'était rendu, le 2
mars: dernier; ‘dans la commune - de Hancourt, pour’ y vendre de’ I
viande ;: vers midi; en sortant de chez un - sieur Méteil, qui-lui -avait
vendu une vache, il se renditchiez le nommé Fraricois Dupont, qui lui
devait de Targent , et qui lui avait prowmis, un‘mois auparavant, de lui
donner; pour s'acquitter, des gaulettes, du plan et des haies.'Arrive de+
vant:la maison de Francois Dupont, il attache son cheval & la barriére
de la cour, laisse dans les paniers son registre d’affaives et sa ceinture’,
renfermant de Pargent de sarecette, et entre dansla cuisine ; il yirouve
seulement la femme de -Charles Dupont, belle-sceur de Francois; elle
s'occupait & prépaver le diner. Presquiaussitdt se présentérent. les:deux
fréres Dupont ; alors ¥ rangois s'éerie :«Coquin, que viens<tiw fajre ici?
tu viens. voirma belle-saeur!» Puis, sans attendre de reponse nidlexpli=
plication; Charles saisit Bonnaire -au colletet Tentraine dans une cham=
bre voisine, ‘en: déchirant la roulidre dont’il était vétus 1a il e terrasse,
lui appuie; pour Pempécher de se'relever, le genowsur Festomac; et lui
ferme la bouche avecsa main pour étouffer ses cris; Francois Dupont le
frappe & coups de biton, saisit ensuite une barre de fer et lui en decharge
un coup violent qui latteint au genou. Aprés ces premiers excés, Fran-
cois dit & son frére : « 1l faut ie mutider ;o et il se munit d’unrasoir, Bon-
naire est alors porté Sur le lit : chacun des assaillans maintient entre ses
Jambes une des Jambes de ce malheureux s etilsrépéterent ; « Nous allons
» e mutiler , le couper par morceaux , et nous le jetterons dans un puits
» & marne. — S8i vous voulez me tuer, disait Bonnaire , cdupez—moi le
» cott, je'soulfeirai moins. » Enfin, les fréves Dupent réitérant letrs ‘me-
naces, presenténtd Bonnaire Taltérnative de les voir les réaliser ot de
signer une lettre'de change'de 3,000 fv:5 celuisei essaya queldques efforts
pour s'échapper; mais les fréres Duponit;: dont cette tentative” semble
exeiter encore la furenr, lui arrachent ses vetemens; dontils font'sauter
les boutons, le saisissent par une partie du corps et lui font éprouver
une si vive douleur qu'il ne pouvait plus respiver. Vaineu par cette der-
niére violeuce, voyant dailleurs le rasoir toujours ouvert, et sachant ce
dont les fréves Dupont étajent capables, il consentit A faire ce qu'ils
exigeaient de Ini; il écrivit done une acceptation et la signa sur une lettre
de change de 3,000 (1. Pour éorive et pour signer l'acceptation, on lui
fit prendre un encrier qu'il avait. sur lui et une plume qui était dans un
de ses rvegistres. Charles Dupont alla ehiercher, dans les paniers que por-
tait le cheval, les registees et la ceintuve qui y avaient été laissés; ils
comparérent’Uécriture de Pacceptation d'celle qui se trouvait sur les re-
gistres; ‘et divent i Bonniire ques’il'deguisait sa signatire on lui coupe~
rait-le col. “Quand le billet fit signé, les fréres: Dupont semparérent
d'vne somme'de 15 ¥ 20 e sup Fargent gui sé trouvait daus ta ‘celtiture
et dans lespoches de Bonuaire. SR IR

Pendant cetté horrible seéne, la femme de Chatles Dupont était tou-
jours ‘dans la coiine, et s'éeriait: n'L:tiszgez cet homme, ‘eés 3,000 [r. e
»¥ous profiteraient pas- phus ‘que les 1,500 fr. de’ ma dot. » Cefut cette
femme qui Tue ensuite Paceeptation que Bonnaire venait ‘déerive: Celui-
eifut enfin libre's en partant, il 'demanda quon lai indiquat 'échéance
dubillet/« Marche , marche, lui répondit-on ; nous te trouverons bienss
et Charles Dupont ajoutta‘t « Si tn veux nous apporter 6oo fr. ; nons' te
v tiendrond quitte. “» Al peine fut-il hors' de 1a maison , quil eria + 44
wvoléuy Iée Passasvin! Tun des frdves Dupont lui lanca une pierre qui
Patteignit 4 Pépaule. Bonnaive se rendit aussitot chew le sieur Feron' 4
pew de distance de Pendroit'on éecrime venait détro consommeé il v
aprivacdans Pétat ‘de troible et’ de désordre o 'cotte scéne avait di e
jeter; et alla aussitae faire, davant le maive de la comminie ; ue déclgs
ration-giti-fnt reguey e mime Jonr w-more i e heuee apres-tldiy-




n .

Le 5 mays, ce fonctionnaire fut instruit que Charles Dupont avait di
se présenter la veille chez un sienr Rasset, banquier & }‘Icnff:lu“\tcl , pour
faire escompter un billet de 3,000 fr. Persuadé que ce billet était la lettre
de change extorquée i Bonnaire , il se rendit le lendemain, 6 mars, chez
Charles Dupont, et lui demanda la représentation de Peffet qu’il avait
voulu escompter. Charles Dupont avoua quil avait un billet de Bon-
naire, et le représenta au maire ; mais il prétendit quiil n'avait pas es-
sayé de le faire escompter.

Pour leur défense, ou du moins pour atténuer leur crime, les accnses
prétendent qu'ils ent trouvé Nicolis Bonnaire couché avec la femme de
Charles Dupont, et celle-ci affirme la vérité de leur déclaration.

Aprés avoir entendu les dépositions des témoins, le réquisitoire de
M. Boucly, avocat-général , et la plaidoirie de M* Dupuy, la Cour a con-
tinué la cause au lendemain 19 juin.

e —e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL D'ORLEANS.
(Correspondance particuliére.)

Une affaire, soumise A ce Tribunal, a révélé un usage assez extraordi-
naire qui parait se pratiquer parmi les militaires et sur le quel on ne
saurait trop appeler l'attention, puisqu'il peut avoir des résultats fu-
nestes.

Lorsqu'un soldat a bu avec excés etque des vomissemens ont suivisonin-
tempérance,ses camarades crient aw renard, prennent leurs armes le plus
souvent déchargées, mais quelquefois chargees de poudre seulement, et
simulant une espéce de chasse, ils tirent ce qu'ils appellent le rerard.
Cette scéne est destinée sans doute A égayer par des plaisanterics les en-
nuis de la caserne. Mais ne peut-il pas arriver que la précipitation avec
la quelle on s'empare des avmes fasse négliger de s'assurer si elles ne
sont pas chargées? Et une imprudence, un défant de précaution peut
occasioner de grands malheurs. Cette cause en a offert un trop deplo-
rable exemple.

Le 22 mai dernier,un jeune homme de 19 ans se présente alacaserne dela
gendarmerie de Cléry,pourvendre du cirage dontil était porteur.Lecirage
est mis i I'épreuve, il convient, on en achéte. Un verre de vinlui est offert,
il Paccepte; mais il parait que déja ce malheureux jeune homme en avait
trop pris. A peine a-t-il bu, quiil séloigne de quelques pas et vomit le
vin qui venait de lui étre donné. Aussitot les gendarmes de crier an re-
nard. « 11 fait un renard, dit Godefroy, nous ne risquons rien de prendre
» nos carabines et de tuer le renard. » Pillot, son camarade, plus prompt
que lui, s'empare d'une carabine et dans la persuasion ot il est quelle
west pas chargée, il la divige du cité ot se trouve le jeune marchand ae
cirage, liche la détente et celui-ci tombe baigne dans son sang ; le gen-
darme vole & son secours, fait appeler un chirurgien. Tous les soins fu-
rent inutiles; quelques instans aprés ce malheureux n'existait plus. Clest
dans ces circonstances que Pillot a été traduit devant le Tribunal cor-
rectionnel comme prévenu de meurtre involontaire par imprudence.

A Vaudience, Pillot a rapporte les faits qui précedent et sa déclaration
a été d’accord avec les dépositions des témoins. Plus afflige du malheur
dont il avait ¢té la cause que de la peine qui le menacait, il a exposé
avec franchise toutes les circonstances de ce funeste accident. 1l avait
dit eroire la carabine déchargée, puisque ordinairement elles le -sont
toutes, et n’avait pas vu d'inconvenient & suivre un usage qui.existe dans
les casernes et existera, a-t-il dit, toujours.

M. le président : Espérons que accident que nous déplorons en fera
connaitre tous les dangers et y mettra peut-¢tre un terme.

Le Tribunal, aprés avoir entendu M. Jallon, substitut, en son réquisi-
toire,, et M¢ Gaudry, avocat, pour le prévenu, a condamné Pillot & trois
mois de prison et 5o fr. damende.
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CHROMIQUE JUDICLALIRE

DEPARTEMENS.

— Te Tribunal de Rouen a rendu le 18 juin son jugement ans V'af-
faire de lacteur Nicolo Isonard contre Gl le divecteur du thédire des
Aits. ( Voir la Gazette des Tribunanz dw 19 juin ). Le Tribunal a con-
sidévé que c'était & tort'que le sieur Nicolo demandait la nullitc de son
engagement , sur le fondement quil n'avait point éré agrée par les spee-
tateurs;; que le contraire de eette prétention etait établi; que le directeur,
senl juge en cette matiére, avait decidé que cet acteur était admis d'a-
pres la manifestation de Popinion du public, et que, dés lors, Nicolo,
loin d’avoir été repoussé, comme il le prétendait, avait ¢té favorablement
accueilli par la majorité 3 que Padministration municipale avait, par son
silence, confirme la décision du directeur, puisque , daas maintes occa-
sions, cctte administeation avait fait connaitre au directeur le désir
quelle avait de voir exceuter la décision du parterre relativement au
renvoi d'un acteur, alin d’éviter les scénes de trouble et de désordre qui
auraient pu étre Ja suite de sa conservation; mais que, relativement an
sieur Nicolo, elle avait gardé le plus profond silence , preuve gu'clle re-
gardait sa presence conune agreable au public, et quielle le considérait
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également comme admis. Par ces motifs) le Tribunal dit & tort la de.
mande du sieur Nicolo, le condamne & exécuter son engagement sous |y
contrainte de 8,000 fr., la quelle contrainte sera susceptible d'étre exé-
cutée par corps, s'il ne reprenait pas son service lorsqu’il en sera requis
parle directeur, condamne en outre Nicolo en 1,200 [. de dommages et in.
téréts envers administration thédtrale pour Vindemniser du préjudice quj]
lui a eausé par le retard qu'il a mis ase rendred Rouen, et par celui ge-
casioné par son refus de jouer apres ses débuts; ‘dit néanmoim} que cette
somme pourra étre compensée avec celle qui lui sera due; déclare mg)
fondée la prétention de Nicolo de se faire payer deux mois de ses appoin.
temens; et, pour le surplus, met les parties hors de cour et de procgs,
Ainsi le Tribunal a écarté la demande du directeur tendant, 1° & se fairp
autoriser A saisir-gager les effets du sieur Nicolo; 2° & faire exécuter o
jugement par provision et nonobstant appel. Le sieur Nicolo a été cop-
damné aux dépens.

— La Cour royale de Toulouse chambres réunies ), sest assemblég
plusieurs fois ces jours derniers, & l'effet de prononcer sur la conduite
de M. S...,juge au Tribunal civil de Foix. Aprés une longue delibération,
la Cour a, vendredi 14 juin, appliqué a M. S.... les peines de discipline
portées par Iart. 5o de la loi de 1810, et 'a, en conséquence, suspendu
pour cing années de ses fonctions.

— Par ordonnance du Roi, en date du 25 mai dernier, M® Henri-Alexandre
‘Arnouts, avocat a Arras ( Pas-de-Calais ) a été nomm¢ notaire a la résidence
de la dite ville, en remplacement de son pere, démissionnaire, @ il a prét
serment en celte qualité devant le Tribunal civil de la méme ville, le 1a de
ce mois.
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PARIS , 20 Juin,

— Combien ¢royez-vous qu’on puisse commettre de nullités dans un
jugement qui w'a guéres que quinze lignes? — Une, deux, trois au plus,
M. le juge-de-paix par interim , da canton de Horiol, a trouvé moyen
de mieux faire. Une citation avait ¢té donnée & la requéte de M. Padjoint
de Horiol, 4 Catherine Laye, manouvriére, demeurant audit Horiol,
pour avoir injurié et calomni¢ depuis peu de jours ure personne de
Uendroit. M. le juge-de-paix par interim V'a condamnée A 1 {r. amende
et aux frais, avee défense expresse de continuer les maupats propos qu'elle
se permet tous les jours contre ses vaisins. Or, 1°. M. le juge-de-paix par
interim Wétait pas compétent pour connaitre d'une injure qui lui avait
¢té dénoncée par le ministére public, an lieu de U'étre par la personne
injuriée ; 20 Pinjure n'était pas spécifice dans le jugement ; 3¢ Pindividu in-
jurié nétait pas nommé; 4° le jugement ne contenait pas de motifs; 5°le
texte de la loi pénale w'était pas rappelé ; 6° le jugement ne portait pas
qu'il efit été prononcé en andience publique; 7° c’était un juge-de-paix
par interim , espéce de magistrat, jusqu’ici inconnu , qui Pavait rendu.
De compte fait, voila bien sept nullités.

C'était six de trop pour motiver la cassation, qui a été prononcee §
Paudience de ce jour. :

— Le sieur Sérail, bon paysan de Falaise, s'amusait un dimanched
considérer avec admiration la givafe du Jardin-des-Plantes; Valantin et
Houas, qui considéraient toute antre chose, apercoivent dans la poché
dua sieur Sérail un sac de cuir dont la vondeur excite leur convoitists
Leur projet est concu et mis & exécution en un instant; ils s’approchent
du Normand, et, tandis que 'un d’eux le pousse, I'auire cherche i sou-
lever habilement le magot. Malheureusement le sac est trop gros powr
sortir aisément de la poche, et nos filous se trouvent foreés de renoncet
Aleur entreprise; plus malheureusement encore pour eux, deux agens
de police, qui les avaient vus, les conduisirent au poste, et deli ils
ont ¢té renvoyés en police correctionnelle.

Pour leur défense, les deux prévenus prétendaient qu'on les avait arré~
tés injustement et quils étaient innocens. L'un d’eux, le nomme Valen-
tin, ajoutait avec véhémence: « Il fallait une victime aux agens de po-
lice ; ils nous ont fait mettre tout nus , et nous frappant sur l’épanle, ils
disaient: « Le sceau de 'infamie n'y est pus encore , mais on I'y mettd;
» il faut purger la terre de tous ces fripons 1a! » Le Tribunal n'a pas o
devoir adopter ce systtme de dénégation eta condamne Valentin €t
Houas chacun A treize mois de prison. J

— Jusqu'ici M. Duplessis de Grénédan n’était géméralement conntt
que par son ¢loquence parlementaire. Mais il parait que cet honor A
député mérite de figurer aussi au premier rang parmi les industriels A
la France moderne, et qu'il favorise puissamment les progres des arts¢t
de la civilisation en contribuant au perfectionnement des machines aya
peur. Il en a fait construire un assez grand nombre pour les super es
usines quon dit lui apparteniv dans la Bretagne , et M. Daret ; méed”
nicien & Mont-Rouge, en a fourni & lui seul pour une somme de 120,000
fr. Malheureusement il n’a pas encore touché,s'il faut l'en crﬂife,le_mow
tant intégral de ces fournitures , et il a intenté contre I'honorable indw
triel une demande en paiement de 56,143 fr. 63 c. restant dus. Laffan®
a‘été presentée aujourd’hui par Me Badin, ageéé du mécanicien , d g
le Tribunal de commerce. Mais, sur observation de M¢ Auger, qut & a‘.n
noneeé que M° Hennequin, absent, était chargé de défendre les intércts
de M. Duplessis de Grénédan, Paffaire a été remise & quinzaine.

i % . A PR T
— Le nomme Lemercier , qui depuis quelque temps avait pris la furt® »

; LA e
emportant 30,000 {r. de la Bangue de France ot il était employe, # )
arréte dans la Picardie et ramend i Paris.

an——

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, Ne 34.




