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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audience du 16 _,f'll;"ﬁ.
(Présidence de M. Brisson.)

M. le conseiller Boyer a fait le rapport d’un pourvoi qui a présenté
deux questions d’enregistrement importantes et graves par leurs consé-
quences:

12 La preseription de deux ans s’applique-t-elle aw droit simple comme
awr amendes et au double droit? (Résol. implicitement pour affirma-
tive. ) ;

2° La production d’un acte de vente au receveur de Penregistrement
met-elle le receveur & méme de connaitre les mutations en vertu des quelles
le vendeur est devenu proprictaive , et le met-elle en demeure de poursuivre
la perception des droits ? ( Rés. nég.)

Le Tribunal de Beaune, par jugement du 17 mai 1816, a (10‘5(‘.1.{1('!, au pro-
fit des héritiers Roussey, que la prescription de denx ans, établie par Pavis
du conseil d’état du 22 aoht 1810, est u])rlicable a la perception du droit
simple, comme & celle des amendes et dun double droit; et que la production
an receveur de P'enregistrement d'un acte de veute le mettait i portée (‘le con-
maitre les mutations antérieures et le constituait en demeure de poursuivre le
recouvrement des droits auxquels elles pouvaient donner lieu.

La régie s'est pourvue en cassation contre ce jugement, M® Teste-Lebeau
a soutenu le pourvoi de la régie, auquel a défendu M® Roger. Les avocats, sur
la 1 question, ont cité pour et contre un nombre a-peu-pres égal d'arrédts,
tous assez récens, dont ancun n’a décidé nettement la question’; mais dont
plusieurs nous semblent Pavoir jugée implicitement en faveur du défen-
deur.

M. Tavocat-général Joubert a admis que Pavis du conseil d’état s'appli-
quait au droit simple comme aux amendes et an douh‘le droit; mais il a
pensé que le délai de deux ans ne commencait a courir que dn jour ot
la’ régie avait' eu connaissance de la mutation; et que la production an
receveur de enregistrement d'un acte de vente ne suffisiit pas pour le
mettre a méme de connaitre les mutations antérieures, rechercher et pour-
suivre les contraventions; et en conséquence il a conclu 4 la cassation.

La Cour, conformément i ces conclusions , et aprés un délibéré d'une
-heure et demie en la chambre du conseil » a rendu Parrét suivant :
Vu Part. 6ix de la loi de frimaire an vit , et Tavis du Conseil d’état du
10 aout 1810 :

Atiendu que la production dé I'acte de vente au receveur de I'enregistre-
ment ne I'a pas mis a portée de connaitre les mutatious antérieures, ni de faire
les recherches nécessaires pour poursuivre les contraventions, ce qui établit
une différence notable entre Pespéce actuelle et Pespece des arréts invoqués
par le défendeur;

Dloit il suit que le jugement attaqué a violé I'art. 61 de
an VII et I'avis du conseil d’état de 18103

Casse et annulle.

la loi de frimaire

— M. le conseiller Carnot a fait ensuite le rapport d'un pourvoi qui a
offert une question commerciale d’une haute importance, et qui ne s’était
Jamais présentée d’'une maniére aussi nette :

Er matiere de faillite , un concordat fait réguliérement et homologué
est-il exécutoire envers tous les créanciers du failli et méme envers ceux
qui iwont pas concourt & cet acte ? (Rés. aff. )

Le Tribunal de Cosne, par un jugement du a2 féyrier 1825 » A jugé la né-
gative. On s’est pourva contre ce jugement pour violation de I'art 524 du Code
de commerce,

M* Rochelle, a Pappui du pourvei, a soutenu que ce jugement était sub-
versif de tous les principes en matiére de faillite, et que effet de Phomologa-
Uon était de rendre, aux termes de Iart, 524, le concordat obligatoire pour
tous les créanciers indistinctement , v compris méme ceux qui ont refusé d’y
adhiérer, i

La Cour, sur les conclusions conformes de M. lavocat-général Jou-

ert, et malgré la plaidoirie de Me Béguin, pour le défendeunr, et, sans
se retiver pour en délibérer, a rendu immédiatement Parrét suivant :

Vu Part, 534 du Code de commerce qui déclare le cancordat obligatoire pour
tous les créanciers et ne fait aucune exception en faveur des créanciers qui
'y ont pas été appelés :

Attendu , dailleurs, que le sieur Sallant (€’est le nom du créancier qui se
refusait & 1éxecution du concordat) a été appelé lors des opérations de la
l'ill“ite, et que s'il n’y a pas comparu il ne doit Vimputer qu'a luianéme;

Casse et annulle,
e R e s
COUR ROYALE DE PARIS ( xve chambre. )
(Présidence de M. le premier président Séguier ).
Audience du 16 juin,

1 Un fournisseur qui a verdu ses marchandises avec factures , an nom
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de la femme non communeen biens i mais quia accepté en paiement des
billetsdu mari , a-t-il droit d’exercer

des poursuites contre le femme? (Rés.
aff. )
2° Lorsqu’un arrét souverain a défendu & une partie de prendre un nom
contesté , la femme de cette partie peut-elle soutenir d’autres instances
sous ce méme nom ? ( Rés, neg. )

Les fastes judiciaives ont retenti des graves débats entre la famille de
Croy-d’Havré et M. le marquis de Croy-Chanel, au sujet de la posses-
sion du nom de Croyetd’'une piéee d’armoirie, dite Sasce de gueules. Cest
cependant sous ce nom contesté de Croy que M la marquise de Cha-
nel a perdu deux autres proces qui ne sont pas non plus sans impor-
tance quant & la question de droit, mentionnée en téte de cet article.

Me Vivien, avocat de Pappelante, a dit dans Vexposé des faits que M.
le marquis de Croy, aprés avoir acquis, dans les alfaires d’espagne, une
fortune trés considérable s’était ensuite vu momentanément embarrassé.
M. le premier président : Un arvét de la Cour a positivement défendu
au sieur de Chanel de prendre le nom de Croy.

M° Pivien : Je croyais que c'était le contraire. Je dis donc que M. de
Croy... Je veux dire de Chanel (jeprie la Cour d’excuser cette méprise)
avait acheté personnellement des meubles 2 M. Lesage pour 6 & 7000 fr.
M. de Chanel souscrit ses billets qui ont ¢té protestés i Péchéance. Mal-
heureusement il avait convenn aux époux de Chanel que des factures
fussent données au nom de la femme ; ces factures ont été pro-
duites dans un autre procés , et on mnous les oppose aujourd’hui
pour établir que la  femme était et est encore proprictaire des
meubles , et qu'elle seule doit en payer le prix. Voici le jugement qui a
€te prononce en premiére instance :

Attendu que lors de Pinstruction entre la marquise de Croy et le sieur Gar
il est intervenu, & la date du 16 décembre 1826, un jugement qui a déclaré
nulle la saisie pratiquée contre la dame de Croy, fondé sur les factures que pré-
sentait la dame de Croy; J

Que Lesage déclare positivement que la facture générale qu’il représente
dans I'instance actuelle lui a été demandde par la dame de Croy qui Paurait
fait enregistrer pour Popposer au sieur Gar ; ;

Que la vérité de cette assertion est justifié
Lesage oft les fournitares faites par lui sont établies avee distinction entre
celles pour le sieur de Cray, et celles pour la dame de Croy; qu'il résulte (e

tout ce que dessus que la fourniture réclameée par Lesage a été réellement faite
a la dame de Croy;

Par ces motifs, le Tribunal condamne la d
la somme de 5,580 fr. avec les intéréts et frais

M® Vivien a oppesé aux motifs de ce jugement, une correspondance
de M. Lesage avec M. Chanel, & Paris, a Madrid et a Londves, et daus
les autres lieux ot M. de Chanel s'est rendu successiy
sant méme que la facture donnée A la femme [t ser
novationpar lacception qua faite Lesage
nier est désormais le seul débiteur.

M+ de Monteavrel n’a pas cru avoir besoin de
tenir la sentence qui se justifie Celle-méme,

M. le premier président :
sage au nem de la famme?

Me de Monteavrel : Qui, M. le president.

La Cour;, conformément aux conclusions de M. Jaubert
ral, a conlirmé ce jugement avec amende ot dé
que le nom de Croy serait raye de tous les
que de Texpédition du jugement, et partout ot il se trouverait.

M®de Montcavrel a requis ensuite, au nom d’un marchand de lingerics
le débouté de l’.nm:osition formée par M= de Chanel, i un arrét par. dé-
faut, conlirmatif d’un j ngement tout semblable qui la condamne 3 payer
personnellement 1571 fr. pour fournitures i elle faites. %

M= Vivien a deelare quiil n'était point chargé de se présenter commnie
contradicteur dans cette affaire,

La Cour a prononeé¢ un déboute
du nom de Croy.

*e par les livres de commerce de

ame de Croy i paver a Lesage

ement. En suppo-
leuse , il y aurait ey
des billets dumois, et ce der

longs efforts pour spu-

La vente est-elle portée surles livres de Le-

» avocat-géné-
pens, et ordonné de plus

actes de la procédure, ainsi

d'opposition, et ordonné la radiation
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COUR ROYALE DE ROUEN. { Appels correctionnels ),
( Présidence de M. Aroux.)

Ofr_e[.f sont les (‘f-'i'{!(‘l'(;l'(‘.\' awx quels on pent reconnaitre qu'ur individy
s'est immisce ([1.://.5’ les /U:vu-.fmn.c‘ de courtier maritime , et qtee , dés-lors | il
17} rf.ru-r;.r.s.r{g /('.rl)r.‘ti-'(’.l’/Jrj.i'[r‘(‘.\‘ parlatoi du o8 venrtdse an I X', et Carrére u
27 pravwal an X2

Le sieur Bouquet avait été ¢

| a ommis de courlier maritime 3 Rouen;
renvoy¢ de chez son courtier, il

a2 voulu se créer une profession quil a
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qualifice d'agence-d'affaires commerciales et mrf'i't't.t'm(.',\‘ s-ila r!]('fm(_' pris
unc patente en cette qualité. A ce moyen, il a écrit dL_- sa main llu l)lll'-
part des actes que font habitucllement les courtiers en litve ; mais il avait
soin de les [aire signer par les capitaines; il les conduisait ‘aux burcaux
ot ils avaient des déclarations i faire; les capitaines trouvaient quelque
avantage A user de 'ses soins, en ce quil prenait moins cher que les
courtiers en titre qui ont un tarif, etil avait un ¢tat i raison duquel il
ne fournissait pas de cautionmement, il ne prétajt pas seement, il ‘n'a-
vait pas besoin d’acheter d'office. 3

Les courtiers, ayant leur syndic i leur téte, ont attaqué ce courtier-
marron; il ont pretendu que Uart. 8o du Code de commerce, Fordon-
nance de 1681, titre 7, art. 7,1a loi du 28 ventose an IX, art. §, arréte
dw 27 prairial an X, leur donnaient le privilége exclusif de conduire les
capitaines, tant qu'ils n'agissaient pas cxpressement par eux-mémes;
ils invoquaient une circulaire adressce par le grand-juge aux officiers
du ministére public pour la répression du courtage illicite, etla juris-
prudence de la Cour royale; ils prouvaient par pic¢ees et par témoins
que le sicur Bouquet avait ¢erit des annonces dans le Bulletin commer-
cial de la ville; quiil avait fait des déclarations au bureaw de la ma-
rine’, au commandant du port, a la douane, aVoctroi; quil avait rédige
un rapport d’avaries ¢t vempli les blancs d’une charte-partie; ils voyaient
dans ces actes 'exercice de leur profession ow au moins Uiction de s'im-
miscer dans leur etat.

Le sicur Bouquet ne niait pastoutes ces circonstances; il disait : Feci,
sed jure feci, Les fonctions qui sonl privativement attribuées aux cour-
tiers , disait-il, €'est selon l¢ Code de commerce, art. 80, le droit de tra-
doire et le droit de servir de truchement. Le surplus ne leur est pas
donné & l'exclusion de tous les individus requis par les capitaines. Si les
ancienmes lois semblaient' accorder plus d’étendue au droit de traduire
en titre, le Code y a apporté une limite; et n'est-il pas juste qu'un capi-
taine qui est capable de dicter des eéelarations, mais qui a la main
Iourde , emploie pour les écrire un de ses amis, ou meme un agent avee
lequel il pourra traiter & meilleure condition qu'avec les courtiers?

Le Tribunal correctionnel de Rouen, par un jugement en date du 8
mai 1828, qui offre un excellent résumé de prineipes sur la matiére, a
condamneé le sieur Bouguet en 1,000 fr. damende, et 2,000 fr. de dom-
mages-interéts envers les courtiers.

Le sicur Bouquet a interjeté appel, et Ia Cour a rendu Parrét suivant,
le 6 juin, sur les conclusions conformes de M. Boucly, et sur les plaidoi-
ries de M Houel pour les courtiers, et de M* Hébert pour appelant :

Attendu qu’il résulte de Uinstruction, de la déposition des témoins et des
pitces produites au proces, que Noél-Mathien Bouguet s’est immiscé, sans le
cautionmement requis, sans capacité légalement constatée , an mdépris des lois
et contrairement aux intéréts du cominerce, dans les fonctions de courtier
maritime;

Qu’il a fait depuis Pentrée jusqu’a la sortie des navires du port de cette
ville, tout ce qui est dans les attributions des courtiers;

Qu'il ne peut étre considéré comme simple éerivain public; qu’il a servi de

guide aux divers capitaines dont il a suivi les affaires; qu’il a un bureau pu-

blic sur le port; qu’il a employé un commis; qu'il a fait' les manifestes, les

declarations 2 la douane, a l'octroi, au bureau de la marine, des rapports '

d’avarie et une charte-partie; que peu imporie que ces actes aient été signés

par les capitaines; qu’il n’en résulte pas moins qu’il les a aidés ‘et assistés , :

qu’il s’est mis. a la place des courtiers légaux;

Que les capitaines peuvent, & la vérité, faire eux-mémes tous les actes que
la lol exige, mais que lorsqu’ils me les font pas, ils ne peuvent s’adresser
qll,il“x l'lll,l!'li(‘l'h' reconnus IJE]I‘ lﬂ loi; 3

Que si le systtme de Bouquet était admis, il en résulterait que les fonctions
de courtier maritime seraient un. vain - titre, surtout dans le port de Rouen,
oi les principaux actes ont lieu dans 'intérét des capitaines francais, et se ré-
duisent le plus ordinairement 4 ceux rédigés par Bouguet;

Attendu qu'il suffit de fixer les fréquentes et journalitres opérations faites
par Bouquet, dans un court laps de tem;lrs', relativement & un grand nombre
de nayires , pour étre convaineu que les dommages-intéréts accordés aux' cour-
tiers: maritimes, ne les indemnisent pas complétement du préjudice que leur
ont causé les faits que Bouquet a perpétués depuis le jugement de premiére
instance, et méme depnis Darcét par (Fcfaut, au détriment des courtiers ;

La Cour, persistant dans les motifs de Parrét du 30 mai dernier, qui adopte
les motifs des premiers juges , recoit Bouquet opposant pour la forme a Pexé-
cution dudit arrét; sans avoir égard 4 son opposition dont il est évincé, or-
donne que le dit arrét sera exécuté suivant sa forme et teneur, et condamne
Bouquet anx dépens de son opposition.

e GER——

COUR ROYALE DE CAEN ( Appels correctionnels ).

(Correspondance particuliére.)

Piréoention d’outrages envers un juge-de-paiz é raison de ses fonctions.
.

La Gazette des Tribunaunx, du 23 avril dernier, a annoncé comme de-
yant étre incessamment jugee i la Cour de Caen une prevention d'ous
trages envers le juge-de-paix d'Isigny, dirigée contre deiix habitans de
Bayeux. La cause s'est présentée & Paudience du 5 juin. Les circonstan-
ces de cette affairve, limportance des questions qui ont éte discutées, en-
fin la présence d'un jeune avocat du barreau de Paris, dont les prévenus
asaient réclamé le ministére, tout semble avoir concouru pour donner A
ce procés un caractére de nature A piquer la curiosité.

Dans le courait de décembre 1827, une contestation §'étant élevée entre
laveuveProdhomme etunsieur Regnaud, relativementaquelques branches
de sanles coupées sur une portion de terrain que les parties prétendaient
respectivement leur appartenir, le juge-de-paix d'Isigny, saisi de cette
contestation, ordonna une descente sur les lieux. Le 18 janvier, jour fixé
pour lopération; le juge-de-paix s'étant transporté sur les lieux litigieux,
et aucune partie wayant apporté le procés-verbal de ' deélimitation de
leurs proprietes , picce qui suffisait pour décider le différend, le jugesde-
paix ne crut pas devoir passer outre; wais Vaffuive lui paraissant d'un

rompre,

mince intérét, ce magistrat proposa une transaction qui terminajt le
procés et partageait les frais entre les parties. La veuve Prodhomme re-
fusa cette transaction et nese determina i signer le procéssyerbal dressg
par le juge, que sur assurance qui lui fut donnée, suivant elle e
Parrangement propos¢ portait uniquement sur le. partage des frajs’ de
Vopération du jour, et non sur le fond du procés resté indécis. :
Quelques jours apreés , la dame Prodhomme, assistée cette fois du sienp
Jean, son neveu, se rendit i la justice-de-paix d'Isigny pour une autre
contestation. A la fin de Paudience cette dame s'approcha de M. le juge-
de-Paix : Bt mon affaire Regnaud , lui dit-elle , faisant allusion au préce-
dent procés qu'elle ne-evoyait point terminé. M. le juge-de-paix lui-dj
qu'il lui en parlerait dans un instant, et aussitét ce magistrat entra days
son vestiaive, voisin dé la salle dandience, ou la veuve Prodhomme ot
le sieur Jean le suivirent. Lovsqu'il eut dépasé son costume, la_ veuye
Prodhomme et le sieur Jean renouvellérent leur question. M. le juge‘-de.
paic leur répondit alors que te procés était andanti, et que la veayy
Prodhomme ne pouvait ignorer, puisqu'elle avait signé une transaction;
aussitot le sieur Jean de séerier: « Oui, jentends; vous l'avez decideé
» ainsi: Sic volo, sic jubeo, sit pro_ratione voluntas. Cest commode|
mais il y a eu surprise, et vous n'aviez poiut le droit de forcer 3 ge
gner, » La dame Prodhomme reprocha également au juge-dc—paix, e
en termes trés vifs, la surprise qui lui aurait été faite, dans le but, dj-
sait-elle,, de favoriser sa partie adverse. Enfin, aprés quelques autres
propos de la part du sienr Fean' et de la veuve Prodhomme, celle-ci dit
au ‘juge-de-paix, en le quittant, que cela ne se passerait point aimsj,
Fous dites vrai , lui répliqua le juge-de-paix. TR
M. le juge-de-paix d'Ysigny dressa en effet , le jour méme , un jiroess-
verbal qu'il adressa & M. le procureir du Roi de Bayeux; en y joi
une lettre adressce & sou greffier, par le sieur Jean , dans laquelle cehii
¢i demande une expédition du jugement préparatoire rendu en décem-
bre, & Pocasion du proeds Regnaud, pour réparer, auntant que faire s
pourra, dit la lettve, Cinfamie dont s'est rendu compable envers “ma
tante le juge-de-paiz d'Ysigny (que Diew confonde ainsi que tous sespi
reils, fauteurs et adhércurs )..... I.
Cest par suite de ces faits, que la dame veuve Prodhomme et son
neveu, le sieur Jean, ont été traduits devant le Tribunal de police cor-
rectionnellede Bayeux, comme prévenus d'outrages envers M. le juge=de
paix d'Ysigny, & occasion de Vexercice de ses fonctions, et condamneés,
par jugement du 12 février 1828, savoir : la dame Prodhomme, contras
dictoirement, & un mois d’emprisonnement, et le sieur Jean, par défaut,
deux mois de la méme peine, par application de Tart. 222 du Code
penal; clest de Pappel de ce jugement que la cour était saisie.
M. Hubert des Costils, conseiller-auditeur, a fait le rapport du proces
msteuit devant le Tribunal de Bayeux. i il
Aprés le rapport, la Cour entend successivement le sieur Jean, I
veuve Prodhomme et le sienr Piquet, juge-de-paix qui, dans une dé-
position étendue, que la Cour Uinvite A abréger, déclare que la tran
sdction, signée le 18 janvier par la veuve Prodhomme, a été par.'Ii.§
conseillée dans la vue d'éviter les frais que pourrait entrainer une
Contestation sans importance ; quil a clairement expliqué A la dame
Prodhomme et aux personnes présentes, le but de cette transaction,
ala quelle cette dame a adhéré en pleine connaissance de cause. Il
persiste au surplus dans les déclarations consignées daus sa plainte
relativement aux outrages dont il aurait été lobjet. [y
La Cour se disposait a entendre deux témoins nouveaux sur le fait de
la transaction , du 18 janvier, au moment, ott M. Pavocat- genéral decla-
re s'opposer i leur audition), attendu , qu'aux termes de Tart. 18 de lali
du 25 mars 1832, la preuve par témoins ne peut étre admise pour‘ﬁlg«;
blirla véalite des faits injurieux et diffamatoires. fy ol
M Lafargue, avocat a la Cour royale de Paris, charge de la défense
des prévenus, soutient que la prevention ¢tant fondée sur Part. 222 'du
Code pénal,, la disposition toute spéciale de la loi de 1822 est inapplicé
ble. L’avocat fait d’ailleurs observer que l'intention des-prévemj!t’l}éﬁf :
point de récriminer, H
Le ministére public n'insistant plus, la Cour entend les deux témoins,
qui, comme tous ceux déja entendus sur ce fait-devant les premiersjis
ges, déclarent que la transaction lue, en leur résence, ne contenait
d'arrangemens que sur 1és frais de descente sur [)es lieux , et non sur l¢
fond du proces. WP
M Lafargue prend assitot la parole. Aprés quelques mots sur le choiX
d’'un d‘eleuseur etranger au barreau de Caen, avocat continue ainst:
« Si cette cause a quelque gravité, dit-il, c’est moins pour les préve:
nus que je viens défendre , que pour celui-la méme qui a imprudemment
provoque leur mise en prévention. Oui, il faut s'étonner qu’un magh
‘trat, investi d’une juridiction toute paternelle, ait cru devoir sarmer
de poursuites rigoureuses dont la publicité ne peut étre funeste qu'd i
seul. Quel est en effet le résultat de Vinstruction faite sur sa plainte, ¢
ce mest, je veux bien ne pas dire la preuve;, mais le soupcon, que la: €
duite du juge-de-paix d’Isigny a pu meériter les repraches qui lui ont et
adressés par les préveaus, dout la bonne foi est proyvee par ' unanin
me CLe temeraire , puisque la récrimind

»

»

témoignages? La prévention a de
tion serait possible. Nous nous en abstiendrons toutefois , en gémi.sﬁi!‘?‘
que le plaignant, qui vient, dit-on, de dépouiller; par une démission ¥
cente , le caractere dont il etait revéts, nait pas craiet de exposerd ¢
compromelive , en terminant sa ecarricre.... .‘.‘1

M. Piguet , juge-de-paix: Je demande acte de ce qui vient détre dit
La Cour jugera si j'ai compromis mon caractére; mais jo déclare quilet
faux que je sois en état de démission.

M Lafargue : Gela est possible; aussi di-je donné comme assertions
ce qui m'a €Lé attesté comme un fait netoire. De quoi done demandet
vous acte ? ; 1 .

M. le président : 1l n'y a pas lieu & donner acte d'une assertion g™
nest ni injurieuse, ni diffamatoire; Monsieur, veuillez ne pas 1!1%‘3"‘
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M Lafargue continue et c‘hcrche d'f!lmrd A :ét.-lhlir que l‘es propos |m'~]
putes aux prevenns n'ont ete que l‘r_: resultat (I.unc conver:,.'llt'n‘m(;’ln [t)( ;
animée de part et d'autre, mais qu ils ne constituent pas le (,"[ft m: ‘:.11.
ges envers un magistrat. L'avocat soutient ensuite que Te Iribunal de
Baveux a fait une fausse application de T'art. 222 du Code pénal , etque
cet article a été abroge par les lois des 17 (nai 1819 et 25 mars ’r8n ¥
dans 14 disposition relative aux ontrages faits utlx.muglstr:lls (I.e lu'rdre
administratifou judiciaire, A occasion de l’oxm‘cu:q (l_c leurs fonctions.
Le défenseur invoque i Tappui de cette doctrine Topinion de MM. Mars,
Carnot, Bourguignon et Favart de Langlade, et un arrét dc’ la Cour de
cassation du 17 mars 1820. Enfin M® Lafargue ¢tablit que Toutrage re-
proche i ses cliens n'ayant point été public, c'est le cas de prononcer de
simples peines de police, conformement 4 l'art. 471 n° 11 du Code
penal. i : i

' M. l'avocat-genéral Pigeon de Saint-Pére, apres quelques considéra-
tions ¢levees sur le respect dit aux magistrats, déclare qu'il partige en-
tiérement les principes émis par le dﬂ_"fenseuf' sur l’ul?rogation partielle.d.e
Part. 222 du Code pénal. Ce magistrat soutient en fait que Tontrage fait
au juge-de-paix d'Tsigny, ne saiait C:t:"c puni des peines pc')rtr':f.-s p:u‘\lu
loide 1819, Ta circonstance de publicité n'étant point établic au procés.
M. 'avocat-général termine en soutenant que loutrage a eu lieu dans
P'exercice des fonctions du juge-de-paix, et qu’un magistrat est répute en
fonctions,, toutes les fois qu'il accorde un' entretien A un justiciable sure
un acte émane de lui.

M*® Lafargue replique immédiatement et s'attache A detruire l'accusa-
tion nouvelle portée contre les prévenus. 0

La Cour, aprés une demi-heure de délibération, a, sous la presidence
de M. Daigremont de Saint-Manvieux , prononcé un arrét par le quel,
attendu que les faits imputés au sieur Jean et A la veuve Prodhomme
constituent le délit de diffamation publigue préva par Part. 16 de la loi
du 17 mai 1819, elle réeforme le jugement du Tribunal de Bayeux,
et reduit & huit jours d'emprisonnement la peine prouoncée eontre la da-
me Prodhomme et 4 quinze jours celle prononcee contre le sieur Jean.

e D R S T s
QUELQUES OBSERVATIONS

Sur le réquisitoire de M. Menjaud de Dammrtin , dans Uaffaire
Dumonteil.

Le Globe , journal si digne de sa haute réputation et de Uestime des
hommes de bicn, contenait ces jours derniers, sur le réquisitoire de M.
Menjaud de Dammartin, un article dans lequel , ce nous semble, on n'a
pasrépondu, d'une maniére assez directe et assez concluante, au raison-
fiement de ce magistrat. L'auteur de article a prétendu que M. Pavocat
du Roi avait plaidé en catholique, quil sétait fait theologien, (u'il
avait deserté la thése 1égale pour se refugier dans une these philosophi-
que tout-a-fait étrangére & la question du proces. Il wen est vien; M. a-
vocat du Roi a raisonné au contraive en legiste, et en légiste subtil. A T
veérite il ma pas invoque e Code civil, et je ne sache pas quaucin des
antagonistes di mariage des prétres Pait non plus invoqué et efit pu I'in-
voquer, puisqu'il est muet & cet égard; mais M. Pavocat du Roi 4 invo-
que une autorité plus respectable et plus imposante encore i mes yeux,
le texte de la Charte, et par une innovation veaiment digne de remarque,
au lieu de se fonder, comme tant d'autres, sur Vart. 6, qui deéclare Ia re-
ligion catholique religion de P'état, il s'est appuye sur Part. 5, sur cet
article qui a posé le salutaire principe de la liberté des cultes. Cest én
‘effet sur cet article senl gue son arcumentation est basée, ét la voiei
dans toute sa force: N'est-il pas vrai que la’ Charte assure A chacun le
libre exercice de son culte; or, permettre an prétre catholique de se
marier, cest, én lui donnant un puissant moyen deséduction, entraver
Ta pratique de Li confeéssion, pratique essentielle, anjourd’hui da moins,
au culte catholique ; c’est done entraver le libre exercice' du eulte catho-
lique, ¢’est donc violer 'art. 5 de la Charte, qui apparemment n'a pas
‘deshérité ce eulte de sa protection. Aussi, M. I'avocat du Roi réclame-t-il,
ljour vingt-quatre millions de francais eatholiques, la faculté d'exercer
ibrement, et sans s'exposer aux plus redoutables dangers , tous les pré-
teptes de leur calte, et il $'%crie : « Choisissez douc, car il le faut, entre
k) Pémancipation de quelques apostats, et la liberté d'un peuple de
» fidéles.

Certainement, selon nous du moins, il n'y a la dedans ni philosophie, ni
thévlogie, cest 14 un argument juridique, bon ou mauvais, mais basé sur un
exte positif. Reste maintenant i savoir sl est fondé, A cot egard, peu
de mots suffiront , je crois , pour en démontrer toute Pexagération et
frll_n;e la fansseté 5 d'abard je reconnais que permettre aux prétres de se
marier, c'est, s'ils sont pervers, leur donner un moven de séduction de
Plts, ¢'est Tivrer les familles aux dangers dé la confession, que M. Pavo-
'l*%t'd’u'Roi a presentés sous des couleurs si'effrayantes. Je reconnais
AUssi que si du mariage des prélres résultait une entrave au libre exer-
acedu culte catholique,, il faudrait dire que le maviage des prétres est
Prohibé par Part.5 de la Charte.

_ Mais comment arrive-t-on A cette conclusion, assurément inattendue?
.'C".’mmeut _vient-on revendiquer, contre les prétentions de quelques
"-‘P.DStats; la liberté des cultes pour un pe.'q)lr'rleﬁ[t"!r'.s',prmr vingt quatre
Millions de Francais ?
__Eh quoi! 1e clerge catholique séduira-t-il, corrompera-t-il vingt-quatre
Mnillions de Francais? Mais d'abord, de ces vingt-quatee millions re-
Yranchons, car it le faut , tous les hommes, qu'on ne séduira certainement
Pas i confessionnal, en Jeur promettant de les épouser, toutes les fem-
Mes mariées, qu'on ne séduira pas, non plus, par des promesses de ma-
tage, malgré les mystirieises communieations du sacrement , toutes les
Yieilles femmes et tous les en fans , enfin, qu'on ne sera pas tenté et qu'on
B8aierait vainement de séduire.

Ainsiy je le demande & M. Pavocat du Roi luieméme , de son peuple

de fidéles, de ses vingt-quatre millions do Francais, que reste-t-il?
Quelques jeunes filles nubiles, de 15 425 ans, et & lear égard encore
linconvénient existe-t-il en réalité? Nullement, caril v a un moyen trés
simple de le prévenir: que les méres de famille (et cest aussi ce quielles
fontsagement ) n’envoient pas leurs filles i confesse i de jeunes vicaires,
encore dans Uige des passions; mais qulelles les énvoient & de vénerables
ecclésiastiques de 50 ans, de 6o ans, de 70 ans méme, il le faut, et
certes alors la seduction sera impossible de part et dautre; que les jeu-
nes confessent les vieilles, et que les vieux confessent les jeumes. Voila
dés lors I'argument ruiné par sa base et ne portant plus sur rien, absolu-
ment rien.

Examinons-le maintenant en lui-méme et voyons quel il est: M. I'a-
vocat du Roi parle d'un empéchement au libre exercice du culte Catho-
lique ; mais il n'argumente pas d'un empéchement divect, immédiat ; il
Finduit cet empéchement, qui d’aillenrs en fait w'existe pas, d'une série
de conséquences morales plus ou moins vraisemblables, plus ou moins
prochaines; en un mot,, il argumente, non pas d'un empéchement , mais
d’une possibilité morale d’empéchement. Nest-ce pas un argument a la
maniére de celui deM. Clausel de Coussergues, qui_accusait M. Decases
d’étre non seulement le complice, mais encore auteur de I'assassinat
du duc de Berry, parce que, selon, M. Clausel de Coussergues, ce mi=
nistre wavait pas pris toutes les précautions imaginables et inimagina-
bles pour rendre cet assassinat impossible?

Un des avocats qui ont adhéré é la consulltation de M* Mermilliod.

RECLAMATION.

L'impartialité nous (ait un devoir daceueilliv et de publier avee em-=
pressement la réclamation suivante contre un artiele que nous avions
puis¢ dans le journal de Marseille :

Monsieur le Rédacteur,

Votre numéro.du 15 mai dernier, dont je n’'ai en connaissance qu'aujours
d’hui méme , renferme un article’ au sujet d’une affaire qui a occupé le 2°
conseil de guerre, séant a Marseille, pres duquel exerce,, depuis environ neuf
ans, les fonctions du ministére public; 2 mon grand étonnement jai vu que
cet article était a-pen-pres le méme que celui qui déja avait été inséré dans un
journal de cette ville et auquel je n’avais pas cru devoir répondre, bien qu'il
renfermdt des assertions contraires & la vérité: et offensantes pour mon’ carac-
tere. Appelé a m’expliquer sur ces infidélités des récits de nos audiences , ja-
vais déolaré publiquement et en séance que je ne croyais pas que. organe’ du
ministére public dit descendre Jusqu’a faive ({n la polémique avec un anonyme,
dans un journal plus ou moins inconnu; mais du moment qu'en ouvrani vos
colonnes a Iarticle dont je me plains, vous lui avez conféré les honneurs de
Padoption, je ne sanrais me dispenser d’y répondse, parce que les erreurs qu’il
renferme acquiérent un nouveau caractére de gravité, de la popularité de votre
journal et de 14 haute estime dont il jouit dais toute la France.

Je me garderai bien de relever les nombretses inexactitudes, les altérations
des faits qui fourmillent dans Particle que Faffaire du tambour Balasse vous a
fourni, gnelque’ facheux qu’il puisse étre, qie vos honorables et nomhreux
lecteurs soient induits en erveur sur des débats d’'une nature aussi grave: je
ne veux, ni ne dois me chavger de rétablir les faits ; mais je veux et je dois
repousser des imputations qui me sont personnelles et que je
une injure dont je sollicite [a réparation. -

Vous dites dans cetarticle, ou plutdtlon vous fait dire : « On a eéntendu avee

peine M. |e capitaine-rapporteur parlant annom du ministére publie; devenu

ainsi 'organe de la loi et le défensenr de la société , se rendre LINTERPRITE

DE! PREJUGES BARBARES qui ont long-temps souillé nos meetirs

voyons heuréusement s’effacer de jouren jour. M. de Cellés a reproché an

prévenu sa lacheté, sa vonardise , et pourquai? Pour n’avoir pas montré as-
sez d’ardenr a soutenir le duel proposé. »

Alinsi, griace a cet article, me voila signalé a tous vos lecteurs, c'est-a-dire &
la'partie [a plus éclaivée de la France comme m’établissant LINTERPRETE DEs
PREJUGES BARBARES, au mépris de la morale et de Phumanité, et cela; lors-
que, organe de la'loi, je portais la parole en son nom; c’esté-dire, selon cet
article, que joatrageais la société an moment méwme qué j'étais chargé du soin
de la défendre: il y a dans cotte imputation odiense injure et diffantation.

Vous l¢ savez mieux que moi, Mansieur, les faits dans les affaires erimingl-
les sont de la plus grande importance, et dans celle du tambonr Balasse j'a-
vais fait rémarquer, comme un fait résultant évidemment des débats, la lache-
té, ou si Uon veur s cousrbise de l'aceusé; je tirais de ce fait des conséquen-
ces qui s’appliquaient naturéllement a la cause; je faisais remarquer que le
mémg homme qui, apreés avoir accepté un cartel, ne :*était pas'rendu sur le
terram, avait, quelques instans apres, frappé d'un coup de coutean son ad-
versiire sans défense, avee lequel il avait cependant refusé de croiser le for;
J'avais dit' qu'il y avait dans eette conduite licheté et couardise, Si clest la ce
que auteur de Particle a entendu avec peine, j'en suis fiché pour lui; mais
est-il sorti de ma bhouche un ot qui_ressersblit & Iéloge du duel ? Aije dit
que le duel ne blessait ni la morale ni Phwmanité ? Ai~je dit que celnila était
sans reproche qui versait, pour venger une injure personnelle, le sang qu'il
ne faut verser que pour venger les injures de Ta patrie? Non assurément = o
gane de'la loi et vengeur de la sociétd, je n'ai pas oubiié’la haute mission
qui m'était confide en ce momerit ; je m'ai pas oubli¢ le caractére de magistrat
dont J'étais revéra; mais je meé suis souvenn aussi que Jétais magistrat niili-
taire , parlant a des magistrats militairves et qui m’écoutarent 'épée an eoté.

Nommé dans Varticle dont je me plains, je pourrais invoquer Ia loi potir
requérir de vous, Monsieur, Pinsertion de cette lettre ; j"aime mieux ne la sol-
liciter que de votre justice et de votre impartialité, et c’est d’elles seules que
je me plais & Pattendre, 5

Agréez, Monsicur, etc.

regarde comme

et que nous

Xavier DE CuLris,
Capitainerapporteur prés le 2° conseil de guerre
permament de 11 828 division militaire,

Marseille, juin,

—-.*__

— Ceux de MM. les souseriptewrs dont Pabonnement expire le 15 juin

sont priés de faire renowveler s'6ls ne vealent point éprouver d 't'ﬂh,'rruptirw
dans Uenvol dut journal, ni delacune deiy (65 colloctions: L'envod seran sopa

primnd dansdes trods jowrs qui sudoront Eeepivation
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DEPARTEMENS.

— Le 16 mai dernier, lendemain de la féte de l'ascension , on decou,-.
vrit dans un champ de seigle, situ¢ surle territoire de la commune (le‘ Pré-
ty, & une licue environ de Tournus, lc_corps inanime d'une femme dgee,
quon reconnut bientot étre la numm('c‘(»lillldme Lachaux femme Ra-
vaud de Simandre. On constata que la femme Ravaud avait Cté assas-
sinée & aide d’un instrument contondant, et la dlucm‘lvc_rfc dtfu_l)uton
ensanglanté & pen de distance du lieu du erime, vint fortifier I'evidence
de ce premier résultat. Mais information la ,plus minutieuse ne put four-
uir aucune lumiére positive sur Fauteur de | attentai. La femme Ravaud
wavait aucun cnnemi , et sa mise plus que modeste n'était pas de nature
a exciter la enpidité. Ainsi tout espoir dlaxttca.ml.m le coupable semblait
§étre évanoui , lorsqi’un mouveam crime vint replacer la  justice
sur la voie des découvertes. Le 4 juin, la gendarmerie de Tour-
nus fut avertie qu'un vol avec effraction avait €té commis au domicile
du sieur Borreau, vigneron & Plottes, ct lt'zs premiéres informations
auxquelles elle se livea lui apprirent que Iaut(:l:nr.de’ ce vol ctait le
nommé Francois Deu, journalier & Labergement , age d’environ 35 ans,
homme trés mal famé, et signalé & la police locale sous les rapports les
plus défavorables. Deu fut arréte et traduit immédiatement devant M. le
juge de paix de Tournus, auquel il fit l”uveu du vol qui lui était impute.
Press¢ dindiquer I'emploi de sa journec du 15 mai, Deu soutint n'avoir
point quitté Labergement dans cette journée ; mais .1c‘contra!re fl'lt aus-
sitdt ¢tabli par des dépositions irrecusablfas. Lnlﬁn, 1! fut con!lrontc avec
detix témoins qui avaient apercu Passassin présnme de la femme Ra-
vaud, et reconnu par eux. o T : :

Lautorité locale ordonna, le 6 juin, le dépdt provisoire de Francois
Deu dans 1a maison d’arrét de Tournus et sa traduction devant M. le pro-
cureur du Roi de Micon. Mais le jour méme de son départ, & 4 heures
dumatin, le concierge ¢tant entré dans son cachot, trouve Deu suspcnd}t
aux barreaux de la fenétre, 2 laide de ses bretelles et de son mouchoir
de poche. 11 avait cessé d'exister. ; ok

On assure que linformation commencee cq:;t:;(: Deu entourait ch_a
cet individu desoupcons graves, relativement a d'autres crimes commis
dans le canton de Tournus, & des époques plus ou moins rapprochees.
Le bruit de sa mort a, dit-on, rendu aux habitans de ces contrces le
sentiment de sécurité que ces crimes leur avaient fait perdre. ¥n ad-
mettant que cet acte de désespoir ait acheve de justificr les imputations
faites & Deu, i raison de Passassinat de la iem’me Rav:\md,_ les motils de
cet attentat n’en restent pas moins couverts d’'un mystere illlp(:llt'l':l';lbi(}.
Nous mosons exposer les diverses conjectures que l'opinion publique a
essayées d ce sujet, et dont quelques-unes semblent autorisees pag cer-
taines circonstances de Uinformation..... Quoiqu'il en soit, il est penible
de penser qu'un dge avancé, une vie pure et inoffensive, une r:-ondition
pauvre et obscure n'aient pu défendre contre le crime les jours d'une mal-
heureuse mére de famille. :

— Le nommé Francois Tavdy, condamné correctionnellement pour
vol, en 1823, par le 'f‘l‘ibm_lal de Micon, achevait de subir, i Préty, la
peine de cing ans de surveillance. Diffcrens \;015 ayant eu lieu récem-
ment dans cette commune , il fut soupconné d’en étre l'auteur, et M. le
maire crut devoir lui adresser quelques 1'¢pr'un.z_mdes i ce sujet. Le g de
ce mois , Tardy termine brusquement une con'lc:‘cnc_c avee ce fonction-
naire en déclavant qu'il va se noyer. M. le maive traite d’abord sans con-
séquence cette résolution 3 mais, s'apercevant que Tardy se met en de-
voir de lexécuter, il fait courir deux domestiques apres lui. 'lul:d:{
s’échappe de leurs mains et se precipite dans la Saone.Jean Menager, l'un
de ses surveillans, le suit immédiatement dans les flots. L, s'engage
entre cux une lutte aussi vive que singuliére. Tardy redouble d'eHPrrs.
pour accomplir son funeste dessein, et menace Ménager de lentrainer
avec lui s'il continue d’en contrarier I'exécution. Force est de ceéder, et
ce malheureux , liveé A lui-méme , ne tarde pas a disparaitre. Son corps
n'a pas encore ¢té retrouve. ‘ y :

Francois Tardy ¢tait & peine age de dix-neul ans. Rien dans sa con-
duite antérieure n'avait dénoté cet excés de susceptibilité. On remarque
que c'est le quatrieme individu, en butte aux soupcons de lu]ustic?, qui
ait terminé ses jours par un suicide, dans larrondissement de Micon ,
depuis le commencement de cette annec. 4

—_Dans la Gazette des Tribunawr du 26 mai nous avons rendu
compte de la plainte intentée par la dame Souchet contre M. Salmon,
curé de Saint-Aubin- du-Cormicr, du jugement de M. le juge-de-paix
de ce canton, qui Vavait déboutée de sa del_uaude’, et du memoire redige
par plusienrs avocats de Rennes, a Fappui de 1:1‘[11)('1\ interjeté pav rl'a
plaignante devant le Tribunal ‘correctionnel de Iougc:-es ( THe-ct-Vi-
laine ). A Paudience du 4 juin, sur les plaidairies de M* Guyot pour cette
dernicre , et de Me Jolivet pour M. le cure, et, sur le requisitoire {l:e
M. le procurcur du Roi, qui a déclaré s'en rapporter, le Tribunal, en
présence  d'un  mombreux - auditoire , (:Ol:lsul(:’l‘mit comme suf-
fisamment prouvées les paroles injuricuses imputées & M. le curé Sal-
mon, I'a condamné a payer i la veuve Souchet 5o fr. de dommages-et-
intéréts et aux dépens, tant de 1 instance que d’n]?pel , en deéelarant
toutefois qu'il n'y avait pas lien d’ordonner l'impression et Vaffiche du
jugement.

PARIS, 16 Juin.

—— TLa Cour royale a tenu X midi une aundience solennelle pour vider
un partage d'uphiiun:‘- qui s'est formé & la seconde chambre sur cette
question :

En matiére de lettre de change, la provision appartient-elle aw bénéfi-
ciaire & compter du moment ou la lettre a été tirée , de telle sorte que lors

méme qu'il a négligé de se présenter @ Uaceeptation il puisse la réclamer
tant qu'elle existe entre les mains detivé , nonobstant Uopposition du tiveur

o de ses syndics s’ esttom hé en faillite?

Cette question a été affirmativement résolue par le Tribung] de
commerce.A une précedente andience, la Cour avait entendu Me Persi]
pour les créanciers du sicur Sauvan, appelans; et M* Coffiniéres pour Ja
sieur Duval, a Pordre de qui a été passce la traite de 2,500 fr. dont il
s'agit. M. Bayeux, avocat-géneral , a donné aujourd’hui ses conclusiong
Nous ferons connaitre Parvét. 2

— Louise-Eugenie Burville, au regard lutin, & la mine piquante, de.
meurait avec sa meére, dans la rue Saint-Denis. Un certain Desyig %
était admis dans la maison; il avait, dit-on, envie de se marier ; Loujsq
ne demandait pas mieux ; tous deux paraissaient d’accord. Louise yoy.
lut monter son ménage ; elle n'avait pas dargent, mais quimporte : gs_
sistée de sa mére, elle va chez le sieur Sunicéres, tapissier, achéte un g,
bilier complet: la livraison doit sopérer le 31 décembre; car & ceggq
époque MYe Louise sera M Desvignes, ct elle paiera en beaux et bogg
deniers comptans. Le erédule tapissier donne dans le picge, il livre Jog
meubles et se repose sur de brillantes promesses. Huit jours , quing
jours se passent; il va chez M Burville; une premiére fois la fille et}
gendre sont allés passer la lune de micl A la campagne ; une autre fojs j|
frappe i la porte, on ne répond pas, il regarde par le trou de la sep.
rure et voit, ou plutot ne voit rien, la chambre etait sans locataires g
sans meubles. ;

Voici ce quavaient fait nos deux futurs époux: d'abord les meubles
furent revendus; avec le produit, on prit quelques & comptes sur le fes-
tin de noces, soit au Rocher de Cancale, soit aux Fendanges de Boy
gnre ; mais avant darriver au mariage, ils voulurent s'étudier réeipro-
quement; ils partivent pour Provins, saccorderent le premier jour,sq '
boudérent le sccond, se fichérent le troisiéme, ct sc séparérent le qua-
tri¢me. Chacun prit son parti, revint & Paris et se consola de son mieyy;

Suniéres a porte plainte. Le Tribunal de premiére instance avait rep-
voye les prévenus des lins de la plainte. Le plaignant a interjeté :igpe]
et le ministére public a appelé de son coté @ minimd. Lo méve de Louise
Burville a été acquittée par la Cour; celle-ci et Desvignes ont eté con-
damngs en un année d’emprisonnement, 5o fr. damende, et par corps m
paiement du prix des meubles. ; :

—— Un soldat du 18¢ de ligne, installé dans un cabaret, faisait ample
consommation de liquides , lorsqu'un soldat de la garde royale, le nom-
mé Orticoni, qui l'avait apercu, vint Faborder et lui adressa quelques
mots aussi gais que familiers ; Orticoni, aprés s'étre mis en frais d’ama-
bilité, déclave an soldat Voirin qu’il est d'ordprrance que le soldat dela
ligne paye & boire aux soldats de la garde. Voirin ne connait pas cetle
ordonnance, et quoiqu'il efit des écus, il ne paya que pour lui. Orticoni
se disant offense par un tel refus, menace le soldat de la ligne , et le pro-
voque en duel. ; ;

Déja les champions, assistés de leurs témoins, avaient mis le sabred
la main, en présence d'un grand nombre de curienx, dans la rue de
Mademoiselle; une brigade de gendarmerie survient, les combattaps
prennent la {uite, on les poursuit; Orticoni, prés d'étre atteint , s'adosse
a un mur, et, exccutant le moulinet avec son arme, il fait plusieurs bles-
sures aux gendarmes. Prisonnier, il oppose encore de la résistance, et
asséne un coup de poing sur la téte d'un gendarme. Cest d’aprés ces faits
qu'Orticoni comparaissait aujourd’hui devant le 1** conseil de guerre
presidé par M. d’Houdetot, colonel du 11° de ligne, comme aceuse d¢
voies de fait et de rébellion envers la gendarmerie dans Pexercice de se
fonctions. i

M. de Bréa, chel d’escadron d’état-major , aprés avoir soutenu I'aceu-
sation avee force, a signalé les funestes résultats de ces querelles entie
soldats de différens régimens. Légéres dans le principe, elles deviennent
quelquelois trés graves par Vesprit de corps dont les militaires sont gé-
néralement animes. Le conseil a condamné Orticoni A un mois de prison

— Une accusation capitale amenait devant le méme conseil le nomme
Garie, soldat de la garde. Ce militaire, se treuvant dans un état complet
d’ivresse , mettait le désordre dans le quartier; un sergent voulut le sti-
siv et le conduive a la salle de police ; mais au méme instant, pour sar-
cher de ses mains , Garie se de¢bat et lui porte un coup de poing; eette
voie de fait fut suivie de quelques mehaces ek propos injurieux. Pl
sicurs soldats ayant prété main-forte, Garie fut entraine en prison, &
aussitot le chef du corps dressa proces-verbal de ces faits. .

Garie déclave ne se souvenir de rien; son regard et son abattement
annoncent la crainte qu'il éprouve d’une condamnation si disproportion-
née avee la faute qu'il a commise. Mais le conseil, aprés avoir entend!
M. Guillot de Lille, capitaine du 4° de la gavde, faisant les fonctions (¢
rapporteur, et le defenseur de P'acensé, a prononcé son acquittement.

-— Le matériel du jeu de Cocange est simple et fort simple : une bou-
lette et deux coquilles, voild tout. Pour le #ol an paguet, une seryiete
et des fenilles de choux, ne sais trop en quel nombre, et le matériel et
complet. Ajoutons-y un habit de deuil, ur air mi-content, mi-faché, g
veut dire & chacun: J'ai perdu un parent, jai gagné bonne suceessioh
enfin des personnes quelque peu erédules, et tout va pour le mieus:
femme Dubier faisait ainsi. Elle descend dans un hotel, sous son bras &t
le précicux paquet; elle demande une chambre convenable a son rangs
suriout un lieu str pour renfermer ce u'elle tient sous son bras; elle s
fait servir en veine, les draps du lit ne sont pas assez fins; on en appY 4
d’autres; mais la femme Dubier est indisposee;; elle a besoin de sangsucs
cest elle-méme qui veut les aller quérir; elle veut les choisir, Elley ¥4
aprés avoir recommandé de surveiller le paquet. Les choux 1‘851;81:1'-;_ £
draps et la riche hévitiere, qui promettaient si bonne aubaine & ]hot'e:
nereviennent pas. On ouvre le paquet, et chacun de se dire: Voild unellre
sée friponne. Cette premiére réussite encouragea la femme Dubier, €E€¥
en ¢tait déji i sa dixiéme dape quand les plaintes avertivent la !’O‘l?e:
qui Varréta. Elle fut condamnée i deux ans de prison en premicre 1
stance, et ce jugement a ¢té confirme aujourd’hui par la Cour.
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