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JUSTICE CIVILE.

_. .

COUR ROYALE DE PARIS. ( 1 chambre. )
(Présidence de M. le premier président Séguicr.)
Audience du 14 juin.

Question de validité de marviage d'émigrés.

La Cour a rendu son arrét dans la cause entre la veuve de M. le mar-
quis Leboulanger-d'Hacqueville et M. le comte Raoul Le%}oula_uger, le-
gataire, en vertu d'un Lestament de 1790 antérieur de d:x-h'!ut. annces
.au premier wariage et de vingt-neuf anuées au sécond mariage entre
‘M. et M»* Leboulanger, émigrés. ( Voyez dans la Gazette des Tribunana:
.du 8 de ce mois les conclusions de 3. Jaubert, avocat-général. ) Voiei
le texte de sa déeision

¢ Comnsidérant que les effets civils: du mariage dpiw'm €tre réglés tant par les
-dispositions particuliéres du droit que par la présomption de fa houne foi des
,épmhx dans les eirconstances on ils ont 1:01}11‘uc1.u'; {08 (i3,
1 Que dans I'dtat de controverse et ﬂ'v. diversité dt,:.k‘ opiuions snr ]iL. validité
des mariages entre émigrés, en pays étranger, Louis !_.elmulunger-d Hacque-
ville et Marie-Anne Grais ont eu de justes sujets de craindre que leur mariage,
_contracté d Londres en 1808, ne it jugé sans effet légal en France; qu'ils ont
pu en conséquence de bonne foi contracter devant I'officier de Pétat civil
compétent un nounvel acte de mariage, le a nc_lohr:vc‘lS[”, (‘t_pl‘(*;llablemcnt
«eégler parides conventions mutrimoniales 'a disposition des biens que 1
wouvelle lear rendait ; ) i ; : .
Counsidérant que la donation réciproque au survivant des €poux; faite par
o lg vontrat dn a9 aotit xi'hg_), Flans les termes r,h: I'art. 791 du (T.czde civil, a ré-
fué le testament du 29 juillet 1790, et qu aucun acte postérieur i la. dona-
Yion w’ayant dispose de la réserve de 100,000 fr., cette réserve est deve
dugue;’ . o A
Sans s’arréter aux sonclusions subsidiaires prises devant la Cour,
pellation au néant, ordonne qgue le jugement dont est
“et eutier effet; condamne Pappelant & Pamende
© Mentreront point les frais de scellés et d’inve
de la veuve Leboulanger,

a loi

e G-

5 met 'ap-
appel sortira son plem
et aux dépens dans 165 quels
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JUSTICE CRIMINBLLE.

COUR D’ASSISES D'ILLE-ET-VILLAINE (Remnes).
( Correspondance particuliére).
Lot du sacrilége. -
Jusquiici les affaives soumises & la déecision du jury n'avaient offert
qu'nm intérét secondaire et ¢taient peu propres a fixer Vattention. Mais
agjourdhui, 10 juin, la Cour avait i Juger une question grave; de-
puis long~temps on s'en entretenait dans le public, en méme temps qu’elle
ctait le sujet des méditations du harreau. Il sapi

ege.... 1l Sagissait de la vie d’un accuse.
Voici les faits: par arrét de la Cour d’assises du Finistére, en date du
19 janvier 1828 | le nommé Danielou fut déclare coupable, sur la décla-
ration affirmative du jury , davoir commis le vol d'un ciboire contenant
des hosties consacrées et renferme dans le tabernacle de Feglise de Ru-
mingol. Danielou était forcat libére, Le ministére public requit contre
Juila peine capitale, par application des art. 8 de la loi du 20 avril 1825
B 56 du Code penal, Vaceuse étant en récidive. Mais la Cour relusa de
Prononcer la peine de wort, par le motil que Part. 56 du Code penal etait
nmlpplicélble awx erimes prevus par la loi sur le sacrilege , loi toute spe-
Siale et en dehors du droit commun. Danielou ne fut done condamné
QUaux travaux forces i perpetuite.
ur le pourvoi du ministére public cet arrét a été cassé, le 14 mars
1828, pour violation de Iatt. 56 du Code penal; mais, la procédure étant
daillenrs regulicre, la declaration du jury fut maintenue, et laccusé
 Tenvoyé devant la Cour d'assises de Rennes pour voir statier sur Pappli-

Cation de la peine au crime dont il était déclare coupable.
_Une question aussi importante ne pouvait manquer de provogquer le
28l et Vinteret . du barreau, Aussi, dés le 4 juin, le conseil de laceusé fit
‘lé]ibél‘el‘, dans son intérct, une consultation dont les auteurs sont MM
Tuullitrl‘, Hunant, Cavré, Bellamy, Morvel, Gaillard de Khertin, Ber-
fard, Grivart, Richelot, et H. Letourneus. Quelques jours apres, cette
comsultation , nuprimée anx frais du conseil, avait éte distribuée i la

-0ur et aux avacalts.

Aprés I‘illh'rmg;

rissait de la loi du saeri-

itoire de Taceuse, qui a confesse avoir ¢te déja con-
Anme i cing ans de travaux forces, chose constante an proceés, M. Le-
echuy Champsa\'in, conseiller-anditeur, remplissant les fonctions du mi-

Astere public, pris la parole. Ce magistrat a [ait observer d'abord

| comme un fait punissable aux veux de Ta loi; que |

ntaire, les quels seront 4 Ia charge’

- —

combien ctait délicate la question sowmise i la, Cour, en presence. d'un

arrét de la Cour supréme, dvm cote, et deTantre , de Uavis contraire des
homorables signataires de la consultation. 1l sest attache ensuite i dé-
montrer que laloi du 20 avril 1825, loin d’étre en dehors da droit com-
mitin , wétait que le complément de nos Codes , et que, d'aprés les termes
genéraux dans les quels était conou Uart. 56 du €
vait hesiter & déclarer qu'il était applicable aux faits prévus et punis
par la loi du sacrilége. Toutefois il a terminé en disan que s'il restait
quelgue doute dans lesprit de la Cour, il se réunissait aux anteurs de la
comsultation pour demander Papplication de Vaxiome du sage : In dubio
abstine.

lode pénal, on ne pou-

M Letournenx, avocat, rédacteur de la consultation et chargé de la
défense de T'aceuse, a développe les principes adoptés par ses confréres.
If a soutenu : 1° que Vart. 56 du Code pénal étant de droit rigoureux,
et gonséquemment de droit étroit, ne saurait étre etendu au-dela des cas
que le législatenr du Code penal a eus en vue, clest-a-dire, aux faits par
lwi qualifies erimes ; 2° que 1a loi du 20 avril 1855, créant une crimina-
lité et une pénalite speciales exorhitantes du droit commun, n'a point de-
clavé expressément que lavt. 56 du Code penal serait applicable aux
nonveaux crimes qu'elle ctablissait, et que son esprit s'oppose méme a la
supposition qu'elle ait voulu regarder la condammation pour un autre
crime antérieur,, comme susceptible d'aggraver la culpabilité toute par-
ticulicre quelle reconnait dans Vauteur des crimes quelle punit; 3¢ en-
finy que des qu'il est impossible de contester quaun moins il y a doute ,
Pinterprétation la plus favorable A Taceusé doit étre
gisrats.

Avant de dévelepper ces trois propositions, M¢ Leteurneux rappelle
que lautorite de la Cour de eassation est toute de logique et de raison-
nement, et n'est pas obligatoire & tel point pour les Cours et Tribunaux,
quils ne puissent s'éearter de ses decisions, si leur conviction S’y oppose.
™iis il expose que le Code pénal de 18710 ne regardait pas le sacrilége
¢ vol, commis dans
¢ que comme un delit ; que
1825, en qualifiant ces deux faits de crimes , avait
établi une criminalité ef une pemalite nouvelles avx quelles le Code pé-
nalne potvait pas se rattacher. Apres avoir retrace Phistorique de la loi
du saerilége, lavocat trouve dans les rapports faits aux chambres, ot dans
la discussion, 1a preuve que Tintention du legislateur’ a été de placer
cette loi hors du droit commn., « Votre commission a pense , disait le
» rapportenr & la chambre des pairs, quune loi d'un ordre aussi éleve
« doit se suffire & clle-méme. » Dans Pesprit de |
lidée dominante,le crime pr

adoptee par les ma-

mrédifice consacrd au eulte, nétait consider
la loi dir 50" avril

a loi, lIa profanation est
ineipal, qu'aucune circonstance ne pourrait
aggraver, puisque le sacrilége est puni de mort, et l¢ sacrilége suivi de
vol est puni d'une moindre peine. On ne pourrait done, sans violer Vin-
tention du législateur, fairve de la récidive une circonstance aggravante.

Pour établir de plns en plus combien la loi du 20 avril 1825 est en
dehors du droit commun, l'avocat {ait remarquer que la circonstance
d'effraction, fort aggravante, sux termes du Code pénal , n'en est point
une aux yveux du legislateur de 1825 5 en second lien, que le Code penal
punit la tentative de erime comme le erime lui-méme , tandis que, d'a-
pres le systéme de la lotde 1825, 1a tentative n'est point punissable ,
ainsi quele déclava dans 1a disenssion M. e garde-des-sceaux.

En terminant, M* Letourneny prouve qu'an moins il'v a doute, et
que dans ce cas Iinterpretation la plus favorable i laccusé doit étre
;udoptm'. « Il v a dautant plus lieu d"«:n;u}rm', dit-il, que la Cour suivra
ces principes, que le resultat de sa pesistance i la Cour de e
de provoquer une interpretation de Part. 17 de la loi
quiainsi elle trouverale moyen de coneilier les intére
blique, dont Taction ne seva que vetardée , e
exigent que 1o cotpable ne soit frappe que
cise de la loi: il eén’ est ainsi, 1

assation sera
du 20 avril, et
ts de la vindicte pu-
t ceux de I'humanité qui
par la volonté claire et pré-
“aceusé  pourra jouir du bienfait de
Pamendement inséré, sur la demande de M, Mestadier, dans le projet
de . loi sur Iinterprétation legislative , prejet qui sera sans doule A
cette epoque revetu de la sanetion royale.

Apres un délibere d’one heore et demieen la chambre du conseil, la
Cour, par l'orgarie de M. Gaudiche, president,

le quel :

a prononcé son arrét par

Considérant que la loi du 20 avril 1825 est une loi spéciale,
droit commun ¢tabli’ dans le Code penal de 1810
crilége est un crime nouve

en dehors du
qu'en effet le crime de sa-
au non reconnu ni puni par le Code pénal 3 que le
vol sacrilége est uncrime complexe créé par la loi de 1825, et qui n'était con-
sidéré que comme dslit par le Code pénal; d’on résulte la conséquence que
Part. 56 du Code pénal, relatif 4 Ta récidive, ne saurait étre appliqué anx cas
prévis par la loi du 2o aveil 1845 puisque le legislatenr ne I’a pas expresse-
ment ordonné;

Elle a condamné le nommé Danieloun i la peine des travaux fore
ruité par application de 1'art. 8 de la loi du2o avril.

Cette décision a été entendne avee une vive satisfaction

és a perpés

pir les mem-




( 8368 )

bres du barreau et le nombreux auditoire que cette affaire avait attiré.
Cependant on n’a dosné aucun signe extériear d’approbation, et tout
s'est passé avec le respect di ala Cour. ; y
v e 1_)5@;\,, dans son audience du 30 mai dernier, la Cour avait rvfuse
“de faire Papplication de 'article 56 da Code pénal an nommé Saget, deé-
claré coupable d’avoir commis un fanx dans un certificat de bonne con-
duite, pretendu déliveé par le conseil d’administration d'un régiment
dont il avait fait partie, certificat dont il voulait faire usage pour étre
admis comme remplacant , et précédemment condamné i cing années de
fers, comme coupable de distraction d'effets militaires, en vertu de la
loi du 12 mai 1993.

Les motifs de cette décision ont €té que les dispositions du Code pé-
nal, en matiere de, récidive , ne sappliquent qu'aux crimes ct délits
communs prévus et punis par le Code; que la condamnation, prononcée
contre Saget par un conseil de guerre en 1821, avait pour ohjet le dé-
tournement d’effets qui lui avaient été confiés en sa qualite de militaire ,

ce qui constitue un deélit spécial ; d’ot suit qu'il n'y a lieu & Papplication |
} 3 h

de lart. 56 du Code pénal,

Cette décision avait en quelque sorte préjuge la question soumise de- |

puis i la Cour, dans la canse de sacrilége.
e R e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TROYES (Aube. )

{Correspondance pagticulidre.)

Dans la Gazette des Tribupaus: nous avons rendu compte d'une cause
dans laquelle cé Tribunal a décidé que lorsquun particulier a cité, pour
diffamation, Vauteur d'un article et le rédacteur du journal qui a donné
la publicité & ect article, le désistement donné au profit senlement dn
rédacteur du journal, pouvait avoir pour effet d’anéantir laction du
ministere public. ; sl ’

Ce jugement n'avait statué qu'a I'égard de Iéditear du Journal de
P Aabe , en le mettant hors de canse. L'instance resfait pendante entre
les parties plaignantes et M. Buret de Lonchamps, dont la lettre avait
fourni Particle incriming et inséré avec des modifications. M. Buret de
Tonchamps avait en outre formé une demande contre M. Beliard, reé-
dacteur du journal, 1° en garantie des condaimnations qui seraient pro-
noncees contre lui; 2 et en diffamation, pour avoir rendu compte de
Paudience du 7 mai et dujugement rendu le méme jout.

A laudience du 5 juin, M* Leboun, avoue, a soutenu la cause des par-
ties plaignantes; M. Buret de Lonchamps a plaidé la sienne,, et celle de
M. Beliard a eté défendue par M¢ Prévost Hoffroy. M. Béliard a ensuite
présenté quelques observations ecrites avee elégance. et €coutées avee
intérét. M. Sallot de Montachet, substitut, avait eonclu & ce qu'il fut
fait & M. Buret de Lonchamps I'application des dispositions pénales. de
laloi du 17 mai 1819; A ce que sa demande en garantie fit declarée
mal fondée, et sa demande en diffamation non relcevab]e, par le motif
que ¢'était une demande principale qui ne pouvait étre rattachée inci-
demment & une cause étrangere. :

Le Tribunal a prononcé son jugement én ces termes, sons la presi-
dence de M. Paillot de Saint-Leéger :

Attendu qu’il résulte des débats qui ont eu lieu a la présente audience et aux
audiences précédeutcs,et des pif‘:‘ces de -la Procédure, que le sienr Bu.re_t de Lon-
champs, pour répondre au désir éxprimé dans la lettrf: qui lui a été adressée
le 8 janvier dernier parle sicur Béliard , rédactenr du journal du département
de PAube, lui a éerit le 3 février suivant une lettre contenant la nouvelle du
suicide du sienr Vi..et dés causes que la rumeur publique attribuait i ce
suitides ; o s :

Autendu que le sieur Buret de Lonchamps n'a point imposé au rédactenr
du Jouryar pr r’Ausg, Vobligation d'imprimer cette lettre; qu'il n’en a point

_requis Pinsertion ; gu’il n’a point offert d’en _payer le prix; quenfin il parait
n’avoir eu d'autre pensce que (]e_e fournir au dit rct.lacteur, pour son journal, la
matiére d’nn article que celni-ci pouvait modifier 4 son gré;

Qu’il résulte du PosT SCRIPTUM par 1eq!.wl le steur Bl_;rf:t; recommande an

“journaliste de ne pas mettre au bas de I'article les lettres initiales de ses noms,
qu'il n’a voulw encourir auctine 1‘espnnsahilmff, et que cette recommandation
* aurait dit exciter toute l'attention du sieur Béliard ; : A

Attendu que le sieur Béliard semble 'awv::ir 'cnnérement partagé 'opinien’' du
sieur Buret, puisqu’il n’a pas cru devoir insérer textucile_mcnt sa lettre (*_lnns
son journal et qu’il ¥ a fait Plus:eurs ('hamgemo.:nx, par ._Gmltc’desquels le sieur
Buret peut dire qu’il n'est point Pauteur de Particle ineriming; ,

Attendu que lart, 3 de la loi dii 9 juin .18[9 ne s ;lppl!.qllc qu'aux auteurs
indiqués dans la déclaration prescrite par 1 'fnrt.‘ d‘e ladite 191; que le sieur
Buret n'est point dans cette catégorie; q_u’ll n'est ni auteur ni reclu_ctenr_ du
Joursar pe L'Ause et qu'il n'a aucun intérét dans cette enlireprise litté-
raire; J : AERE 3 i

Attendu que la diffamation ne peut existersans publicité; que la publicité
donnée anx faits diffamatoires, dont se plaignent les parties de M¢ Lebon, nest
point Deenvro du sieur Buret ;. que par conséquent C:L’.’ﬁt a tort que les parties f](?
e Lebon imputent au dit sieur Buret le délit Efe diffamation, la lettre par lui
écrite au dit siear Béliard ne constituant ni délit ni contravention;

Vu l'art, 191 du Code d’instruction criminelle: . ;

Renvoie le sieur Buret de la plainte dirigée contre Jui par les parties de Me
Lebon et les condamne aux dépens; . : ;

En ce qui touche la demande eén garvantie formée par le sieur Buret contre le
sieur Bélined : ’ vl

Attendu qu’aucune condamnation n’est prononcée contre ledit sieur Buret;
que deés lors le Tribunal . n’a point a s’uu:nlmr_dcve cetle demande; g

A 1‘;.5;{:'('1 de la plainte en diffamation portée m_(‘xd'(‘j}nnem lmr le sieur Bu-
ret contre le sienr Béliard, en raison d’un article insere _(_L"ens e n” 894 de son
journal: attendu que la demande n'ést pas formée régulicrement; %

Déelare qu'il n'y a lieu d statuer quant a présent, sauf au sieur Buret, s'il
s’y croit fondé, a saisir le Tribunal Cul:t'vclxn.xm't'] en s¢ conformant aux (llslw-
sitions prescrites par le Code d'instruction eriminelle; i :

Ct'm:\umm‘ le sieur Buret anx frais des deux demandes incidentes formdées
par lui contre le sieur Beéliard.

On voit combien ce jugement intéresse les journalistes ¢t les pevsonnes
gui corvespondent aved eus

OUVRAGES DE DROIT.

Mémoire sur la fausse jurispracdence adoptée ; au grand détriment ‘du
commerce y par les Tribunawz de Paris » €n ce qui concerne les deely
rations de faillite , les faillites et les bangqueroutes (1) E

M. Bourbon Leblanc, ancien avocat, vient de publier sous ce
passablement sévéve, une brochure ot des détaild piquans.et des
nouvelles appuient une théorie curieuse et intéressante.

Le Tribunal de commerce de Paris, et & son exemple les autres Ty
bunanx de France, ont adopté mme jurisprudence qui, appliquant 4 yg,
multitude d'individus la qualification de commercans, les déclare
faillite, les expose a des poursuites criminelles comme b&mql.rm-ot'niers
simples ou frauduleux et les soustrait ainsi au droit commun.

Clest contre cette jurisprudence que Panteur s'éléve: dans son Opinigy
les Tribunaux ne devraient prononcer de déclaration de faillite que cop..
tre les commercans proprement dits, classe dans laquelle il compreyg
les négocians, trafiquans, banquiers, les hommes enfin qui s'occupent
habituellement d’'opérations commerciales, qui achétent pour revendye
et qui, jouissant i ce titre de certains priviléges, peuvent.a bon droi,

étre soumis an réegime exceptionnel et rigoureux qui en est la compen.

sation. ;

Mais peut-on placer dans la méme catégorie le simple marchang
Fonvrier fabricant, I'assureur, agent daffaires, le speculateur et Vi,
dustriel? C’est ce que M: Bourbon-Leblane conteste , et il faut reconnaitye
que son opinion est appuyée sur des considérations qui ne manquent pas
de force.

Il est vrai, eomme le pense Uautenr de cetie brochure, que les trj.
bunaux ont donné une grande ¢tendue d'application aux principes dy
droit commercial, nonseulement , comme il le dit, pour les déclarations
de faillite , mais encore pour la contrainte par eorps et la compéteng
des juges consuls. On voitmettre en faillite, envoyer & Sainte-Pélage
etjuger i la Bourse un grand nombre de personnes quine croyaient gieres
qu'on pat les considerer comme faisant’ le commerce. Dans plusicurs
cas, le texte littéral de la loi ne justifie point cette extension dattriby.
tion. Mais une considération géncérale explique la nouvelle direetion
imprimée & la jurisprudence. Les progrés de Pindustrie et les caléuls
de la spéenlation ont envahi depuis quelques années tous les états ot
toutes les professions; on spécule sur tout, meubles, immaeubles , assu-
rances terrestres, agences d'affaires, de ramonage , de nettoyage , tout
est dans le commeree; le peintre spécule sur les tableaux , ie propriétaire
surles terres ; Phomume de lettres sur les livees, le capitaliste sur les ¢eus,
rien n'échappe a Uesprit d’entreprise, au besoin de s’enrichir. On concoit
trés bien que la jurisprudence a ditsuivre le mouvement général , et ne

‘pas se croire emprisonnée dans les dispositions d'an Code concu sous
influence d'un autre ordre d'idées.

Toutefois il est convenable de sarréter dans de justes bornes: le gou-
vernement s’oceupe, dit-on, d'un projet de loi sur, les faillites. Ce nest
pas un des moins importans parmi ceux que le veeu public sollicite, 1l
sera nécessaire de preciser avee netteté tous les individus qui peuvent
étre mis en faillite, et, dans la recherche que ce travail pourra exiger,
la brochure de M. Bourbon Leblanc pourra étre consultée avee fruit,

titre A
Vileg
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SUR LES JUGES-AUDITEURS ( Par un avocat ).
Monsieur le rédacteur, i

Le jeune magistrat, dont vous avez inséré la lettre dans la Gazelte
des Tribunaur du 1*r juin, a bien senti qu'il ne suffisait pas pour legitis
mer delinitivement Finstitution dés juges-auditeurs, d'un décret impé-
rial et d'une ordonnance de M. de Peyronnet, et que Pastorité méme de
la Cour de cassation serait impuissante & cet ¢gard, puisque cette Cour
professse pour les décrets et pour 1és ordonnances, mémé vicies dilles
galité manifeste, Ame défévence que beaucoup de bons esprits trouvent
excessive. Cest Putilité de I'institution en elle-méme qu'il a entrepris
de prouver. Suivant lui, si elle n’existait pas , il fandrait Pinventer. Lals
sons done de coté la question de la légalite de Tinstitution dans ses
formes, et apprécions Uinstitution elle-mémeé dans son but et dans s
resultats. 8

On a suppose que M. de Peyronnct, en jetant ainsi-dans tous les Tri-
bunaux des jeunes gens, investis de certaines recommandations qu!v
comme on sait, n'ctaient pas celles des procureurs-géncéranx et des pre--
miers présidens, avait voulu se eréer de nouvelles influences sur ‘l'a.dmi'
nistration de la justice, et ¢’est sous ce rapport qu'on signalait avee “ff'
froi la dependance précaire de ces juges, attachés, sans traitenient, 4 iin
Tribunal jusqu'a ce qu'il ‘cn'soit autrement ordonné pouvant étre, &
moindre mécontentement, déportés prés d'un antre Tribunal, et, sous A
pareil ministre, bien avertis des conditions mises & leur uvnncqﬂ{e“t'
Cetaient la des soupeons injuricux. 1l faut eroire que I'on culm‘llllli}.“'l"l
politique dé M. de Peyronnet! i 1

Sonintention avait été de former une sorte d'école préparatoire pont @
magistrature. Ce fut du moins le but avoué de l'institution. A cclﬂ’ il ny
aurait rien & dire, si les jeunes adeptes étaient appelés commbe & 'essily
sauf a congedier cenx dont les ¢preuves ne seraient pas satisfalsanﬂ“'
Clest ainsi que, dans Vorigine, les pourvus doffice subissaient devant 18
parlemens un examen qui, devenu de pure forme dans la suite des temps
etait d'abord trés séveére, et lorsque leurs réponses n'étaient pas bonnes
on les ajournait ou on les rejetait absolument. Mais & peine arriyes au
barreau, ol ils n'ont pas eu le temps de fuire leurs preuves, on Pﬁ'fﬁ'fg
anos juges-auditeurs le cavactére définitif 'de magistrats, on les eleév
surle Tribunal. C'est aux dépens des justiciables que Vexpérience se ferdy
et tant pis pour eux si elle est malheureunse. Ghe

(1) Paris, shier Santelet, place de la Botrse, et chie Mile, Leblane ; au Palai#
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1l ne suffit pas de couvrir un homme d’'une simarre pour en fmrflun
juge, et on ne crée pas & volonté des Jt}mscu.nsultc? comme des nobles.
Nous savons tous & guel prix la science s acquiert. Rien de plus rebutant
que cette partie du droit, specialement applicable a la pr:lt}qu:: (l‘cs af-
faires. L'aiguillon de la nécessité en fait seul surmonter le dégorit 4 ceux
de nos jeunes gens qui sentent le besoin de Prendrc position au barreau.
Bais ceux qui, an sortir de I'école de' droit, trouveront dans leurs re-
commandations an ministére Vespérance prochaine d'une place dans la
magistraturz, n'auront garde d’aller palir sur des dossiers et des beuqullls
dans 'étude d’un avoué ou dang e cabinet d'nn avocat, Hs preféreront

“les agrémens de la société, ou bien, si 'étude a du charme pour eux,
cestd la littérature , aux heaux-arts quiils appliqueront leurs loisirs.
Chaeiin a fait eetre expérience. + : Al

Cependant nous voyons tous les jours des juges-auditeurs paraitre &
Vaudience de la Conr pour préter leur serment. La plupart sont absolu-
ment inconnius an barrean ; on ne les a pas vos fréquenter les andiences.

~Quelques-ims peut-étre ont plaidé par io_i‘s a la Cour d'assises, mais dans
des causes peu propres A mettre en Ium]e.re': leurs talens. ‘Quels sont done
-les titres de ces jeanes gens dont la capacité est un mystére pour tout le
monde ¢t peut-étre aussi pour eux-mémes? 11 me §emblle qu’ils n'en ont
“pas d'autres que'de wavoir point exereé la profession d avocat. [

Clest ainsi que dans les derniers temps les recommandations de famille
Haisaicnt tout pour 'ndmission dans lés parlemens. « Cette foule de gens
o instruits que le barrean possédait, dit M. d'Eyrand, dans son ouvrage
» sur ' Administration de la justice | Wétait considéree que comme matie-
v red Celairer les juges quand ceux<ei voulaient bien le permettre. La
» plupart des jeunes conscillers faisaient faive leurs ra pports par des avo-
- cats. Leur affaive consistait ¥ les débiter avee assurance et i soutenir
» parfois avec opinidtreté des avis qu'on leur avait nspirés sans quiils
= eussent pris ki peine de les méditer. Comment a-t-on pu revenir i de
» vieilles routings qui ne peuvent qu'entretenir la morgue, les fansses
» prétentions et la sottise P»

Voila done le stagiaire d'un jour transposte sur le Tribunal. Etranger
i la pratique des affaires, ce nest pas & landience qu'il pourra Facque-
rir. Il faut avoir déponillé plus d'un dossier, dans le silence du C::il)_ll_ICt,
pour analyser aisément des plaidoiries et y trouver le point de decision.
Juger est une fonction plus compliquée qu'on ne pense generalement. La
-rectitude de Pesprit n'y suffit pas seule, et, quoique nos plaidoiries soient
plas simples que celles du temps d'Henri 1V, si le bon Roi, avee son ex-
cellente judiciaire , revenait, comme autrefois i la grand’chambre de
son parlement, suivre la discussion d’une affaire un peu grave, il serait
encore aussi embarrassé pour prononcer entre Pappelant et Pintimé,

Ajoutez que,, sur un jeune homme qui n'a pas d'avance contracte lo
golitet l'h;cl‘.)itude du travail, le siége du magistrat doit prodaire a.peu
prés leffet qu'on attribue au fauteuil académique, sur nos élus de linsti-
tut, Est-ce d'ailleurs lorsqu’il peut attendre du temps ses droits i Uavan-

_cement quil ira chercher dans les livres une érudition dont il peut, ala
rigueur, se passer ; et qu'il se privera des plaisirs du monde ot il espére
rencontrer des protecteurs bien plus puissans que ses anteurs pout le
faire avancer dans sa carriére?

Sans doute, beaucoup de jeunes gens, peénétrés des devoirs de leur
¢tat, démentiront ces présages, vrais pour beaucoup de leurs collégues.
Par une sorte de hasard heureux et comme en dépit de linstitution, ils
deviendront de bons magistrats. Mais s'il en est qui ne fassent preuve
qued’ure profonde et incorrigible ineptie, ils seront. pour le ministére,
auquel ils rappelleront sans cesse leurs droits d'ancienneté, un perpée-
tuel embarras, et pour les justiciables un perpétuel fléau, ear Pinamo-
-vibilité pour un mauvais juge n'est plus que la garantie de la corruption
ou de Pindolence.

Vould quels sont, dans la vérité des choses, et d'uprés Texpérience
des avocats et des anciens magistrats, les inconvéniens trop reels .de
celte institition deplerable, si malheureusement empruntée aux tradi-

_tions impériales.

M. F.... dit que la considération des Tribunaux s'est acerue par ad-
jonction des juges-auditeurs, Mais lexpérience dément encore cette illu-
sion. La considération publique est fondée sur le sentiment de utilité

générale. Des magistrats blanchis sous |4 toge, et que le public s'est ac-
coutume a voir rendre bridve ef honne Justice , sont environnés d'estime

- et de vénération. Un jeune collégue de plus A leursuite n’ajoute rien sans

“doute aix respects de leurs justiciables. Et comment un plaideur pour-
rait-il voir aujourd’hui avec confiance et sécurité sa canse livrée au ju-
gement d'un jeune homme qu'hier: encore il etit hautement refuse de
charger de sa défense ? Dailleurs les continuelles mutations de ces juges,
anbulans comme des commis de douane, sans; consistance personnelle
€t bivouaquant en hotel garni, ne laissent pas le temps dapprécier leur

-mérite , et Pestime ne s'acquiert pas A la premiére vie et sans donner des
arrhes.

Ot sont donc les avantages de cette institution? C'en était un bien
gtand aux yeux de M. de Peyronnet de. lui fourniv des candidats en-
d?hm‘s dn barreau. Mais on a peine & comprendre comment cette répu

_‘L:hancc pour l'ordre des avacats peut¢tre partagée par M. Portalis. Cest
4 qu'un ministre peut choisir, en quelque sorte ;& coup str; car lors—
quun avocat , dans lexercice de sa profession; a su mériter la confiance
du public et Pestime des magistrats, une pareille recommandation ne
Saurait étre trompeuse.

En.Ang!vterre, on ne conmait pas d’autre corps auxiliaire de la magis-
trature ; toutes les charges judiciaires ; #autant plus importantes qu'elles
sonten plus petit nombre, sont occupées par danciens avocats; et, dans
ces dernjers temps, lorsqu'il fallut pourvoir en Irlande & Padministra-
ton de la justice » & raison: des embarras suscités par la question catho-
'que, ce fut dans le barreau qu'on prit tous les membres de Ia magis=-
frature provisoire qui fut établie,

o F}‘unce, oft a vu cstbe magistrature de Pan virr entidrement com=
Poste d'anciens avocats; entouree dis s naissance de la conflunce st du

respect des peuples, et quoiqu’en puisse dire M. F....., on ne sest pas
apercu & leurs arréts que ces magistrats eussent perdu la rectitude de
leur jugement , au milien des habitudes de leur ancienne profession:

Une pareille expérience parle plos haut que tous les raisonnemens.
C'est done le barreau qui doit étre anjonrd’hui, comme du temps du vieux
Loysel, le séminaire.de la magistrature ; parce que ce n'est que dans
Fexercice réel et prolongé de la profession d'avocat, que Uon acruiert
habitude des affaires, Ia science nécessaire pour leur decision, la con-
naissance approfondie des hommes et des choses.

Ainsi, surtout, s'entretiendra Palliance si précicuse de lamagistrature
et du harreau; du moment que les avocats se sentiraient repousses du
sein de nos Cours, ils perdraient ces sentimens de sympathie qui les
unissent aux magistrats, et I'on sait combien Fappui du barrean est in-
dispensable a la consideration des corps judiciaires. L'histoire des an-
ciens parlemens est 1i pour Uattester. .

A. D....., avocat.

e T A B D O G A e
SUR LES JUGES-AUDITEURS (par un juge-auditeur, )
Monsieur le rédacteur,

«La défense est un droit, Des hommes estimables ont attaqué Linstitu—~
tion des juges-auditeurs; veuillez, dans un de vos prochains numéros.,
insérer Uarticle suivant pour leur défense.

» On ne cesse de harceler les juges-anditeurs; on ne cesse de dénoncer,
aux Cours royales ¢ & la Cour supréme et A la chambre des dépntes, leur
institution comme illégale, i

» Mais plus nos adversaires sont nombrenx, plus ils sont puissans par
lenr influence sociale, plus aussi nous devons mettve d’intérétet de per=
severance @ vepousser leurs attaques. Rallions-nous done. autour de no-
tre institution, mes jeunes collégues, et ne craignons pas de soutenir
contre nos adversaives , un combat qui ne peut étre quhonorable pour
nous. Je felicite ; au nom de tous, ce jeune magistrat, qui le premier slest
lancé dans 1a lice. - :

» Vexamiuerai Pimstitution des juges-auditeurs sous. trois rapports ;
savoir : sa légalité, son utilité , son amovibilite., |

» Pourectablir la légalité des Juges-auditeurs, je ferai d'abord la dis-
tinction qui a ¢té-faite aussi par ceux qui les attaquent ; c'est-i-dire, je
distinguerai les juges-auditeurs attachés aux Tribunaux de trois mem-
bres seulement , de ceux attachés aux Tribunaux composeés de plus de
trois membzes, ;

» Quant aux premiers, leur légalité est établie dans 1a loi du 20 avril
1810, art. 13; elle est confirmée par art. 14 divdéeret du 18 aofit; mé-
me ‘année. Cette légalité a été reconnne par nos adversaires, reconnne
et ¢tablie parla décision des Cours du royaume; elle est done suffisam—
ment justifiée,

» Examinons celle des juges-auditeurs attichés aux Tribunaux de plus
de trois membres. Lart. 2 da décret du 22 mars 1813, fixe le nombre
des juges-auditeurs dans le ressort de chaque Cour, au double du nom-
bre des Tribunaux composes de trois membres seulement. Eh bien ! ad-
mettons un ressort qui renferme cing Tribunaux de trois membres 3 le
nombre des anditeurs peut étre de dix. Mais il n'y a que cing Tribunaux.,
Liintention du législateur n'a done pas ¢te, i pu étre celle dattacher &
chaque Tribunal de trois membres, deux Jages—auditeurs; ear un soul
suffit; un second ponrrait'y devenir inutile; et jamais la loi wordonne
rien d'inytile. L'intention dn legislateur a donc été d'attacher les juges—
auditeurs A tous les Tribunaux indistinctement ; et cette intention se de-
veloppe parl'art. 13 du méme décret qui veut: « Qu'aprés deux annees
» dexergice, les juges-auditenrs pourront ¢tre places prés d'un Tribu-
» nal de plus de trois membres, o ils Jouiront des traitemens. dés con=
» seillers-auditeurs. s Nous trouvons donc dans le deeret du 22 mars
1813 le germe de Vinstitution des juges-auditcurs auprés de tous les Trie
bunaux; et ¢e germe n'a été que developpé dansordonnance royale du
19 novembre 1843, qui veut que lés auditeuts soient attachés A Fous les
Tribunaux indistinctement. .

» Passons i son utilité : Nous. reprochera-t-on linutilité de nos tra-
vaux ?8i I'on nous faisait un semblable reproche , je ne sanrais le com-
prendre, et je laisserais le soin de nous Justifier A ceux aupres des quels
nous remplissons nos missions. ‘ }

» Nous reprochera-t-on notre inexpérience ; notre jeune dge? Mats,
comme on I'a déjd dit, nous n’avons voix délibérative qu'd 25 ans; or, &
25 ans on peat étre appelé A s'asseoir dins le fautenil du magistrat; en ce-
la, nous sommes dans la loi.

» Nous n’avons, il est vrai, disons-le franchement, nous n'avons pas
Pexpérience de lavocat qui est arrivé chavgé d'ans i la fin de sa carriére;
mais avant d’étre appeleés & juger nos concitoyens., nous avons été avo-
cats; nous avons. fait plusienrs années de stage dans la magistrature ;
nous avons ét¢ adoptés par nos anciens qui se plaisent & nous former i
nous nous instruisons ' A leur éeole, i leurs lecons , nous nous montrons
Jaloux d'imiter leurs vertus, leur indépendance; et ambitionnons la
gloire de marcher leurs émules.

» Arrivés encore jeunes i la magistrature, si nous ne sommes pas encore
ce quon peut et ce quon doit attendre un Jour de nous, nous olfrons
du moins a la société un zéle, un amour du travail qui croissant de jour
en jour avee les lumiéres; pourront servir long-temps & la patrie. Tan-
dis que les anciens avocats , les anciens avoues qui se croient blessés par
notre institution, arrivant i la fin de leur carriére, chargés d'ans et de
fatigues, ne demandent le fauteuil du magistrat que pour se reposer de
leurs longs travaux,

» Arrivé & 6o ans, 'homme tout fort, tout cnergique qu'il était dans
la vigueur de lige , commence 3 demander du repos. Son esprit veut de
la tranquillite, celui du jeune homme recherche avidement les eon-
naissances § mads o'il est des hommes ftii i Go ans demandent dy region, il
gn et ausl quly b get dgs et duns ui fige plue avaned ehgure ) wont dos
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bout et semblent étre les colonnes gui soutiennent la monarchie; tels
ces nestors de la magistratiee  qui | elevés dans cette carriére, sont en-
core par leur énergie, leurs'eonnaissances et lear amour pour le bien
public, des modeles pour les jeunes magistrats.

» L'avoeat arrive i une brillante carriére, & une brillante reputation,,
n'a plus besoin de travailler pour en acquerir, il peut dormir sur ses
tauriers. Le jeune magistrat a besoin de se montrer par ses vertus digne
du choix de son prince. Il veut, par son travail et ses ' soins, mériter la
bienveillance de ses amciens, et, par ses connaissances, som atta-
chement & la loi captiver le respect et la considération de ses concitoyens
quiil est appelé i juger. Le vieillard arrivé a la magistrature dans un dge
fort avance, ne peut plus que rendre quelques services X la societe; le
jeune homme an contraive, devenant utile 4 25 ans, peut, pendant de
longues années, meériter de la patrie et du prince. Ainsi considérée, Uins-
titntion des juges-anditeurs est certainement d'une grande utilite.

» Passons maintenant a lenr amovibilité. On's'est plu a répéter que
Pinamovibilité des juges ctait pour les justiciables, la plus forte garan-
tic de leur indépendance ; on.a bien fait de le dive et de le répeter sou-
venl; mais si cette maxime est vraie, si elle ne saurait étre revoquée en
doute, ils ont en grand tort, ils ont bien mal raisonne, bien peu connu
le cceur de la jeunesse francaise, ceux qui ont dit : puisque Uinamovibilite
des juges est la plus forte garantie de leur independance, 'amovibilite des
juges-anditeurs est une gavautie certaine de leur dépendance; car, repro-
cher aux jewnes magistrats leur amovibilité, e'est leur reprocher leur dé-
pendance, c’est supposer, c’est eroire qu'ils n'écouteront point leur cons-
cience, qi'ils osevont un jour forfaive & lhonneur. Et de quel droit con-
coit-on des juges-auditeurs ces craintes chimeériquesd Sont-ils plus de-
pendans par cela seul que la plupart d’entre eux sont indépendans par
leur fortune, et penvent d’autant plus 'étre par leur earactére. Ont-ils
donc oublié, ceux qui nous adressent ces reproches, qu'en France 'hon-
neur est un bien heréditaire ; que Pbonnenr est la devise de tous les
Francais. » _ §

« 8i done nous n'effrons pas une garantie d'inamovibilité légale, qu'on
sache an moins que les juges-auditeurs offrent une inamovibilité d’hon-
neur, de droiture et de conscience suffisante pour faire un juge probe.
Espérons, au reste, que bientot le législateur établira en notre faveur
cette inamovibilité legale, et donnera aux justiciables cette garantie de

plus,

ALPHONSE ARMBRUSTER , juge-auditcur ¢ Colmar.

—eETIIP@ e ¢!
A M. le Rédacteur de la Gazette des Tribunava
Monsieur le Rédacteur,

Quoique je m'aime point i me mettre en évidence, je crois devoir me faire
violence POUR GEITE FOIS SEULEMENT eén vous priant de vouloir bien insérer
dans le plus prochain numéro de votre estimable journal , quelques obser=
vations en réponse a la lettre de M. Baruch Wiel, relative aux contributions
israélites.

Je w'entrerai point ici dans le fond de la discussion , elle sera développée
devant qui de droit; je mettrai également de cdté toute division théologique;
je me bornérai 4 répondre & ce qui m'est directement adressé.

" Je déclave , bien volontiers, avec M. Baruch Wiel, que, devantla loi, com-
me @ omes yeux, tous les isradlites sans distinction sont  Francais avant
tout; mais Je fais découler de ce principe rvconTEsTaBLr des conséquences
bien plus étendues que celles wuxquelles il veut nous restreindre, et pour cela
je continue 4 combatire, comme je les ai toujours combattues, les lois d’ex-
ception. 3

Membre de I'assemblée israélite en 1806, les procés-verbaux font foi que jal
toujours fait partie de I'honorable opposliliou, qui, dans cette assen}blée, pro-
testait avee énergie contre les lois exwmmpnelles; m.emi_:rc du consistoire), j'ai
toujoars défendu avee dévouement les intéréts de la justice et les droits de mes
coreligionnaives ; comme Francais , j'ai toujours vu avec peine, sans pouvoir
Vempecher, que sur deux temples existans & Paris, I'un absorbit par ses dé-
penses un grnude partie de la taxe imposée, pel_ulzmt que autre se soutenait
seulement PAR DEs DoNs voLoNtAtREs ! Je pourrais ajouter que, dans le consis-
toire, mon opinion seule n’entrainait certes pas la majorité; mais je me bor-
nerai 4 faire observer que pendant quinze axs la taxe ne s’est élevée qua en-
viron 6,000 fr. pour Paris ; qu'elle s'éléve & présent i 20,000 fr. environ; que
pendaiit quinze ans cette taxe n’était exigible qu'administrativement,, et que ce
n'est point le consistoire du département dont je faisais partie, ‘mais bien ’an-
cien consistoire’ central, qui a demandé "antorisation annuelle législative dont
parle M. Baruch Wiel. : ; <

Les faits qui ont été avancés relativement a i-'.t vépartition des frais du culte
sont exacts; tous les israclites savent comme moi que lorsqu’on adresse des ré-
clamations & M. le préfet du département, M. le préfet les renvole au consis-
toire pour avoir son avis, avant faire droit, et quainsi réellement le consistoire
seul décide, sans avoir pour cela ancune base fixe.

D’aprés toutes ces considérations et mon oppusition constante aux lois d’ex-
ception, je trouve toute naturelle la résistnce de vingt-deux Israélites de
Paris au payement de cette taxe, vésistance qui porte sur’ plus d'un tiers de la
taxe totale, et qui aété déclarée par M. le préfet Jejtrouve, surtout , juste et
naturel que la génération nouvelle s'oppose & des mesures vexatoires & la con-

fection desquelles, elle n’a jamais pris aucune part, et qui sont encore le triste
héritage du pouvoir absolu de Bonaparte.

Jai I'honneur, cte,

B. Rovricues pére,

CHERONIQUE JURICIAIRE

DEPARTEMENS.

— Le 12 juin, la Cour royale de Rennes a vecu en audience solennelle
le serment de M. Dréo, nominé greflier en chef de la Conw, en vemplace-
el Place

ment de honorable M. Braux, décédé. M. Dréo était le eandidat pre
senté par la famille du défunt.

__-—*—-—

PARIS, r4! JurN;

M. le premier président Seguier, i l'issue de Vaudience de la premie
chambre de la Cour royale, a procedé au tirage au sort du jm'v,
la premiére session des assises de la Seine, pendant le
prochain,

e
! pour
mois de juille
M. le conseiller Brisson a donné counaissance de deux arréts dﬁi&
Cour dassises de la Seine, en date des 28 mai et 3 juin, portant radi.
tion provisoire des noms de M. le marquis de Labaume, et de M, Fa.
vriot, jusqu'a ce qu'on ait reconnu s'ils sont ou non domiciliés dans. le
departement de la Seine, et de plus excuse temporaire pour cause dab-
sence on de maladie de MM. Lacretelle de UAcadémie francaise , Bouvay.
ticr, Dumont, Lacordére, Fourcadelle et Comte. Le dernier arrét y
condamne a 500 fr. d'anende M. Bernelle, qui ne s'est pas du tout pre-
sente: i e
I s'agissait de rétabliv dans Uue les noms des jurés excusés on ab-
sents. Il a ¢té superséde i legard de MM. Févriot et de Labaume, jus-
quapres le résultat des informations ordonnées. MM. Bernelle , non " ey
cuse, et Lacretelle , excusé pour absence, ont été réintégrés dans Pume
avant le titage ; quant & MM, Bouvattier , Dumont et Lacordére mﬂ&;
des, tears noms ont cté rétablis seulement apres le tivage, afinide Jog
donner la chance d'un delai de quatorze jours de plus.
Voici le résultat de ces opérations , faites dans les formes ordinaires .
Liste des trentesix jurés: MM. Mathieu, Blond fils, Delagrange, Laborie
avocat, Barre ( Pierre-Maurice ), Ledagre, Coqueret, Girey, Huguet, Vieill;..
jeux, Jacquemin, Haguette, Bouel, ancien avoué, Lefévre (l)eni&l’ﬂscbal\},
Gandolphe, négociant, Devaisnes, Saint-Maurice , Fabre fils, d’Espinay, Se.
ezerme, Toussaint, Pegni¢, Aubert-Armand, avocat, Pinson, Mention "
table-Barberoux, A.llmn_\', entrepreneur de charpente, Dupont (Hub

- - . - - - ert
Larcher ( Etienne-Pierre ), Picot, Hammez-Vacher, Bataille, le baron Moh’n%;
contre-amiral en retraite, Drappier,

seils , -Fontaine, architecte du Roi.

Leroy de Neufvillette, avocat anx cmf.
i

Cest pour la troisime fois que le nom de M. le baron Motard gst
sorti de 'urne;; il avait été deji denx fois excusé et reintégre.
Liste des guatre jurés supplémentaires: MM. Duchemin , Boss
Henri-Adolphe ), libraire,
plantys.

i

ange (Mm-ié.'

rue Cassette, Durand  ( Jean-Louis-Victor), Du-

. ——L’:t'ﬂu'ire (Ef.'. \‘[M= B.i.-;sctt(*. et Fabiep » contre M. de Peyronnet devait
étre plaidée aujourd’hui comme nous lavions annoncé; mais M. 'avocat
du Roi ayant demandé i Me Mérilhou, la communication de ses piéces;
elle a ete remise & vendredi prochain. M. de Peyronnet a fait défant.

— Nos lectewrs ne serout pas étonnés d'apprendre quune deuXiéme
édition du Cours de Droit francais , suivant le Code civil , par M. Duran-
son, professeur i I'éeole de droit de Paris, va pavaitre incessamment (1l

Un ouvrage place si haut dans Vestime publique , ne pouvait manqu:e’r
d'obtenir un grand succés. Cette deuxicme édition sera enticrement
conlorme & la premiére.

et ——

ANNONCES.

TRAITE DE L’EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE, par M. G
Delallean, ayoeat, 2 vol. in-8°, br. Prix: 1 fr.; chez Alex.-Gabelet, libraire,
rue Soufflot, n° 4. ‘

1l y a guelgues jours nous avonsannoncé le premier volume de cet ouvrage
Le second et dernier vient de paraitre. Nous recommanderons de nouveau & nos
lecteurs un livre digne de fixer Pattention des jurisconsultes, et par l'impor-
tance des questions qu'ou y souléve, et surtout par la maniére dont P'auteur les
a traitées. Un de nos rédacteurs lui consacrera un article spéeial. ;

— DuCoxrrir socrar av XIX® stiern ou Traité de léoislation pol
criminelle, basé sur le droit de 'humanité, par J, nuplau‘: VeI
royale de Paris (2). }

e

1tiquee

la” Cour
A

TRIBUNAL DE COMMERCE.
Farvvares, — Jugemens du 6 juin, i
Foumier,' i?m'ossicr, avenue de Neuilly, n°® 11, «— (Jus{e-uommis‘ﬁail‘h‘m‘
Sanson-Davillier; agent, M. Aubry, rue Neuve-Saint-Eustache, n° a6.)

D vo juin,

Guérin de Marsilly, rue de Savoie, n° 13, présentement sans domicile. =
(Jugf-coll‘llm.ﬁﬂﬂll:ﬂ, M. Vernes; agens, MM. Cagniard-Treméan et Etienné,
rue Grange-Bateliere, n® 21.) ‘

Langin, marchand de vins; rue des Fossés-duTemple, n® 54, — (Juge
commissaire, M. Berenger-Roussel ; agent, M. Bouté, rue de Joui, n* )

Du 15, 7
Carpentier jeune et sceur, fabricans de papiers, rue Amelot, n® 0.~ (1"

commissaire, M. Marchand; agent, M. Thibault, rue de'la Verrerie, n° 46.)
Kreusler, marchand tailleur, rue Rameau, n® 3. - i

Cailus ; agent, M. Hain , rue Saint’llunnrv.)

Jame, b1_|uuni!r-horlc‘:;im'. rue \"iviv:*:me, nSipgriax {J11ge-conln1is§ﬂirﬂ,3‘1‘
Marcellus ; agent, M. Stéman, rue Michelle-Comte. ) 3

(::m[].m-r, I:l])l(l;ure’ pussage j'lnlii-r.o, n° 5, — ( Juge-commissaire , M- Gl
land ; agent, M. Beché compagnie et {réves, rue du Port-Mahon, n® 6.)

— ( Juge-commissaire, &

4-—-‘-‘
(r) A Paris, chez Alex. Gobelet

_ry ! sne
» libraive, rue Soufflot, u® §; le sepieh
volume est sous presse. i

{2) Moutardicr, libraire, rue Gitle-Coenr, n® iy et

£ /e
Ponthieu, au Pald
Royal. H

IMPRIMERIL. ANTHELME BOUCHEPR , RUE DES BONS-ENFANS

Ne 3.




