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JUSTICE CIVILE,

COUR DE CASSATION.— Audiences des g et 10 juin.

(Présidence de M. Brisson. )

M. le conseiller Jourde a fait le rapport d'un pourvoi qui a f]onm’.‘ lien
d une question neuve, et sans contredit I'une des plus difficiles ct des
plus importantes qui puissent se présenter:

Les eréanciers hypothécaires , qui n’ont pas produit & Uordre et ont en
conséquence €ié déclarés déchus, conservent-ils néanmoins 5 SUr ce qui reste
aprés les collocations, un droitde préférence , ct doivent-ils s Honobstant
In radiation de leurs inseriptions, ordonnée parle juge-commissaire , étre
payes sur ce reliquat & Uexclusion des simples créanciers chirographaives?

Rés. alf. )
- La dame Cavondelet a vendu au sieur de Thieffries de Roeux diverses pie-
ces de terre, dont le prix était de 140,000 fr. Il existait sur ces hiens diverses
hypothéques : un ordre s’ouvre pour la distribution du prix. Le sieur Esta-
belle et quelques autres créanciers n'y produisent pas; ils sont déclarés dé-
chus et la radiation de leur inseription est ordonnée. Apreés toutes les collo-
cations, une somme de 17,000 fr. restait libre; le juge-commissaire a ordonné
quelle serait remise par I'acquéreur au vendeur.

Clest dans cet état de choses que des créanciers chirographaires de ce der-
nicr ont ft)!'m{- .‘iﬂisi(}-ill‘l‘tlt sur cette somme.

Le sieur Estabelle, qui jusque la était resté dans linaction la plus compléte,
a, de son cOté, assigné Pacquéreur et les eréanciers opposauns. ILapris des con-
clusions principales et subsidiaires ; ses conclusions principales ‘sant que ce
qui reste du prix lui soit attribué par préférence anx eréanciers chirographai-
res; subsidiairement il conclut & une distribution par contribution.

Jugement qui admet les conelusions subsidiaires, mais rejette les conclu-
sions principales. Appel, et arrét infirmatif de la Cour royale de Douai qui
juge que le sieur Estabelle a un droit de préférence sur les 17,000 francs, et
qu'ils doivent lui étre attribués exclusivement aux créanciers chirographaires.

Clest cet wrrét qui a été attaqué pour violation des art. 2093 ct 2004 du
Code civil, et de Part. 754 du Code de procédure.

M- Nice | a soutenw le pourvoi. « Messicurs, dit-il, le raisonnement &
faire pour ctabliv ce moyen de cassation parait extrémement simple : aux
termes de Vart. 2093, les biens du débiteur sont le gage commun de ses
créanciers, saufl les causes legitimes de préférence ; ces causes sont, aux
termes de Vart. 2094, les priviléges et hypothéques; dun autre eoté,
point d’hypothéque sans inseription; et quil n'ait jamais été pris d'ins-
cription ou qu'une inscription ait ¢té prise et soit ensuite demeurée non
avenue, ait eté rayée, le résultat est le méme. Oz, que porte larticle
759 du Code de procédure ? Que la déchéance des créanciers non pro-
duisans sera prononcée, et la radiation de leurs iuseriptions ordonnée ;
le sicur Estabelle, dont Finscription a été rayée en vertu de cette dispo-~
sition , était donc dans la méme position que s'il wavait jamais pris
il‘:sel'il)tion et par conséquent sans aueun droit de préfévence:

» La disposition de Vart. 759 est générale et absolue; la lot wadmet
pas de distinction entre le droit de suit et le droit de préférence. Et,
en effet, cette distinction, qui nest pas dans la loi, ne pouvait pas étre
admise; il faut que les droits des créanciers soient enfin définitivement
détermings, et, dans le systém= de ['arrét, il pourrait y avoir des eon-
testations & Uinfini. » L'avocat prenant pour exemple Phypothése méme

¢ lagcause , fait voir que la procédure recommencerait & mesure que
chaque créancier non produisant viendrait i se présenter, et quelle se
Prolongerait ainsi i Pinfini.

« Voila, continue-t-il, une premicre considération qui justifie la dis-
Position générale de la loi. Il en est une autre, c’est que les conséquen—
€es seraient extrémement différentes daprés des faits purement acei-
deutels : si le vendeur avait recu la somme restant libre apres les collo-
Citions, les eréanciers non produisans n’auraieut certainement plus
ucun droit dhypothéque A exercer; si le yendenr avait transporte sa
Creance, le transport serait valable, et cependant, dans le systéme de
Pareét ) il en serait autrement si, au lieu d’'un paiement, d'un transport,
1y avait une saisie-arrét, c'est-i-dire, que-les créanciers du vendeur
Araient moins de droit que lui, et ne pourraient saisir-arréter la somme
Uil aurait pu recevoir ou transporter.

» Voyons sur quels motifs s'est fondée la Cour royale de Douai pour
Ulmettre ce systéme : ils peuvent sanalyser en un motif principal et

“IIX motifs secondaires; le motif principal consiste & dive que Ihypo-
théque renferme deux droits distinets, le droit de suite sur limmeuble
9“9 droit de preférence sur le prix; quil peut trés bien se faive que le

roit de suite soit Cteint , et que le_droit de préférence subsiste ; qu'on
e trouve des exemples dans fes art. 2186 et 2198 du Code ecivil ; que
f";:‘ﬁl ]):'cmsﬁ:n‘cnt ce qui est arrive dans l:vspécu, que la radiation a
emt le droit de suite, mais non le droit de preference; pourquoi ?
H1CE que cette radiation w'est que dans Fintéret de laequéreur, et veste

ctrangére aux créanciers chivographaires : voila Pargumentation de
Parrvét.

» Elle repose sur cette raison que les cxéanciers chirographaires ne
sonl pas parties dans 'ordre , et ne peuvent profiter de la radiation. Me
Nicod soutient que cette proposition est une erreur manifeste; en elfet,
les eréanciers chirographaires sont parties dans Pinstance soit par eux-
mémes, soit par le vendeur qui y est partic nécessaire. Un ordre, en
effetya deux objets distinets: 1o de régler le rang entre les'eréanciers qui
ont produit et qui ont une hypothéque valablement conservee ; 2° d'ex—.
clure les créanciers qui nont point produit ou w'ont point Chypothéque
valable. Quant au premier objet, l'ordre-est étranger au vendeur et aux
ercanciers chivographaires quant au deuxi¢me ohjet, leur intérét est
¢évident ; supposons quune inscription soit nulle ou périmée & defaut de
renouvellement dans les dix ans; le vendeur sera-t-il non recevable &
opposer lanullité ou la péremption? Assurément non : il a incontesta—
blement intérét, il lui importe beaucoup, qu'une partie du prix reste
dans ses mains; cela lui importe surtout s'il a des dettes emportant la
contrainte par corps, car il lui est plus utile d'éteindre celles-1a que les
antres. .

» L'intérét des eréanciers est plus évident encore. Ils pourraient cer-
tainement intervenir dans I'ordre, soutenir que telle inscription est nulle
oupcérimée; et s'ils n'interviennent pas ils sont représentés par leur deé-
biteur, » !

L’avocat arrive aux motifs secondaires. I,e premier se tire d’une prétendue
distinetion faite par Part, 759 du Code de procédure entre les eréanciers non
produisans et les créanciers non utilement colloqués.

Me Nicod repousse ce motif en disant que ces dernié
UTILEMENT COLLOQUES, ne s'appliquent pas seulement, comme Parrét le sup=
pose, & ceux qui n'auraient pas pu obtenir une collocation, mais s’appliquent
a tous ceux qui de fait ne 'ont pas obtenue, soit qu’ils aient produit on non.
Quant au deuxieme motif secondaire, il est pris de ce que les créanciers chi-
rographaires , ayant connu l'existence de Uinscription, ont dit savoir qu'ils
seraient primés par le créancier inscrit. M¢ Nicod répond qu’il s’agit d’une
déchéance absolue qui profite i tous ceux qui peuvent avoir intérét 4 'invea

quer; qu’il en est de ce pas comme de celui ot une inscription n’aurait pas
été renouvelée.

res e\pressions, NON

M Piet a défendu au pourvoi. Il soutient que I'arrét est fondé sur lo
texte de la loi, sainement entendue. En effet, dans Phypothéque il v a
deux droits, le droit de préférence et le droit de suite, et la distinetion
que fait Parrét & cet égard est consacrée par lart. 2148 du Code civil.

Aprés avoir répondu anx objections de son adversaire, M¢ Piet ter-
mine par des considérations d'équité, et insiste sur ce que les créanciers
chirographaires w'ont jamais di compter étre payes avant les eréanciers
inscrits, dont ils ont connu ou diy connajtre les conventions.

M. lavocat-général Cahier, dans des conelusions fortement motivées,
a conclu i la cassation.

La Cour, contraivement i ces conclusions, ct aprés un délibéré en la
chambre du conseil, a rendu Varrét suivant:

Attendu que Part. 759 du Code de procédure ne prononce contre les créan-
ciers hypothécaires non produisans d’antre peine que de ne pouvoir eriti-
quer le rang des collocations, demander des rapports de fonds ni exercer
aucune action contre les eréanciers colloqués, ni inquiéter 'acquérenr :
que la radiation n'est prononcée qu'a Pégard des créanciers non utilement
colloqués et ne Pest pas a I'égard des créanciers non produisans ;

Que, il reste aprés les collocations une partie du prix entre 4s mains de
Paequérenr, Pinscription des eréanciers non produisans subsiste- et conserve
ses effets sur cette partie du prix qui est représentatif de Pimmenble, et leus
assure un droit de préférence.

La Cour a encore ajouté cet autre motif que la radiation ne peut ou pour-
rait ‘profiter qu’a ‘cenx qui ont été parties dans 'ordre et nullement i des
eréanciers chirographaives , qui n'y sont pas représentés par lenr débitenr ;

Eten conséquence elle a rejeté le pourvoi.

B e
TRIBUNAL DE MARSEILLE.

(Correspondance particuliére.)

Constestation d’état. — Bigamic. — défaut d'acte de maréage.

La régle de Uart. 197 du Code est-elle applicable au cas ot Penfunt
qui ne produit pas Uacte de célébration du mariage de ses pere et mére de-
cédés , serait né pendant Uexistence d'un premier mariage de son pére?
( Rés. alf. ) :

La circonstance de la bigamic , dans le cas de la non-représentation de
Cacte de mariage , fait-clle présumer la non existence du deuziéme ma-
riage ; dont excipe Uenfant ? (Rés. nég. )

En d'autres termes: Larégle de U'art. 197 est-elle absolue , indéfinie
et établit-elle une présomption légale en faveur du mariage et de la logiti~
mité , présomption qui ne peut étre détrivite par de simples présomptions hu-
maines 2 ( Rés, all, )
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Ces questions interessantes et tout-a-fait neuves se sont présentées
(]-‘ll]‘i nune cause (‘.‘(t['{j‘llll‘ln(‘l)t C()]npli‘lll(“(,‘, ol se ll'()[l"-’li('llt cncore une
foule d’antves questionsaccessoires et trés importantes. Nous nous bor-
nevons a rappeler les faits relatifs a la question d'état. ‘

M* Chassan , ayocat, pour le sieur Picrre Louis A. de C..... a expose
que son client est inscrit dans les registres de eétat eivil comme ne du
sieur A de Z, et de la demoiselle Joséphine Primat, mariés & Lyon. Le
pére a signé I'acte de najssance. Cet enfant a tonjours été élevé comme
fils légitime de ses pére et mére. Cenx-ci ont tonjours vicu et elé connus
comme eépoux. Un grand nombre de documens écrits, des lettres, des
petitions, des attestations recommandables, émanés de diverses minis-
téres de la maison du roi, ete. prouvent jusqu'an dernier degrve d’évi-
dence, eette double et constante possession d’état. Le sieur A. de Z
pere, est mort & Paris en 1811. La dame Joséphine Primat.a toujours pris
depuis lors et on lui a toujours dormé la qualité de veuve A. de Z. Elle
est-decedee aussi & Paris, et son acte de décés lui donne cette meéme
qualité. Son fils ayant atteint sa majorité a appris que son pére avait
laissé des hiens en provenee. 1l s'est aceupé & les revendiquer. Clest alors
que sa qualite de fils legitime du sicur A. de Z..... lui a été contestée par
nune dame Carle et par ses deux fils, qui ont prétendu avoir seuls le droit
d’etre qualifics, Fune d'épouse , les autres de fils legitimes du sieur A. de
ez La dame Carle a exeipé d'un mariage avee ce dernier, célébré en
1787 & Meuton. En conscquence , elle a contesté la legitimité de Pierre
Louis, en soutenant qu'il w'était quun fils adultérin,

« 1 faut done examiner, a dit M* Chassan; 1° Si le mariage ‘de ld
dame Carle est valable; 2° En le supposant tel, si la bigamie qui infecte-
rait le mariage de la dame Primat, dont excipe Pierre Louis, priverait
celui-ci des avantages de la legitimieé.

» La nullité du mariage de la dame Carle est évidente. Ge ma riage a eté
celebre sans le consentement dancun. des parens des deux époux; lacte
de célebration west vevétn de la signature dancane des parties; les
bans n'ont pas ¢té publiés ; la eclébration avrait eu lieu dans wue chambre
Privatd in Domo , hors de la présence du propre cure. Ce mariage, il
estvral , a 6Lé suivi d'une longue cohabitation et d'une possession d'état;
des enfans en sont issus. Mais il ne slagit pas de le faire dissoudre; car il
est deja dissous pag la mort du mari, 11 sagit seulement d’examiner son
influence sur le mariage, dont se prévaut Pierre Louis. Dailleurs, le de-
fant de présence du propre curé était antrefois une nullité absolue, qui
ne pouvait étre couverte méme par la cohabitation Ia plus longue. ( Po-
thier, Traité du mariage. )

» 8ion suppose ce mariage valable, les droils de Pierre-Louis n'en
éprouveront aucune atteinte ficheuse. Il en résulterait que le sieur A.
de C..... aurait trompé la demoiselle Primat sur son état, et quiil se se-
rait rendu coupable de bigamie. Mais la bigamie wexclut pas la légiti-
mité des enfans lorsque 'un des conjoints est de bonne foi. Ce point
de droit était autrefois incontestable. Il a éte proclamé dans tous les
temps ; il est enseigné par tous les auteurs. L'avocat cite une foule d'au-
torités qui vieunent appuyer son systéme, et notamment le chapitre ez
tenore des Décretales et le fameux arrét vapporte par Chavondas (liv, 8,
1ép, 17 ), ol lon voit un homme qui s'était marié trois fois avee trois
femmes différentes, du vivant de toutes les trois, et qui avait en des
enfans de chacune d'elles. La légitimité de tous ces enfans fut reconnue,
Cette décision de la jurisprudence se retrouve dans les art. 201 et 202
de notre Code.

»Mais la w'est point la véritabledifficulté du procés.On oppose iPierre
Louis les termes mémes de l'art. 197, et on rétarque contre lui son argu=
mentation. Selon Pierre Louis, sa legitimité et le mariage de ses pére et
mére sont prouves; il n'a pas besoin de représenter leur acte de mariage,
parce qu'il remplit les quatre conditions prescrites par Iart. 197. 1° Ses
pere et méve sont decedes ; 20 ils ont toujours veen comme mavi et fem-
me; 32 il jouit de la pessession d’ctat de leur fils legitime ; 42 son acte de
naissance, loin de contredire cette double possession d'état, la carro-
bore. Dés lors Pexistence du mariage de ses pére et meére est considérée
par la loi comme certaine, et sa legitimité ne pent étre conteslée; car si
ce mariage est nul, & cause de la bigamie, il doit produire néanmoins ses
effets civils en faveur de Venfant. La validité ou linvalidite du mariage
est donc indifférente dans la cause; il ne sagit gue d'examiner si le ma-
riage a existe, sila preuve de l'existence est agquise. Or, cetie existence
est prouvee parles moyens que la loi exige, car la régle de avt. 197 est
relative a la preuve de lexistence et nen A celle de la validité du ma-
riage. Cetse régle est générale, absolue, indéfinie; elle sapplique dans
tous les casj elle établit une présomption de la loi qui ne pent détruire
une simple présomption contraire.

Me¢ Broquier, pour la dame Carle et ses fils, ¢tablit d’abord la validiteé
du mariage de 1787, en soutcnant que ce mariage avait éte egéléhre de-
vant le propre curé. Quant aux autres moyens de nullité, il en demontre
facilement le peu de fondement. »

Venant ensuite & la véritable question du litige,, le défenseur prétend
que Vart. 197 n'est pas applicable & la cause; selon lui, cet article n'est
relatif qu'au cas o la legitimité est contestée par des collatéraux et non
par des enfans d'un premier maviage. Dailleurs le défaut de représen-
tation de acte de mariage n'est pas le seul moyen que T'on puisse oppo-
ser pour contester la legitimite ; car, d'aprés cet article, la légitimité ne
peut etre contestée sous le seul prétexte du défaut. d’acte de |ll:[1‘i{]g(‘;
mais ici ce west pas ce prétexte , ce moyen sewlement qu'on invoque
contre Pierre Louis. On invogue encore la circonstance du maviage
preexistant dusieur A... de C... avee la demoiselle Carle. Le sieur A de
€.... 'était pas libre; il se serait done rendu coupable de bigamie. Ce
crime ne peut étre presume; il faut au contraire présumer quiil w'a pas
existe de mariage entre Ini et la demeoiselle Primat ; ce qui Findique
c'est que l'acte de naissance de Pierve” Louis désigne ses pere et mere
comme marics i Lyon, et on n'a pas trouve dans la mairie de cette ville
Yacte de celébration de lour mariage.

Tout se réduit ) ane question de honte foi t la heanng ful pe peut oxis

ter que lorsqu’un m_:u‘iage a été célehre dans les formes légales; on te
peut savoir si ces formalités ont éte remplies tant qu'on ne représente
pas Paete de mariage. Dés lors on ignore si la bonne foi du conjoint hb
a existé, et la circonstance de la bigamie, en méme temps qu'elle }"ﬁt
présnmcr la non existence du mm‘iugv , fait présumer egalement la
vaise foi dans le cas ol le mariage serait tenu comme certain, A I'a
de ce systéme, le deéfenseur cite la fameuse affaive Hurot, ainsi que g,
pinion de M: Toullier ( tom. 2, p. 206 ), et il termine en developpang
de puissantes considérations sur le danger qu'il y aurait i consacrep le
systtme de Pierre Louis; ce serait encourager le crime , 'immoralitg ot
le concubinage qui trouverait dans la régle de Part. 197 le moyen de’s:'
legitimer en faisant inscrire les enfans comme nés de denx l-)m'sfmnes
mariees. | 1

Apres les savantes vepliques des deux avoeats, le Tribunal , soug la
présidence de M. Réguis, a rendu, dans son audience du 13 mai, yy
Jugement qui, en maintenant le mariage de la dame Carle

:, adopte néag.
moins tons les autres moyens plaidés par M® Chassan. En conseéquence
Pierre Louis a é¢té maintenu et reconnu dans la qualité de fils et cohéri:
tier legitime du sieur A... de Z...

All-
Ppui

et S P o —— |

IUSTICE CRIMINELLE.

TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE VALENCE. (Drt‘nme.}
(Correspondance particuliére. )
Prévention de mendicité contre un pélerin,

Un assez singulier personnage a comparu derniérement sur les bangg
du Tribunal de Valence (Drome.) 1l se nomme Tronc, porte une lon.
gue barbe, et se dit pélerin. Tl n'était que depuis deux jours i ‘.Tille.l:igﬂ
et il avait déji passe, avee son habit de pelering, deux soirées dans des
lieux de débauche, apreés avoir consacre la journée A solliciter les ay~
mones du clerge, un gros livre de priéres i la main. La police a en Pl
sur luij il a éte arvété ) ot par suite, traduit en police .currecl.ionm:'llg,'
sous la préyention de mendicite, Le prévenu a exposc que, pendant lgs
douleurs d'une longue maladie, il avait [ait le veen dlerrer en pélerim
pendant cing ans , dans le cas ot il reviendrait  la santé. Il a produit un
brevet, deliveé et signé par Sa Sainteté Léon XII > qui Pautorise & p_o'ra
ter, conformément & son veeu, pendant eing ans, Mhabit de pélerin-qué-
teur. M. Pavocat du Roi a ensuite donné lecture de deux certificats, dont
lon, deliveé par un maire , portait que le nommé Trone a vait fait allng
pauvres une certaine distribution de piéces de monnaie, ou autres aumé
nes, produis de celles qu'il avait percues. h

L'avocat du prévenu, M® Soncier, a argumente de ces attestations il
pour prouver que sou client n'avait fait qu'user du droit que lui avait
confére le pape, de quéter dans Vintérét des pauvres. "

M. Bert, juge-auditeur, faisant fonctions de procureur du Roi; a fajt
observer, entre autres réflexions trés judieicuses que lui a snguérées cette
cause, que le pape ne pouvait point autoriser des faits prohibés pi
nos lois; et qu'entre le pape qui autorisait et la loi qui défendait la
mendicité, il ne devait point y aveir dincertitude ; que,
prévenu exceédait les limites de son brevet , dés lors quil
soit en totalité, soit en partie, les auménes & son profit: enfin, que Tione
eiit fait une ceuvre, tout aussi chrétienne, en restant auprés de ses huit
enfans, quen les abandennant pour remplir son prétendu veen, i

Le Tribunal , modifiant lart. 275 par Vart. 463 du
daniné Tronc i quinze jours de prison.

= Cette affaive en rappelle une autre assez bizarre,
précédenment par le méme Tribunal.

Deux individus, mari et femme , tous deux jeunes et bien portants,
Ctaient prévenus du méme délit de mendicité; le fait fur prouvé eti
furent condamnés & trois mois de prison. Cependant ils avaient prndﬁfi
au xdébats un certificat, en honne forme, émané d'un curé do village,
attestant que, tout vécemment, ce dernier avait veeu deny 19 fr, qu
constituaient tout leur avoir, afin. quiil fat dit des messes A Pintention
de Louis XVIIL Ces deux individus attestaient au Trilunal yavee la ph-lé
grande foi , que souvent Louis XVIII leur avait apparn en persnnue;'
Jusqu'au milieu des grands chemins, et en plein jour, et leur avait de-
mandé des priéres, qu'ils Pavaient hien vu un et Pautve, et qu'il waghit

Y

cess¢ de les poursuivre que depuis qu'ils avaient vempli cette cenvipie.

d’ailleurs , le
aisait tourner,

Code pénal, a con-

qui avait été jugée

R S ——
CONSEIL DE GUERRE MARITIME DE BREST.
(Correspondance particnliére. ) el

Le sieur Duval, ex-typographe A Paris, entra au seryvice, en 186, el
qualité de remplacant. 11 fut incorpore dans le 13¢ équipage de ligne et
embarqué sur la frégate de 8a Majesté la Surpeiltante. Le 3 avril 1827, 1
abandonna son batiment enrade de Rio-Janeiro, et alla s'érabliv chezle
sieur Po..., qu'il avait connu i Paris, et qui est aujourd’hui imprimautd&
Fempereur du Brésil. Huit mois s'écoulérent sans qu'on edt pu décou-
vrir le lieu de sa retraite. Enfin, on sut qu'il travaillait chez le sieur P
a impression d'un journal. Comme les lois du j:uys protegent lasile des
citoyens et qu'ancune arrestatjon ne peut s'effectuer dans [eur domiciley
on ent recours i la ruse pour s'emparer de Duval. Ses chefs Tui cnvoyes
vent le nommé Prunier qui se presenta comme étant aussi desertenr b
sous pretexte de lui demander asile. 11 fut ainsi attire dans la rue d'Q
widor ot des gens apostés Iareétérent. 1l fut conduit i bord et mis aux
fers. *

Il parait quele sieur P.... sest trouvé en butte au reproche d'avoir far
vorise la désertion de Duval. Mais dans une lettee cerite an commandant
de la Surveillante | il s'est empresse de repousser cette imputation commeé
une ealompies « D'un autre coté, ditil, jo ne serai Jamais dépongiatets
v el ven Duval comme un dight fetne homme gue fal conni & Patls)
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» et je plains son sort llll‘illlll.‘.[u"ell.x. » Duval, en Ll'ht’ a‘ (li,c(tl.“.t."! (tllamjlf;"
sient P.... Pavait engage a r(:jm.mll_'c son hord, mais (]l’llt -‘lt'l-!dlﬂ e de.
maueacs traitemens l'avait C]llpl'l'}:li:' de déférer d cette &:\llﬂ(i .dflo‘n-‘ s

Tels sont les faits qui ont ;uncanuya} devant le conseil de guerre ma-
ritime sous l'accusation de rl(‘sr"rfum a [r.-frrf{rger._ bl : ;

Le delit étant constant, la discussion ne s'est elubhs <1l‘1t"§:”_.l"lu peine
applicable. M. le capitaine-vapporteur a soutenu que ll:’l(.‘(.,i‘lhtl(.téll;‘l(}‘[l.]—.
placant se trouvait dans le cas prevu par Fart. 58 du « (l.LlLt du : 1u(tt-
dot an XIII, qui prononce eing ans de l)quict cc:utrc '(;z'vmplzu;.n.nt d¢;
serteur. Cette disposition, ainsi rapprqchue de 1fil't7 35 ('lu la loi dl.l 5
germinal an XII et du decret du 4 mai 1812, qui déterminent la peine
encourue pour la désertion i I'étranger, entrainait contre Duval huit an-
nées de boulet an moins. _ ,

M* Ledonng¢, ain¢ , défenseur de accuse, se fund;u}t‘sup Part. 117 de
Yordonnance royale, du 2 octobre 1.820‘, s'est attaché a c_lcmun!:rer que
Duval, étant embarque lors de sa désertion , ne se trouvait passible que
des peines prononeees par les lois penales maritimes. « Olr‘,\ l)()lll‘:,ll‘lt.
Favoeat , le décret du 8 fructidor an XIIT, umr!uemt“n[ relatif i la co_rll.s—
cription de Pan XTIV, ne peut concerner que larmée de terre. I_nn‘u_ e,
Messieurs, que je fasse ici 1jcsst)rt|1' Pinconstitutionnalité d une peine (:la-
blie par le chel seul de 'élat, et sans le concours des trois pouvoirs.
Qu'il nous suffise que, sous auvenn apport, ce du'cn:t ne puisse ¢lre in-
voque contre Duval. » L'avocat souticnt'dom': quon ne pfzut. prononcer
que la peine de trois ans de boulet, conformément i la loi maritime, '

M Ledonné s'est ¢leve, en terminant, contes les moyens employés
paur s'emparer de laccuse. « On a, dit-il, swrpris sa sensibilite et
tourné contre lui les mouvemens qui le portaient & secourir un cama-
rade. Une telle ruse peut bien étre autorisée par le Code seevet de la
pediee; mais elle était indigne de soldats frangais. v . i} Slic

Le conseil , apreés avoir fait évacuerla salle, est entré en délibération.
Duval ayant éte declare coupable de desertion & l'étranger, M. le com-
missaive du Roi a rvequis contre lni dix ans de boulet, conformément
aux art, 69 et 70 delaloi du 1g vendémiaive an X113 mais le consuil?
ade-ptant les moyens de défense présentés pour Iaccusé, ne Fa condamné
qu'a trois années de boulet. o

M. Le commissaire du Roi s'cst ponrvu contre cette décision. Devant
le conseil de révision, M+ Ledonneé a reproduit son systéme de défense, et
a soutenu le bien jugé. Ses efforts ont été de nouveau couronnes de sue-
¢és : le jugement a ¢té confirme. ‘ :

Esperons que Duval, qui n'a été porté & déserter que par le ressenti-
men( d'une ignoble punition (1) qu'il soutient n’avoir pas méritée, res-
sentira bientot les effets de la clemence royale que 'on n’implore jamais
en vain quand la grice est possible!

PROCES DES STENOGRAPHES,
Monsieur le Rédacteur,

Le procés suseité & mon collégue Grosselin vous a paru soulever une
question importante. Permettez done que jajoute aux discussions de
Taudience quelques argumens de détail qui n'ont pas été présentes.

A Yappui de notre cause, ear cette cause est celle de tous les sténo-
graphes , M« Tardif avait invoqué plusieurs analogies; c'est ainsi quon
procéde pour constater un digit en Pabsence d’une loi positive ; mais I'a-
voecat des vestrictions ne saurvait recourir legitimement i de semblables
moyens, Je réclame la liberté, cti'entonre devant mes Jjuges de tout ce
qui, dans ce monde ; exerce une faculté; vous voulez des prohibitions,
présenter-nous un texte formel. Mais n'importe, je consens & vous suivre.

Vous me montrez d'abord un sténographe se cachant dans le coin
d'une église. Sans doute pour commmettve un vol sacrilége? Non, pour
recueillic un sermon 3 et vous criez au scandale ! Il v'y a pas de
qupi; le sténographe , aprés avoir fait preuve de diserétion et
dhumilité,, concourt, en publiant le sermon, & la propagation de
la foi; il en tire profit, cest que toute peine meérite salaire. Quel
predicateur oserait le lui disputer? Quel ministee des autels invo-
querait un.droit de propriété sur la parale du divin maitre? Auenn, nous
0 sommes ceitains, ne s¢ prévaudra de Popinion de Merlin. Nos mis-
stonnaives et nos prelats se souviendraient dans Voeeasion que Tévangile
nous fut ainsi transmis, et qui votre compteil n'auvait pu étre publi¢ sans
eontrefacon; ils se souviendraient que Saint-®ends d'Arles, Saint- Epi-
phane de Pavie, Saint- Gassien et Saint-Cyprien furent des sténographes;
que les plus grands docteurs de Péglise, Origéne, Saint-Jerome, Saint-
Ba.Silg. Saint-Jean-Chrisostome , eurent recours i la sténographie, et que

amt-Augu.~in, dont huit stenographes recueillaient habituellement les
Sermons comme il nous "apprend dans son épitre 159, fut trés-mortific

¢ ce quiune fois ils ne Vavaient pas suivi (Ep.'163.)

Yoila pour la premicre analogie de M* Chaix-d'Estange; la seconde
est pas moins deeisive en notre faveur. « M. Benjamin-Constant pro-
® honce un diseours ; un journal a le droit de s'en emparer; il use d'un
» g}lmil, en rendant sevvice & la nation quiil éclaire, et sert encore A
! Ctendre la renommée si justement méritée de cet ovatenr.» Voild pre-
Hsément le but que se proposait Grosselin en recueillant le conys de
M. Pouillet. « Mais que 3. Benjamin-Constant publie ses discours, si un
v libraive 1es public en méme temps, il commet un delit de contee-fa-
k.o, « Chose remarquable , Phypothése tranchante que M¢ Chaix-
dll'fs'tunge a im.-rgim‘v se trouve par hasard un fait véel , mais avec cette
difféience que M. Benjumin-Constant ayant publi¢ la collection dg ses
dls('uurs, il n'a pas Juge & propos de poursuivre, comme contre-fac—
teur, le lilraive qui en méme temps_tes amis en vente, dCaprés le Mo-

cest-d-dive daprés le travail des sténographes. M. Benjamin-

Adtey,
Constant est-il moins Jaloux qu'un autre de sa propriété ? Non, mais il

.

(1) Duval g'est plaint d'avoir requ d

1, es coups de corde pour n'avoir pas bien
s “]R-l"u'u

a trés bien compris qu'en labsence d’une loi prohibitive, il y avait droit
pour les sténographes, et possession plus que trentenaive depnis Tiron
qui recueillait les disconrs des sénateurs romains , an temps de Cicerqn,
Jusquia Grosselin qui publie le cours de M. Pouillet. M. Benjumin-
Constant a fait tout ce qu'il était permis de faire en déclarant que son
edition meéritait la prelevence sur toute autre.

Jajouterai qu'une improyisation ne subsiste yue par le travail du ste-
nographe; sans lui, il n'en vesterait qu'un souyenir; c'est lui qui a maté-
rialise un son fugitif, qui I'a rendu objet commerciable, qui lui a donné
une valeur venale; cest lui qui a créé, et qui & bon droit réclame la
propricté. Les idees ne sout la proprici¢ de personne; elles appartien-
nent i 'homme, & la civilisation ; il faut, pour se les rendre personnelles
leyr donner une forme cevtaine, definie, constatée; la publication d'un
ouvrage remplit cette condition, et de 1 ce ('on nomme propricte .lu..
téraire ; un discours ne la remplil pas et par conséquent ne peut pas étre
une propricté, Sorti de votre bouche , oit est-il? Montrez-le au Tribunal,
pour qu'on puisse juger si c'est bien le méme que ai public. :

Mais, dit-on, vous en convenez , et le nom de M. Pouiilet est en téte
de vos publications. Cest une erveur, Grosselin a mis & ses le-
¢ons de physique le seul nom de M. Gay-Lussac qui a profess¢ la pre-
micre partie du cours,; et qui pour le dire én passant n'a éleve aucune
plainte. D'autve part, M. Pouillet a publi¢ un ouvrage et comme il n'a
aucune ressemblance avee ses lecons improvisées , on a di renoncer i
poursuivre la contrefagon. Enfin, je suppose que Grosselin eut ainsi in=
titulé son ouvrage : Cours de plysique par M. Grosselin. Certes personne
wedt pu se plaindre et réclamer; mais il se fiit déshonnoré par un pla-
glat. Je suppose qu'il elt choisi cet autre titve: Cours ({zz H/(p's[(lt(ff
d'aprés {es lecons de la faculté des scienees, par M. Grosselin ; 1 ny aurait
eft encore 1d aueune matiére & proees ; car' tout le monde a droit d’aller
sinstruirve ala faculté des sciences et de faive un livre de physique. Ce-
pendant il v aurait selon vous commencement d'usurpation sur !cs tra-
vaux du professeur, par cela senl que le aténngr:kphe lui restituerait
quelque chose 5 enfin, et cest Vespéce, ne voulant se parer d’aucun
merite d'emprunt, Grosselin reconnait naivement que ce sont les lecons
de la faculté qu'il a recueillies et publi¢es sans altération; le votla tont—
a-fiit honneéte homme et c'est justement alors qu'a vous entendre il de-
vient coupable d'un délit. Ma raison, je avoue, ne se préte pas a ces
subtilités.

Jetermine par un fait personncl : M Chaix-d'Estange prétend qu'e_les
sténographes se sont rendus chez plusienrs professeurs, pour solliciter
Pautorisation de publier leurs cours, qu'ils Pont obtenue et que M. Pouil-
let n’a pas voulu la leur accorder pour son cours. Le fait est inexact, et
jinvoque sur ce point le témoignage de M. Pouillet lni-méme. Les sténo-
graphes n'ont jamais rvecueilli un cours sans en avertir le pmfesgeur;
Jamais ils n’ont publi¢ un cours sans proposer au professcur de voir les
¢preuves; mais ils p'ont jamais demandé une autorisation dont ils
croyaient n'avoir pas besoin, et leur upinion a cet égard, a d'autant
moins change, qu'elle a ét¢ confirmee par celle des plus habiles Jjuriscon-~
sultes, et en dernier lieu parles conclusions de M. I'avoeat du Roi.

Agrées, ete. P. 8., sténographe.
e 8 g
SINGULIERE DEMANDE EN DOMMAGES-INTERETS.

Deux individus, mélomanes distingués d'un village voisin de la Fer-
te-sous-Jonarre, veuleat mettre & profit l'art que leur passion leur a
suggere; ils établissent entre eux une société-en nom collectif, et il
est arrété que, moyennant une honnéte rétribution,, ils procureront i la
belle jeunesse de Pendroit les plaisirs innocens de la danse; mais lacte
de sociéié (ait et signc, L.... fait observer Judicieusement 2 D.... que ses
hubitudes coupables avec la demoiselle M.... pourront nuire 4 leur en-
treprise ; de li acte additionnel par le quel L.... renonce i hanter et fre-
quentersa Bulcince sons peine de dommages-intéréts, Voici |
tuelle de cet acte notaric.

Je sopssigné D...., demeurant 4 ..., reconpais et m'oblige par ces présentes
maintenir les traités et conventions (ue nous avons faits entre moi et L.... pour
I'association sous signature privée, en date de cejourd’hui.

Promets et m'engage de cesser toute conduite calomnjeuse et scandaleuse
que j'al tenue jusqu'a ce jour avee la nommée M...., fille sans profession, de-
meunrant présentement a la résidence de .
ticulitres que j'ai enes avee elle,

a copig tex-

-3 TENONEant a toutes entrevues par-
pour maintenir pour l'avenir Pestime ot la
confiance des Jeunes gens qui voudront hien nous honorer de leur confiance
pour la danse; pour cet effet en avoir la rétribution par les bals que nous
pourrons faire dans intérét de notre association susdite 4

Au moyen de la susdite renonciation faite par moti, je promets et m’oblige
de payer en faveur dudit L... une somme de 3o fr. une fois payée, 4 la pre-
micre fois dque faurais Ia faiblesse d'avoir une entrevue secréte avee ladite fille
M...., ainsi gu'on pourrait m'en convainere, et, en cas de récidive pareillement
avee conviction, celle de roo fr.; lui déclarant, en outre, de céder audit L....
tont exercice et jonissance de la salle de danse et cours, pour l'effet des ré-
tributions de notre association susdite.

Ge que je suis convenu ala charge dlen passer acte devant notaire, a sa ré-
quisition a mes frais,

D... exceute d'abovd son engagement; mais bientdt son penchant
Ventraine, et il succombe ; les charmes de sa belle se resaisissent de 501
ceeur, etil ne peut plus sacracher de ses bras; la mort, plutor la mort !
Qularrive-t-il de cette infraction? Cest que L...intente anjourd’hui une
action en dommages -intéréts contre D...., fondée sur s violation du
traite , violation qui canse, dit-il, un grand prejudice ala société, puis-
quielle jette sur lun de ses membres une. déconsidération (ui , pécuniai-
remeunt parlant, vejaillit necessaivement sur autre.

CHRONIQUSES JUBICTAIRE
DEPARTEMENS.

Via devniers dession doy assises do P¥ise { Bauvais ) s'est overte |y
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4 juin, sousla présidence de Chuppin de M. Germigny, conseiller ila Cour
d’Amiens, et a ¢té close le 6.

Le mardi, 3 juin, a été soumis aux débats le nommé Desmazures,
dgé de 26 ans, meunier A Fouilleuse (Oise ), accusé de tentative d’assas
sinat. Il ¢tait avee plusieurs jeunes gens & faire une partie de cartes dans
un cabaret. Bientot une difficulté s'éleva. Desmazures fut frappé par un
nommé Mirobeau Pouhez, et hanni de la société, Au lien de retourner
chez lui, il resta jusqu'a deux heuves et demie du matin, a regarder &
travers une porte vilrée ce qui se passait dans la salle ot étaient ses
camarades. Tout-d-coup il sélanca dans la salle, se précipita sur Pou-
hez, et lui porta avec une rapidité et une violence extraordinaires plu-
sieurs coups'de couteau, tant sur la téte que sur le col. Pouhez tomba
baigué dans son sang. Heureusement il ne succomba pas a sa maladie.

L'accusation a éte soutenue avee force par M. Lemareschal, substitut,
et combattue par M® Didelot. Aprés quelques instans de délibération, le
jury a déclaré Paceusé non coupable sur la tentative dassassinat, et
coupable de simples blessures; il a été condamné i six mois d'empri-
sonnement.

— Le 4 juin, l'affaire & juger présentait un véritable phénoméne dans
les annales judiciaires; un nommé BHoitié, dgé de seize ans et demi,
était accuse d’avoir tenté de consommer un attentat ¥ 1a pudeur avec
violence, sur une mendiante dgée de 7o ans. Le débat a eu lieu A huis-
clos. M° Didelot a combattu 'accusation par linvraisemblance, et, s'atta-
chant ensuite aux faits du procés, il a prouvé quil n'y avait pas eun

d'attentat & la pudeur. L'accusé a ¢té déclaré non coupable, et mis sur
le champ en liberté,

— Unnomme Richard, 4g¢ de 16 ans, demeurant au Foy Saint-
Quentin, @ comparu le 5 juin, devant cette méme Conr, sous le poids
d'une accusation d'incendie.Le motif le plus frivole I'avait porté au crime.
La femme Blot lui avait reproché d’éire un paresseux, un galoubis. 1l
en conserva du ressentiment, et résolut de se venger. Le 11 septembre,
le feu éclata, & sept heures du matin, & la maison du sieur Blot, qui fut
cousumeée, ainsi que celle du sieur Béranger,son voisin. Deux enfans qui
ctaient couchés et endormis furent presque enveloppés dans les flammes.
Apres quelques recherches, Richard fut soupconné, et bientét interroge
par le brigadier de gendarmerie, il s'avoua lauteur de I'incendie, et ra-
conta toutes les circonstances qui I'avaient accompagné.

M. de Centrey, juge - auditeur, a soutenu Paccusation avee énergie,
et M° Didelot a défendu Faccusé. Le jury ayant déclaré 'acensé eoupa—
ble, mais sans discernement, la Cour a ordonné son acquittement, et
usant de la faculté que lui laisse Part, 66 da Code pénal, elle a ordonné
qu’il resterait jusqu'a sa vingtiéme année dans nne maison de correction.

— Les nommés Gabriel Taraire, pére, et Jean Taraire, son fils, ont été
condamneés le 7 juin par la Cour dassises de 'Indre ( Chiteauroux ), & fa
peine de mort pour crime d'incendie. L'arrét a été rendu A 4 heures du
matin. Nous reviendrons sur les détails de cette affaire.

PARIS, 10 Jurx.

— Le testament de [en M. Jacqninot, avoué de premiére instance, en
faveur de M. Chabaud, vice-président du Tribunal de premiére instance
d¢ la Seine, de M. Gravier et de M. Garillon, a été attaque par les héri-
tiers du sang comme contenant un fidéi-commis en favevr des Jansénistes.

La Gazette des Tribanaur a rendu compte avee détail des plaidoiries
de cette affaire, dans ses numéros des 4, 11 et 25 aoiit dernier. Elle a
donne, l¢ 1°* septembre suivant, le texte dn jugement par lequel ie Tribu-
nal a ordonné exécution du testament, i la charge parles legataires d'af-
firmer que le testateur ne lear a imposé ancune obligation contraive anx
prohibitions de la loi.

Les héritiers Jacquinot ayant interjeté appel, la cause a été appelée
aujourd’hui 4 la premicre chambre de la Cour royale. Elle doit étre
])l:lidée cette fois par M* Dupin ainé; mais une autre affaire chnrgéc de
détails, plaidée par M* Berryer fils, M* Hennequin et M* Caubert, ayant
rempli toute Vaudience, Vaffaire est remise 2 huitaine, au mardi g
juin,

— Nous n'avons pu faire connaitre, dans le n® Thier, les résultats du
procés instruit contre Louise Bouvier, Georges Biteaux, et c¢ing autres
co-acenses; ce n'est q'a deux heures et demie du matin.que la Cour,
conformément aux réponses du jury, a prononcé ainsi qu'il snit:

Hipolyte Michel a été acquitte sur la plaidoirie de Me HMoulin. Tous
les autres accusés ont été condamnés; savoir : Louise Bouvier i 15 ans,
Joséphine Langlois et Biteaux & 1o ans, et Letailleur & 7 ans de travaux
forces; enfin Baton et Tuchot, dgés de moins de 16 ans, ont été con-
damueés, suivant les dispositions de Part. 67 du Code penal, le premier
i 10 ans, le second & 5 ans de prison.

-— Nous croyons ne pas sortir du cercle de nos matiéres en annon-
cant que Fhonorable M. de Cormenin doit proposer A la chambre un
amendement au quel plusieuss autres députés se sont réunis, ot qui a
pour but derendre au jury Vappréciation des délits de la presse. On vient
de réimprimer, comme d’éloquens plaidoyers en faveur de cette restitu—
tion désirée, les discours prononeés en 1819 sur cetle question par MM.
de Serre et Rover-Collard. Il parait méme que dans le eas ot cet amen-
dement serait repousse par vore d’(‘\'coptinn, quoique la dérogation au
deoit commun qulil a powr but d’aboliv ait été introduite elle-méme par
amendement, M. de Cormenin a Vintention d’en faire plus tard l'uhjct
d'une proposition formelle. Tspérons que ces générenses tentative, ne se-

rout pas toutes sans résuliat. Quel qu'en soit d'aillenrs le sort, il aura ren-

du un immense service A la chose publique en appelant les esprits 4 me.
diter nom seulement sur le principe, mais encore sur les hautes conside.
rations dont il saura appuyer, w'en doutons pas, et qui doivent le faire
triompher tot ou tard. Cest ainsi que M. de Cormenin se montre {idtle
aux dectrines qu'il a toujours professées, et que le député tient les o,
gagemens du candidat. Onn’a pas oubli¢ que, le premier
ce, dans sa décla
la presse.

: , il s'est prongy.
ration, pour le rétablissement du jury en matiére de

— Il n’y a pas trois mois encore , un grand débat s'éleva entre 1es
loueurs de cabriolets et les cochers. Le désaccord fut grand, la discussioy
vive , Thémis intervint, il futstatué et déeidé juridiquement qu'un iy
cre est une maison sui generis , dont le proprictaive est locateur, le gpa
cher locataive principal, et le bourgeois sous-locataire; le procés ainsj.
juge, les fiacres roulérent; mais les ressentimens demenrérent. A quel-
ques mois de 1, fut public certain mémoire , non point apologétique s et
qui commence et finit par cetie judicicuse distinetion : « Des cochers sont
» bous sujets; mais d’autres sont de mauvais sujets. » Quelques phrase
indiquaicnt en sus les cochers de ta seconde catégorie. Botte, au ye.
gard louche, lut, relut et commenta le mémoire; il crut qu'il y était ques-
tion de lui: Zndé iree. Cependant M. Baut , autve loueur de cahrioleés:,
mourut; on porta ses restes au cimetiére du Mont-Parnasse, et au mo-
ment ol on les déposait dans la tombe, Botte apercevant M. Wentégeéol
autenr du mémoire, sapproche, et sous prétexte de prononcer I'oraiggy.
funchre du défunt, il s'écrie s« Cétait un brave homme, celui-la! Poyp.
» quol, ee coquin, ce gueux de Wentégéol nest-il pas & sa place? Leg
» bons s'en vont, les méchans restent ! Wentégéol porta plainte, etap.
jourd’hui Botte comparaissait en police correctionnelle, assiste de M
Ledru, son defenseur, g

Botte prie le Tribunal d'eaempter les témoins d'étre entendus, paree
qu’il avoue tous les faits. « Vous veconnaissez done, lui dit Porgane dy
» ministére public, avoir traité le plaignant de guenz , ete. — Oh! non.,,
» Mais, quand je Paurais fait, je ne me serais pas écarté de la ligne.»

Le premier témoin depose qu'en effer Botte s'est avance, que l'on
croyait qu'il allait prononcer uz harangue, mais qu'il a tenu les propes
injurieux & lui reprochés. )

Le Tribunal a condamné Botte i 50 fr. damende et anx dépens.

— Prévenu: Comment yous nommez-vous? — Je m’appelle Beunier
— Quel est votre état?— Ma profession , dit Beunier, la main caucke
sur la hanche, le bras droit arrondi et renforcant sa voix accentuée, et
professewr d'intonation oratoire et théatrale. On vous reproche davoie
fait ouvrir un thédtre rue des Amandiers , d'y avoir joué des trégédies ot
des comeédies? — « Non, Monsieur, M. le commissaire de police s'est fi
» guré cela, il a prétendu que j'avais une salle de spectacle et ca n'est pas;

J'ai bien une salle de plein-pied ; quant & mes décors, ils sont un sallo
» etune forét, et voili...Je fais danser et déelamer; quand mes éléves ont
» prisla lecon, on joue des picees, pitces de socicte et fort peu consé-
quentes. »

M. le président : Vous allez entendre les charges portées conire vous,

Ici l'orchestre comparait tout entier dans la personne de M. Kali, jeane
virtuose, qui a quelques mois de lecon. 1l déclare que, pour la prospérité
du bal, il allait s’escrimer sur son violon et s'exercer i jouer les airs de
vaudeville.

»

Apres Uorchestee, vieanentles acteurs ou plutdt Pun des trois acteurs
ou ¢léves de M. Beunier; cest un ci-devant jeune homme , qui compte
aw moins huit lustres; il avoue ingénuement qu'il prenait des lecons de
déclamation et qu'a la fin de la semaine il chaussait , tantot le cothurne,
tantot le brodequin, qu'on dansait, qwon payait pour le bal, et quon
assistait gradés aux intermédes.

La troupe de M. Beunier, non plus que son orchestre , n'ayant pas parit
organises aux yeux du Tribunal, qui a reconnu dailleurs que les vaude-
villes ou tragédies n’ctaient pas un obict de spéculation, M. Beunier 4
c¢té renvoyé de la plainte. Tl est sorti précéde de son orchestre et suivide
sa troupe, et il n'y avait que trois personnes de moins dans Vauditoire.

— En rendant compte, dans notre n° du 23 mai dernier, des plai-
doiries de MM®. Mermilliod et Duverne, en faveur du sieur Dumon=
teil, sur la question du maviage civil des prétres, nous avons annoneé
que le discours de M® Duverne, dont nous n’avons offert que quelques
parties, & cause de son ¢tendue, allait étre liveé incessamment & Fim-
pression. Il vient de paraitre en  effet, augmenté de notes curienses et
savantes. La lecture nous a confiemés dans Vidée que nous en avions
donnée d’abord et nous eroyons qi'il sera recherché et lu avee intérély
surtout a cause des profondes recherches dont il est le fruit, et deslt-
micres qu'il jette sur cette immense et délicate question. il forme ure
brochure in-8° d'environ ho pages, ct se trouve i Parvis chez Punlﬁi?’-‘
et autres libraives du Palais-Royal, chez tous les librairves du Paliis
de-Justice, et chez Mauteur, rue Saint-Jacques n® 71,

— M. Marlot, qui prend le titve, non pas de commissaire de police -
adjoint, mais de commissaire de police de la ville de Paris , nous cent
quiil w'a jamais été porte-clef @ Toulon ; qu'il est fils un négociant, 1
dans le département de I'Aube, ot il a éte proprictaive, long-temps
maire de sa commune et ensuite perceptenr des contributions; quil re-
side & Paris depuis 1814 et qu’il a toujours appartenu A la préfecture de
police, enfin qu'il a ét¢ nommé officier de paix en 1816 et quil était doyer
de ee corps, lorsque Sa Majestd U'a honoré dutitre de commissaire.

Alnsi que nous Uavons anmoneé, nous nous empressons d’accueilliv cett®
réclamation. Seulement nous ferons observer i M. Marlot qu'en nots
attribuant une calomnic , il cploie une expression qui n'est ni Legale, Bt
raisonnable, ni polie.
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