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JUSTICE CIVILE.

COUR DE CASSATION. — Audicnces des 2 ct'3 juin,
(Présidence de M. Brisson.)

M. le conseiller Legonidec a fait le rapport d'un pourvoi qui a pré-
seiteé une question de droit maritime extrémement importante :

Lin cas de nanfrage du navire assuré pour le retowr et suivi d’un délarsse~
ment régulicr du navire et du fret, les assurés peuvent-ils , ew égard aux
circonstances , étre admis & faire supporter & Parmateur assuré 5 comme
dette personnelle de sa part, les lovers des matelots et les gages du ca-
pitaine dus powr Ualler ? { Rés., aff,)

En nai 1823, role d’équipage du navire I'Elisa et armement au port de
Caen pour le port de Marseille; le commandement est confié au capitaine
Hellot. A. peine arrivé i Marseille, la guerre avec'Espagne éclate ; I'équipage
est eongédié el le navire reste dans le port pendant huit mois ; les libres com-
munications se rétablissent ; le navire part avec un nouveau chargement de Mar-
seille & Caen; nouveau contrat dassurance pour ce voyage; le brick, prét a
ensrer en riviere de Caen est jeté sur les cotes d’Angleterre ; Iinavigabilité
en est constatée.

Partie des marchandises est sauvée.

Le 1 janvier 18a4, le sicur Deslongrais fait le’délaissement du navire ot du
fret, conformément & la loi.

Le prix de Passurance est payé.

Le capitaine Hellot réciame ses loyers ou gages d'aller et de retour affectés
par: privilége sur les débris du navire et sur le fret des marchandises sau-
vées.

Les assurents prétendent quil y a eu deux voyages, et que le privilége du
capitaine ne. comprend que les loyers de retour, C’E.?L—il-di%‘e ceux courns de-
puis son départ de Marseille jusquian jour ot Pinavigabilité du navire a éré
~constatée,
les lois, les réglemens, et les cony entions, de Valler, et duretour au lieu de
Tarmement, et que son privilége s’étend aux loyers de ce voyage.

Les assureurs appellent alors le sieur Deslongrais en garantic,

Par jugement du 26 mai 1824, le capitaine Hellot est déclaré fondé i exer-
«cer son privilége pour tous les loyers 4 lui dus, 4 raison de Valler et da re-
tour du nayire. Mais le Tribunal aceorde anx ASSUPEUrs recours et récompense
sur le sieur Deslongrais pour les loyers du capitaive courns antérienrement

au départ du navire du port de Marscille au port de Caen, ¢'est-i-dire pour
es loyers d'aller, paree que entre les assureurs et les assurés il y a denx voyi-
‘ges distinets et deux assurances, une pour Laller et Pantre pour le retour,
ele.; appel et arrét confirmatif de la Cour de Caen.

Pourvoi pour violation des art. 258, 259, 385 et 386, 238, 272, et 270 du
Code de commeree; fausse application des art. 1235 et 2092 du Code civil }

etexces de pouvoir,

' Mele Roi ne Neufvillette a soutenu le pourvoi. L'avoeat reconnait
d'abord en Principe que Laction hypothéeaire on privilegiée laisse sub—
sister U'nction personnelle, et que ce principe est applicable méme' en
matitre commerciale. Mais il existe en matiére commerciale une excep-
fion unique, 'est pour le paiemen des loyers du eapitaine et des ma-
telots en eas de bris ou de naufrage ; dans cc eas laloi, par des motifs
dintérat public et pour intéresser I'équipage 4 la conservation du navire,
sagement voulu que le capitaine et les matelots ne pussentsc faive payer

e lews loyers que sur le navire lui-méme et n'eussent pas d’action per-
somnelle contre Parmateur; ¢'ést le prescrit formel des articles 258 ot 259
duCode de commerce.

el posé, 'avocat présente cet argument : il est certain que Payma-
teur n'étajt pas tenu personnellement des loyers du capitaine et des mate-
ols, quin’ont pour leur paiement qu'une actien réelle sur le navire, Op

S assureurs, qui par Peffet du délaissement, sont comme le dit M. Pardes.
SUS, pleinement subrogés i armateur, ne sont pas plus que lui sonmis 3
Une action personnelle et ne peuvent, par conséquent, intenter contre

rmateur lui-méme aucune action de cette espéee; ils ne le peuvent pas,
“arils wont libéré de rien ce dernier, qui ne devait rien persounellement
et contre le quel le capitaine ni les matelots ne pouvaient intenter aucu-
N€ action. 11 est done impossible de comprendre comment, dans ces cir-
Colistances , 1a Cour royale de Caen a pu autoriser les assurcurs  inten-
FEP n recours contre armateur.,

“ Vainement la Cour royale nous dit-elle, continue Vavocat , quil y a
eux voyages, I'un pour 'aller, Vautre pour le retour. Car la Cour ruylllt
a?l:es aVoir jugé, en fait et en droit, i Pégard du capitaine, que tous ses
Rsl‘g*:s lui ¢taient dus, pavee quiil n'y avail qu'un seul voyage, composé
¢ Paller et du retour, w'ay pu juger le contraire A légard des
rour admettre lenr demande en garantie. L'avo }
€ Vovage se .
ment de
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at etablit d'ailleurs gue
compose de Taller et dy retour, et que cela résulte clajre-
j:!usi(-urs dispositinm du Code de commnierce et de la raison elle-
[0 dit assez que on ne peut abandonner le navire cn pitys
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Le capitaine soutient qu’il n’a fait qu'un yoyage, composé, suivant V'usage,
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» Vainement encore, prétend-on que les assureurs ignoraient que les
loyers étaient dus pour Ialler. Cette ignorance n'est pas admissible, car
la dette des loyers ¢tait éerite dans la loi elle-méme , qui défend expres-
sement de les payer davance; et 8'ils cussent été payes davance, les as-
sureurs auraient bien su s'en prévaloir pour laire prononcer la nullité de
l'assurance, sous prétexte qu'au moyen de ce paiement anticipé les gens
de i’équipagc étaient sans intérét 4 la conservation du navire. »

Enfin, lavocat soutient que cest en vain que les premiers juges et la
Cour royale parlent de désarmement et de réarmement dii navire au
port de Marseille pour faire valoir Vallégation de deux assurances et de
deux voyages ; vu que, daprés le Code de commerce, les désarmemens
ctréarmemens ne peuvent étre constatés of prouvés que par des roles en
forme, et quil n'en existe pas.

M- Odilon-Barrot a défendu au pourvoi. « Messieurs, dit-il, il s'agit
d'un débat qui s’est éleve entre un capitaine, des assurewrs, ét nn arna-
teur, a Voccasion du triste débris d'un navire. 1l sagissait de régler les
droits des uns et des autres: le capitaine s’est présenté comme créancier
des loyers de son cquipage, mais pour un voyage antérieur an licencie-
ment et désarmement de I'equipage. De 1d naissent les difficultés ; on di-
sait au capitaine : Votre privilége est éteint, car il ¥ 4 un nouveau, voyage
un nouvel équipage; il y a novation dans existence de votre gage.

» Peut-étre cette contestation, opposée au privilége du capitaine,aurait
pu ¢tre soutenue avee quelgue apparence de raison; mais le privilége du
capitaine a paru tellement sacré, tellement inhérent au corps méme du
navire, quen premiére instance ol en appel il a été reconnu que ce pri-
vilége existait.

» Les assureurs ont subi laloi de ce privilége; mais, obligés de payer
sur les débris du navire autre chose que les frais dn voyage, ils se sont
rctourncs vers les armateurs et leur ont dit: Vous nous grévez d'une
obligation qui était la vétre; vous nous foreez de payer une dette qui
vous concernait, et de la payer sur une chose qui nous appartient puis =
que la loi nous la défére : nous avons contre vous un recours. »

L'avocat, examinant alors la décision de arrot qu'il defend, soutient
quilw’a fait qu'interpréter la loi ¢quitablement et d'aprés la bonne foi,
qui est 'ime du commerce, et qu'il devait décider, comme il I'a fait, que,
siles assureurs avaient payé des loyers antéricurs au voyage assuré, de
ce fait il resultait pour enx le principe d’'un recours contre Parmateur,
parce que cest Ia dette de ce dernicr qu'ils ont payce, dette quine ren-
trait pas dans le contrat dassurance.

« Maintenant, continue-t-il, quelles sont les objections? On en fait une
qui est spécicuse ; on dit: De quoi s'agit-il ? Des loyers des matelots ; eh
bien! larmateur lui-méme ne les devait pas, car les matelots n'ont jamais
de droit que sur le navire, et n'ont pas d’action personnelle contre Uar-
mateur; vous ne pouvez done pas, vous assureurs, étre subrogés dans
une action qui n’existait pas. Oh!si la (uestion se posait ainsi; si c'était
par subrogation que nous agissions, ce raisonnement serajt invincible.
Mais ce n’est point cela, ce nest point dans le fait du paiement et de la
subrogation qu'est le prineipe de notre action , c’est dans le fait du con-
trat d'assurance ; c'est parce que nous avons ¢té forecs d'acquitter une
obligation en dchors du contrat dassurance, en dehors de ceiles que
1ous pouvions connaitre, que nous avons une action récursoive : en le
jugeant ainsi, la Cour de Caen n’a fait quune application stricte du droit
commun et des principes propres au contrat dassurance. »

Quant i la question de fait sur le désarmement, lavocat s'en réfore an
jugement de premicre instance, et il se borne a répondre, en droit, que
les moyens de justifier du désarmement, dout parle Tart. 152 ne sont
pas les seuls admissibles ; que, si le capitaine n'est pas cn regle, sl n'y «
pas de réle, les Tribunaux sont investis du droit de juger d’aprés les eir-
constances, et de  déclarer en fait 5'il v a eu on 'y a pas eu désarme-
ment.

M. avocat-général Joubert a conelu i la cassation.

La Conr, contrairement i ces conclusions, et aprés un trés long deli-
béve enla chambre du conseil, a rendu Parrét suivant :

Attendu qu'il est reconnu par Parrét attaqué qu'il v a en deux assurances
distinctes, 'une pour Ialler, Pautre pour le retour; i

Attendu que, lors de la ([¢-:ixi1‘-1l1-":1ss.urm_1(‘r,>, les parties contractes n’ofit
pas entendu y comprendre les obligations existantes envers le premier équi-
page, et que leurs stipulations n'ont embrassé que les loyers courus depuis
lors; ]

Par ces Iunlil'\, l't‘il'Hr le pourvos,

— Dans une seconde affaire, la Cour, sur la plaidoirie de M¢ Valton
pour le demandeur, et de Me Tassis pour le défendeur, ;t_ttmlﬁrnu? saju-
risprudence eonstante en décidant que les jugemens d'adjudication pré-
paratoire doivent ¢tre significs, i peine de nullité , soit quiils statuent ou
non sur des moyens de nullité, et elle a en conséquence cassé Parrét qui
lui ctait dénonce. L'avocat du défendeur, sans discuter précisément la
question, i cité jusqu'd diz arvéts de Cours royales qui sont en opposi-
tion sur cette question avec la Jurisprudence de 1y Cour supréme,




JUSTICE CRIMINELILIE.

COUR ROYALE DE PARIS (Appels correctionnels i
( Présidence de M. Dupaty. )
Audience de 3 juin.
Celui qui prétend avoir été partie civile dans un proces, ct quien appel
vient demander lu réformation du Jugement de premiére instance , doat €l
ne présente pas 1 ‘expédition, est-il recevable dans son appel ? (Rés. nég.y

/

Le sieur Colland , garde-champétre de la commune, et médecin aussi,
a ce qu'il prétendait aujourd’hui devant la Cour, dressa, le 27 aoit der-
nier, un procés-verbal dans lequel il atteste que, passant devant le ca-
baret du village, il entra pour affaires qui existent y entre lui et le pro-
priétaire, et que 14 il trouva le sieur Dufour, habitant, qui lui dit: Que
viens—tufaire; mouchard du maire ? et accompagna cette injure de me-=
naces, qui furent bientot suivies d’effet; ear un coup aurait été porté par
Dufonr an sieur Colland, qui lui fitsommation de venir chez le maire
pour assister a la rédaction du proces-verbal. Refus du sienr Dufour;
son absence n’empécha pas le sieur. Colland de dresser Vacte - destiné A
venger son honneur outragé et de remettre le tout entreles mains de M. le

maire, qui le fit parvenic a M. le procurcur du Roi. De Ja; citation en

justice, et comme les témoins produits par Colland n'ont point attesté
tous les points renfermés dans ie procés verbal du garde-champétre , le
Tribunal de police correctionnelle de Paris renvoya le prévenu des fins
de la plainte,

Il parait que le sieur Collund,, quine s'est pas constituc¢ partie civile
devant les premiers juges, contrari¢ du jugement , qui ne satisfaisait pas
ses désirs, s'est pouryu par appel, et il venait en demander la véformation;
mais n'ayant pas pu justifier de expédition du jugement de premiére ins-
tance, la Cour, sur les conelusions conformes de M. Tarbé ; avocat-géncé-
ral, I'a déclaré non recevable, en ces termes

Attendu que Colland, qui se dit partie civile, ne justifie pas de 'expédition
du jugement dont il est appelant ;

Le déclare non-recevable et le condamne aux dépens.

TR
COUR ROYALE DE LIMOGES (Appels correctionnels ):
(Correspondance particuliére.)

Prévention de trouble et de désordre dans Uéslise Suint-Picrre, & Uoccasion
des exercices de la mission. (Suite. )

A Taudience du 30 mai, M¢ Laumond presénte avee force et talent la
défense de Laviolette. Il termine ainsi sa plaidoirie :

« Pourrait-il , Messieurs, n'étre pas permis au jeune citoyen qui attend
devant vous que vous pesiez une seule action dé sa vie, d’espérer que
vous montrerez pour lui aujourd’hui cette justice et cetie indulgence,
¢'il le fallait, qui caractérisent depuis si long-temps vos sages décisions !
Rien sans doute ne peut lui ravir cette douce espérance;; il a démontré
son_ imnocence, il attendra sa liberté. Eh! pourquoi s'armerait aujour-
d’hui le bras de la justice? Pour proteger et soutenir les intéréts du ciel ?
Non, non , magistrals,, reposez vos regards sur le tableau consolant que
presente anjourd’hui votre cité : voyez ces flots de chrétiens s'age-
nouiller pieusement dans vos églises; contemplez leur vénération pour
ce qui est vraiment divin et vraiment respectable ; voyez-les entourer de
leurs hommages et'de leur amour ces vénérables et vieux pasteurs de la
religion , qui console et qui pardonne.

» Quoi, Messieurs , c’est au sein de cette touchante liarmonie , de cet

accord dans le devoir et dans T'exercice des bonnes ceuvres, quand il
n'existe plus aucune trace des ¢écarts instantanés que des zclateurs
d'une foi trop ardente, trop dominatrice, excitérent dans nos murs,
que vous iricz vous armer d’un glaive inutile ! Ce surait quand vous
avez vous-mémes les premiers gemi de ces tristes scénes d'efferves-
cence et dinquictude , ol la chaire de vérité, de clémence, de
niiséricorde, retentissait de proclamations impradentes et de déclama-
tions politiques.....; quand vous avez deploré ces soirées de deuil ol‘L_lcs
citoyens troubles, ¢perdus, environnés de soldats, cruvent voir sagiter
dans nos murs le spectre de la ligue et des Cévennes, dressant le moderne
bicher de Valence, et demandant du sang, aux cris répétés de vive la
droéx ! Lorsque vous étes encore environnés de tous ces souvenirs ac—
cusateurs pour le passé, inquictants pour I'avenir, on pourrait espérer
de vous arracher une condamnation, qui aurait le donble malhenr d'é-
tre imméritée ‘et de légitimer, en quelque sorte, tous les attentats i la
prospérite de I'état !
. » Messienrs, nous ne le pensons pas, pour honneur de cette magis-
trature, que vous préservez si bien de toute atteiute, et nous ne le pen-
sons pas pour le bien de la cause de tous les amis de Vordre et de la li-
berté légale. Mais la vraie religion na-t-elle pas repris son éternel em-
pire? Ses dogmes consolateurs n'ont-ils pas retrouvé leur salutaire in-
flience ? Lé vrai culte, la morale publique, n’ont-ils pas recouvreé le tri-
but de respect et d'égards que nous leurs devons tous? Et dans ce jour
ol le ciel semble s'étre réconcilié avec la terre, croyez-vous, magistrats,
quil vous demande une victime ?

» Non, magistrats, le dien d’Abraham 0’exige point de saerifices; et si
le fanatisme, la main teinte du sang des Duboury, des Labarre ; osait en
solliciter dans ce sanctuaire, apprenez-lni, apprenez i Uhistoire, qui vous
contemple ¢t vous jugera, que les magistrats du xix* si¢ele sont tous d'ai-
rain ct de marbre pour hypocrisie, Fimposture, et la fausse dévotion.»

M. Bussiéré, avoeat-général , dans un réquisitoive fort animé, qui a
duré deux heures, combat succegsivement tous les moyens de la défense.
Le délit commis par Laviolette lui parait extrémement grave, et dé-
montré de’ la maniére la moins irréensable; il pense que les premiers
Juges ent été d'une excessive indulgence envers le prévenu, et il conclut
& ce il soit condimné & trois mols de prison (an Heu dun meis ),

M. lavocat-général donne ensuite lecture de plusicurs passages ¢
mémoire publié par M® Laumond. Il eroit ¥ trouver un outrage coml:
la magistrature ; il requiert done une suspension de six mois contre Iy
vocat, et fait des réserves, R

M® Laumond, dans une réplique remarquable;, combattant sn‘c@,jﬁ_
vement tous les argumens de Paccusation, sefforce de démontrep i
nocence de son client. L'avocat s'¢tonne ensuite des conelusions rigon.
reuses dont il vient d'étre Fobjet, et proteste, avee une énergique fray.
chise, de la pureté de ses intentions et de son profond respect pour |
magistrature. En publiant son mémoire, qui ne contient que des fajg
vrais, il n’a ¢u qu'un but, quun desir, c'est de protéger 'inno
cest d'arriver & la découverte de la vérité. Fort du témoignage de
conscience, il abandonne avee pleine confiance aux magistrats, dong
il'est connu, sa carriére , son existence et son avenir tout entier, (AP‘
plaudissemens dans Panditoire. )

M. le président adresse de nouveaux reproches au public, et annongs
qu'il prendra des mesures cnergiques pour réprimer de pareils écarts,

M. Pavocat-général prend encore la parole, et, avec la plus grand
insistance, il cherche A démontrer la culpabilité du prévenu, et I'impgs.
sibilite de lui appliquer art. 463 du Code pénal. Quant & Pavocat, seg
torts lui paraissent de la plus haute gravité, et il persiste dans les eop-
clusions quil a prises contre lui. g

La Cour renvoie au lendemain pour prononcer 'arrét.

Arudience du 31 mai,

A dix heures les portes du palais sont ouvertes au public, et I
fluence est encore plus considérable que la veille. Pendant plus de deuy
heures la Cour délibére. M. le président fait appeler le chef de la gen-
darmerie et lui donne des ordres. i

Aprés avoir prévenu de nouveau le public que tous signes d'appros
bation ou d’'improbation sont défendus, et qu'il a pris des mesures pour
punir les perturbateurs , M. le président prononeé un arrét par le quel
la Cour confirme le jugement qui condamne Laviolette # un mois de
prison. M

Statuant sur les conclusions du ministére public, qui avait requis i
supression du mémoire publi¢ par M® Laumond et la suspension pen-
dant six mois, la Cour ordonne la suppression du mémoire, et enjoipt
4 M Laumond d’étre plus circonspect i Pavenir.

Le plus profond silence régne dans Pauditoire.

s s
COUR I’ASSISES DE LA MOSELLE ( Metz ). ¢

La Cour s'est occupée d'une affaive dans la quelle figuraient huit indie
vidus, savoir : 1° Jacques Hesse; 2° Henry Georges; 3° Pierre Hesse;
4° Barbe Hesse, femme de Henry Gearges; 5° Jean Georges; 6° Cathe-
rine Batchen, femme d’Adam Houst ( ce dernier en fuite ) ; 7% Dorothée
Hesse, veuve de Pierre Marcher; 8° Victoire Bruderine , femmé de Jo-
seph Vandenmayer: tous signalés pour w'avoir ni asile, ni profession,
pour former une association de voleurs, pour faire la contrebande, et
pour se liveer & des vols de toutes espéces, particuliérement dans les ar-
rondissemens de Sarreguemines et de Thionville. _ Tk

Le a7 juillet dernier, trois membres de cette association formérent et
exceutérent le projet de voler le curé dela commune d'Altwiller, canton
de Saint-Avold. En conséquence, dans la nuit du 27 au 28 juillet 1837,
ils se présentérent au presbytére d’Altwiller, s'y introduisirent en bri-
sant un carreau de fenctre et i aide d’une torche de goudron qui les
éclaivait ; ils pénétrérent dans la ehambre A coucher du curé, réveil-
lérent cet ecclésiastiqne, et 'un d'eux, armé d'un biton noueux,-len
menaca en criant : La bourse ou la vie, s'il ne leur déclarait sur-le-champ
ou était placé son argent. Ils enlevérent i M. le curé sa montrd, deux
boucles d’argent; briserent son secrétaire ; el semparérent de divers ob-
jets. Par un bonheur inoui, cet ceclésiastique parvint & slarvacher de
leurs mains, et, au péril de ses jours, il s'évada. de sa maison pour $
réfugier chez un voisin, qui lui prodigua tous les secours que réclamait st
position. : . i

Apres la disparition du curé ,. ces hommes ne tardérent point & fuit.
Bientot cet éveénement se répandit dans les environs et éveilla la vigi
lance et Pactivité de la justice, qui, aprés maintes pevquisitions, et ala
suite de renseignemens multipliés, parvint enfin A arréter cette bande
de brigands, qui désolaient la contrée. : b

Quarante-six témoins ont ét¢ entendus dans cette grande affaive, une
des plus importantes qui aient occupé la justice criminelle depuis pli-
sieurs annces, L'ensemble des dépositions. a jeté le plus grand journon-
seulement sur le erime d’Altwiller, mais encore sur I'existence et stF
les habitudes de cette association de malfaitenrs., qui rappelaient cetté
réunion de gens sans aven dont il est question dans le roman de Gilblas
Depuis Varrestation de ces brigands, le pays qu'ils ravageaient a €t¢
p:lis.i]JlC; il ne se commet plus ancun vol, personne ne tremble plus pour
$es Jours ni pour sa propriéte. 7 i

Les debats unt duré trois jours. L'accusation a été soutenue, par M
lavocat-général Legagneur, qui a présenté avee heaucoup de clarté, €
avec une rare precision les différens faits renfermés dans. aete d'acein
sation. Aprés avoir etabli les charges qui pesaient sur chaque. aceusty
apres avoir signalé les nombreuses manaeuvrees qui lenr. étaient 1epros
chées, M. avocat-général s'est attaché A démontrer de quelle impqrtﬂﬂ‘fe
il etait pour la tranquillité publique de faire un grand exemple vis-3-V8
d’hommes qui en étaient le fléau et qui n'avaient cessé de la troubler pat
leurs erimes, depuis quelques années.

b} ]

La defense des acouses était confiée au talent de Mc Baugquel et de
M Vivien, i
Aprés une heure et demie de délibération, le jury a fait connaitee, e
resultat de sa décision sur les nombreuses questions: qui. lui ayaient et
soumises, MM. les jurés ayant répondu affiemativement sur ley diffetend
fuits veprochds aux accuads, soit comme auteurs, soit comme comj




ou comme recéleurs du vol eommis ch?z le oure Fll’Altwi]_lcx-‘ dans lii‘l‘li]l;:-
du 27 au 28 juillet 18_27, la Conr, aprés avoir oui le munsturc.p!lb fbfll'
ses requisitions , les dfzfensenrs des accusés _dans leurs observations bl r
l'application de la peine, a prononeé la peine de mort contre Jﬂ(l‘.q‘l ;
Hesse; Henri Georges; Pierre Hesse; Barbe Hesse, femme ‘du HLHI
Georges ; Catherine Batchen, femme (l’A(lmp Houst ; Dorothee 110?35,
veuve de Pierre Marcher, et Victoire Bruderine , femme e Joseph Van-
denmayer. AR

Elle a prononcé Pacquittement de Jedn Georges, vu quil n'avait pas
lige de discernement , et ordonné quil serait néanmoins envoyé dans une
maison de correction Jusqu’a I'dge de 20 ams. ; :

En entendant Parrét, les accusés se sont livrés au plus violent déses-
poir, et paraissaient se reprocher mutuellement lu'ur malheur. :

On assure que MM. les jurés se proposent de présenter vine requéte en

commutation de peine.
e

POLICE CORRECTIONNELLE DE PARITS, (6" chambre. )
(Présidence de M. Dufour. )

Audience du 3 juin.

Une affaire fort grave, parce qu'elle se rattache & une question de li-
berté individuelle , occupait aujourd’hui la 6= chambre.

Les sieurs Bachelet, Queant, et lafemme Ducellicr, comparaissaient con- .

me prévenusde voies de fait sur la personne de deux agens de police.
Yoici les eirconstances de cette cause:

Le nomme Lamy ; marchand de vins, assailli dans son domicile par
six garcons boulangers , avait porté & 'un d’enx un coup dont il mourut:
mandat damener fut lancé contre Lamy. Les deux agens de police Vincent
et Volquier furent charges de le mettre 4 exéeution,

Le 22 mars, ils se présentent chez Linculpé, déguisés 'un en marchand

" -de vin, lautre en boulanger. Lamy déjeunait tranquillement. Les deux
agens demandérent quelques verres de vins, et tout-a-coup lorsque La-
my eut déposé le coutean avee lequel il coupait son pain, ils se jete-
rent sur lui par derriére et le saisirent 2 Ia gorge.

Les garcons du marchand arrivérent et bientat une femme aussi A
son service. Tous trois se précipitérent sur les inconnus, en eriant au se-
cours ; un chien énorme se réunit i eux, et les agens recurent des bles-
Sures assez graves.

Une information eut lieu , et par décision de la chambre du conseil les
prévenus avaient été renvoyés devant la Cour dassises comme coupables
duerime. de rébellion  main armée au nombre de plos de trois per-
sonnes. ;

Mais la Conr (chambre des mises en accusation ) annula cette décision,
attendu que les agens de police navaient point exhibé les mandats dont
ils étaient porteurs. Elle se contenta de renvoyer les prévenus devant la
pelice eorrectionnelle pour voies de fait wayant pas causé incapacité
de travail deplus de vingtjours,

Aprés, Paudition des témoins , qui wont déposé daucune eircons-
tance nonvelle ; M. avocat du Roi Levavasseiir a requis contre les pre-
venus Iapplication de I'art. 311 du Code pénal. Ce magistrat a soutenu ,
qu'évidemment ils connaissaient la qualité des agens de police ; que si
la Cour aviit écarté cette circonstance, son indulgence méme devait en-
gager les magistrats & étre anjourd’hui plus séveéres. Le ministére public,
admettant ensuite le systéme que les prévenus ignoraient complétement
quiils avaient affaive i des agens de police, a prétendu qu'en tous cas,
ils me S’étaient point bornés A une legitime dlzsl'ense puisqu’ils avaient
porté des coups extrémement graves.

M® Charles Ledru a répondu, en droit, que la résistance i une agres—
sion 1llégale, dans le domicile de Lamy, de la part d'agens qui n’exhi-
baient point leur mandat, était non seulement excusable, mais quelle
¢hait un devoir, pour des hommes dévoués & ' leur maitre. Tl 'y a plus
lien, selon le défenseur, & examiner si les prévenus iconnaissaient la
qualite des agens de police , Parrét de la Cour a décideé que non. Reste
done une violation de domicile; une insulte faite & un citoyen chez lui,
¢n presence des gens de sa maisori. M¢ Ledru soutient que ‘dans ces cir-

constances il y a lieu d’appliquer les dispositions de I'art. 321, quiexcuse
}.E_S.hlcsstu'es etles coups lorsqu'ils ont été provoqués par des coups ou
Violences graves envers les persounes.

Le Tribunal n’a pas admis ce systéme. La femme Ducellier a été con-

lamnee en deux mois de prison, Bachelet en un mois de la méme peine,
Gt 1es trois prévenus en1b fr. Pamende salidaivement.
0Us trsis ont immédiatement interjeté appel.

T T e
TRIBUNAL CORRECTIONNEL DE NARBONNE.

(Correspondanee particuliere, )

. Ce Tribunal, dans
Cldent Extraordinaire, élevé parle ministire public d’aprés les instruc-
1ons de.- M. 1e procureur-général pres la Cour royale de Montpellier, &

son audience du 10 mai,a eu i s‘occuper d'un in-

sccasion d'une affairve trés peu importante en elle-méme.

Atmoment ol les déhats allaient souvrir, M. de Martin , avocat du
Roi, 4 demandé au défenseur de la partie plaignante si elle avait consigne
f{‘f'gPEfTe les fonds nécessaires pour fournir aux frais de la procédure. Le

ﬁfenscm‘ a répondu: « Nous avons mieux fait, car nous avons payeé, »

Etil a4 exhibeé les originaux des citations notifices an prévenn et anx té-
Moins, portant 1¢ soloit de Ihuissier. M. I'avocat du Roi a declaré néan-
nllmns qUil Sopposait i ce quiil fiat passé outre aux debats Jusqu’a ce que
¥ COnslgnutionlf:&t faite. 11 Sest fondé sur I'art. 160 du décret du 18
u;r}uls?i:;’ ‘"f:"“?“j‘l 1“ g"lllitil,:uior! ¢t au mode de recouvrement des frais
sy CCEC{ITIT‘ 43, Ur_lt {ldnnnnﬂrutmn de I enregistrement a fait I'a-
- “I l ar l? € porte ; « .L? matiere d(f -Ill(?hcf..‘ Hl“]l'ilt.' 'U]l correction=
ey T partie eivile, UL RAlr pad Justifié de aon indigenge; sorg tas

> hue, avant toutes poursuites, de déposer au greffe, ou entre les mains
» du receveur de Penregistrement , 1a somme présumée nécessaire pour
» les frais de la procédure. »

M: Yven, avoué, chargé de la défense de la partie civile,, a combattu
cette interprétation , ef a_démontré par I'objet méme du décret, et par
Uensemble de ses dispositions, que larticle n’était pas applicable au cas
ou celte partie poursuivait en son nem personnel , et saisissait directe-
ment le Tribunal par sa citation , ainsi que le lui permettait Part, 182
du Code d’instruction criminelle. Il a fait ressortir le défaut absolu #in-
térét de la partie publique A exiger eette consignation, alors que le tré-
sor ne fournissait pas aux frais de Ia procedure, mais bien la partie civile
clle-méme.

La question a ¢té longuement ct vivement discutée de part et d'autre
dans des plaidoiries et répliques. Le Tribunal sest retire dans la chambre
du conseil , ety aprés trois quarts d’heure de délibération, il a vendu le
Jjugement snivant :

Considérant que, d’aprés Part. 182 du Code d’instruction criminelle, la par-
tie civile est antorisée & saisir le Tribunal correctionnel par la citation donnée
directement, en son nom, au prévenu et aux personnes civilement respon-
sables; e

Considérant que cette loi wassujétit la partie civile 4 aucune obligation de
consigner 165 frais de poursuites ;

Considérant que lorsque la partie civilespoursuit, elle st seule responsable
de toas les frais, qui, dans ce eas, ne sauraient jamais retomber & la charge du
trésor public; qu’ainsi le trésor public étant désintéressé, le ministere pul)l;_c
est aussi sans intérét pour exiger que la partie civile consigne _(1’;\\';111L'F les frais
de la procédure ; que, dis lors, en refusant de procéder a l'uL-;rmutJ.n‘n, faute
de consignation, ce serait metire une entrave non autorisée par la loi a Pexer-
cice d'un droit sacré, qui est garanti 4 la partie civile par le susdit articlé du
Code @instruction criminelle; ’ g

Considérant, enfin, que Part. 160 da déeret de 1811 ]‘110.‘-! .ap]')hcahle qu'an
cas ot leministére public agit directement comme partie Ill‘lﬂ(’-l}{ﬂl(?, en pré-
sence d’une partié¢ civile, et non a espéce actuelle, oi le ministére public
w'intervient que comme partie jointe; il

Par ces motifs, 1é Tribunal , sans avoir égard anx réquisitions du ministére
public, ordonne qu’il sera passé outre aux débats.

Ce jugement a (té déféré par le ministére public & M. le procureur-
général.

e T T S -

ORDONNANGE SUR LES CONFELITS.
Le Monéteur publie anjourd’hui Pordonnance suivante =

Vu la loi du 14 octobre 1790 ‘et Part. 27 de la loi du 21 fructidor an 3
(7 septembre 1795)}

Vu le trayail & nous présenté parla commission formée par arrété de notre
garde-des-sceaux, en date du 16 janvier dernier;

Sur le rapport de notre gavde-des-sceausx, ministre secrétaire d’état au dée
partement de la justice,

Nous avons ordonné et ordonnons ¢e qui suit :

Art. 1°%. A V'avenir le conflit d’attribution entré les Tribunaux et Pantorith
administrative ne sera jamais élevé en matidre criminelle,

2. Il ne pourra étre élevé de conflit en matidre” de police correctionnelle
que dans' les deux cas suivans

1% Lorstue ' Ia répression da’ délit est anribuse
lative a Pautorité administrative ;

2° Lorsque le jugement & réndre par le Tribunal dépendra d’une ques-
tion préjudicielle dont la connaissance appartiendrait 3 Tautorité administra=
tive, en vertu d’une disposition législative.

Dans ¢e dernier ‘cas; le conflit ne pourra étre élevé que sur la question
préjudieielle.

3. Ne donneront pas lieu au conflit >

1* Le défaut d’autorisation, soit de 1a pact du gouvernement lorsqu’il s'a-

git de poursuites dirigdes contre ses agens, soit de la'part du conseil de prés
fecture, lorsqu’il Sagiva de’ contestations judiciaires dans’ lesquelles Tes coms
munes ou les établissemens publics seront parties; ‘

2* Le défawt d’accomplisseinent des formalités 3 remplir devant I'sdminiss
tration préalablement anx poursuites judiciaires.

4. Hors ‘e cak prévu’ ci-apies par le dernier paragraphe de T'art. 8 de la
présente ordonnance, il ne pourrd jamais étre élevé de conflit aprés des ju-
gemens rendus en dernier ressort oy acquiescés, ni aprés des arréts définitifs,

Néanmoins le conflit pourra dre dlové en canse d’appel, 5l ne Pa pas été
en premiére instagice, ou's’il Pa-até irrégulitrement, aprés les délais prescrits
par Part. 8 de la présente ordonnance,

3. A I'avenir, le conflit d’attribution ne pourra étre élevé que dans les for-
mes et de la maniére déterminées par les articles suivans :

6. Lorsqu'un préfet estimera que la conmaissance d'une question posée de=-
vant un Tribunal de premiére instande est attribude par une dispesition 1é-
gislative a Pautorité administrative, il pourra, alors méme que Padministra-
tion ne serait pas en cause, demander le renvoi de Paffaire devant Padtorits
compétente. A cet effer, le préfet adressera ati procureur du’ Roi un mémoire
dans lequel sera rapportée la disposition lagislative qui attribue ‘4 Padminis-
tration la connaissance du litige. "

Le procarear du Roi fera connaitre, dans tous les cas, au Tribunal 1a de-
mande formée par l¢ préfet, et requerra le renvoi si 1d revendication parait
fondée.

7- Aprés que le Tribunal aura statué sur le déclinatoire, le procureur du
Roi advessera au préfer, duns les cing jours qui suiveont le Ingement, copie
de ses conclusions ou réquisitions, et du jugement rendu sur la compétence,

La date de Penvoi sera consignée sur un registre i ce desting, v

8. Si lesdéclinatoire e rejeté, dans<la ‘quinzaine de’ ¢et envoi pour tout
délai le préfet du département, s'il estime qu’il y ait lieu, ‘pourra élever le
conflit. Si le déclinatoire est admis, le préfet pourra également élever le conflit
dans la quinzaine qui suivra la signification de I'acte d’appel, si la partie in-
terjette appel du jugement.

Le confiic pourra dtre élevé dans le dit délaiy alors méme quele Tribunal
aurait, avant Pexpiration de ce délai, passé outre an jugement du fond.

9. Dans tous les cas, Parrdté par lecpiel 1e préfet élevera un conflit et re-
vendiguera la cause devra viser le jugement intervenu et Pacte d’appel, il
¥ & liew; la'disposition légistative quii atteibue 4 Pidministration la connais-
sance du point litigieux Y sera textuellement insérée.

tow Lorsque le préfer anpa éleve le vonflit, il sera tenn de faive déposer son
freRtdy et fee piedes visdes, an grelfe du Tribunaly

par uite disposition légis-




Il lui sera donnd réeépissé de ce dépot sans délai et sans frais, VAL Sl

11. 8i, dans le délai de quinzaine, cet arrété n’avait pas été .(i.cposc‘ aun
greffe, le conflit ne pourrait plus éire élevé devant le Tribunal saisi de 1'af-
aire,

12. St Uarrété a éié déposé an greffe en temps utile, le greffier le remettra
immédiatement au procurcur du Roi, qui le communiquera an Tribunal réunt

dans la chambre du conseil, et requerra que, conformément a Vart. a7 de la’

loi du ax fruetidor an 1IL, il soit sursis i toute procédure judiciaire.

13. Aprés la communication ci-dessus, Parrété du préfet ct les picees seront
wétablis au greffe, oi ils vesteront déposés pendant quinze jours, Le procureur
du Roi en préviendra de suitg les parties ou leurs avoués, lesquels pourront
en prendre communication sdns déplacement, et remettre, dans le méme dé-
lai de quinzaine, an parquet du procureur da Roi, leurs observations sur la
question cle compétence, avee tous les documens a I'appui.

14. Le procureur du Roi informera immeédiatement notre garde-des-sceanx,
ministre secrétaire d’état au département de la justice, de Paccomplissement
des dites formalités, et lui transmettra en méme temps arrété du préfet, ses
propres observations et celles des parties, il v a lieu, avec toutes les picces
Jointes,

La date de U'envoi sera consignée sur un registre a ce desting,

Dans les vingt-quatre heures de la réception de ces picees, le ministre de
la justice les transmetira an secrétariat-général du conseil d’état, et il en don-
mera avis au magistrat qui les lui aura transmises,

15. Il sera statué sur le conflit, au vu des pitces ci-dessus mentionnées,
ensemble des observations et mémoires qui auraient pu étre produits par les
parties on leurs avocats, dans le délai de quarante jours, a dater de Uenvoi
des pieces au ministere de la justice.

Néanmoins ce délai pourra éire prorogé, sur Pavis du conseil d'état et
la demande des parties, par notre garde-dessceauy; il ne pourra, en aucun
cas, excéder deux mois.

16. Si les délais ci-dessus fixés expirent sans qu'il ait été statué sur le con-
flit, Parrété qui 'a élevé sera considéré comme non avenu , et Dinstance
pourra éire reprise devant les Tribunaus.

17. Au cas oi le conflit serait élevé dans les matitres correctionnelles com-
prises dans 'exception prévue par Part. 2 de la présente ordonnance, il sera
procédé, conformément aux art. 65 7 et 8

18. Notre garde-des-sceaux, ministre secrétaire d’état au département de la
justice, est chargé de I'exécution de la présente ordonnance, qui sera insérée
au Bulletin des Lois.

Donné au chatean de Saint-Cloud le premier jour de juin de 1

'an de grace
1828, et de notre régne le quatrieme,

CHARLES,
Par le Roi :
Le pair de France, garde.dessceaux, ministre secrétaire d'état de
la justice, Comte Porravris.

MISSIVE. GALANTE D'UN MAITRE D'ECOLE.

Un jeune maitre d’école du département de la Haute-Marne sest pris
subitement d'unc belle passion pour la fille d’'un honnéte propriétaire. En
homme qui a recu de P'education et qui connait les convenances , il s'est
adress¢ au pére de la jeunc fille, etlui a éerit la lettre que nous transeri-
vons mot i mot :

Monsieur, pardonnez aujourd’hui Uhardiesse que prend un aman de votre
demoiselle inconnu i vos yeux.

Monsieur, il y a enviran six semaines que j'ai pris la connoissance et I'ami-
1ié de votre aimable demoiselle. Monsieur, depuis ce temps que je fréquente
votreaimable demoiselle avee le plus profond respect, ce n’est pas, Monsieur,
saus que le monde me dit que je perdais mon temps, parce qu'on me disait
qu'elle avait un édit'de fait avee M. R....., militajve. Mais, won cher Monsieur,
rien de tout cela n'a empéché d’augmenter mes amitiés pour votre demoiselle ,
mais augmentés jusqu’au point de lui déclarer combien ses graces avoient al-
lumé mon zele. Monsieur, finissons nos petits discours ; revenons & cenx qui
me sont les plus chers: :

Monsienr, mon hardiesse est done venu jusqu'au point de dive & votre de-
moiselle, que mon dessein était de I'épouser, si Dieu ne m'en empéchait. Elle
me répondit que sa tante et vons' lui aviez défendu de quitter la maison, que
ce n'était que cela qui la tenait. Mais, Monsieur, quelle se désabuse done et yous
sssi, quen quittant celle la elle rentrera dans une autre. Mais je crois que ce
w'est pas cela; mais c’est qu’on lui fait entendre tous les Jjours que son.ancien
¥a revenir, voila sans doute ce qui la fait parler ainsi; car ils sont toujours
autour d’elle, comme si elle étoit une malfectense pour s'échapper. ‘Ainm b
Monsieur, voila quels sont mes sentimens, si vous voulez vous ;llmissc]: Jusqu'a
accepter mon offre, je vous prie de grace de la détourner de son projet et de
tomber dans mes sentimens le plutét possible. Al ! quel bonheur pour moi si
de pareilles entreprises venaient i l‘t"ll..‘-sil‘; n}nis non, je ne lfz crois pas, car 1‘l
est impossible que des gens d’un pareil mérit vonlusse s’abaisser jusqu’a moi.
Je suis maitre d’école; cest la famille qui le veut, car mon papa et ses quatre
fréves y sont aussi. Monsienr, le montant de ce que je peux gagner vaa 6Goo fr,
tout compris. Ainsi, Monsieur, vous voyez si_cela peut vous convenir; Mon-
sieur, sachant que Madame est indisposée, je ne m'adresse qu'a vous, vous lui
en ferez le récit si vous le voulez bien.

Monsieur, je vous exorte beancoup de garder tount pour vous; car vous sa-
vez que ce ne soit pas bien utile qu'on sut que je ne réussisse pas dans de pa-
reilles entreprises. .

Monsicur, je vous prie du plus profond respect de m’accorder une réponse
quelle quelle soit, mais je vous prie plutit bonne que mauvaise. Je vais done
vivre maintenant dans Pespérance jusqu'a la réception de votre aimable ré-
pouse qui seiu, je lespére, du plutdt possible. Ty

Monsicur, agréez les hommages qui vous sont dus,avec les quels je suisvotre
fidel serviteur, etc. St ¥ i ol

Laréponse n'ayant pas ¢t¢ aussi aimable que M. Vinstituteur Pespérait,
il parait quil s'est livre & sa mauvaise humeur et qu'il a publiquement ou-
tragé le pére de la jeune fille, qui, dit-on, a porté plainte. Si Paffaive a
des suites , nous en rendrons compte.

e Ll .

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.
— Parsuite d'une dénonciation d'un médecin de Tartas, deux officiers

-vait pas eu Vintention évidente de se soustra

de santé de cette cette ville, MM. Despu.. et Lab..., vecus
dical de la Seine,, mais non par le jury médic !
cités devant le Tribunal covrectionnel de
condamner aux peines portées par la loi. M.
que les denx prevenus exercaient illé
dapres leur propre aveu, ils n'avaient pas et examinds par le jury me.
dical des Landes, en conformité de la loi du 19 ventése an XI (10 map
1803 ), ni par le jury médical d'un département voisin, conformémeny
alarrété du ministre de Vintévieur, en date du 14 juillet 18203 cepen-
dant, par jugement dn 29 [évrier dernier, le Tribunal avait déchd 5
ces prevenus des poursuites divigées contre cux, surle fondement quj

avaient un diplome délivee par le jury médical du département de |,
Scine. i

par le jury me.
al des Landes, avaient ot
Saint-Sever, afin de S'Y Voip
le procureur du Roi soutenajy

galement Part de gucrir, puisqne,

Mais, sur Pappel,, le Tribuual correctionnel de Mont-de-Marsan, dayg
son audience du 21 mai, a réforme le Jugement da Tribunal de Saing.
Sever, et a condamné les deux officiers de santé

de Tartas chacun ey
16 [r. damende et anx dépens: poue avoir exercé illégalement Vay
de guérir.

R 31711 .
PARIS, 3 Jurw,

— M. Gourriet est un beau jeune homme brun, aux yeux noirs, et
bijoutier, Mme I3}

idault est une belle et jeune dame brune, anx Yeux noirs,
et commissionnaire en bijouterie, Cotte sympathie naturelle et indds.
trielle semblait légitimer et faire désirer Punion de ces deux personnes,
Mais M Bidanlt est engagée dans les licns sacrés du mariage, et son
mai fait des cravaches. Toutefois cette double circonstance ne Pempiés
ehait pas de fréquenter le Wauxhall, d'y walser avec Taimable  hijous
tier. De i beancoup de désagrémens dans le meénage, et pour se déli
vrer d'un ami importun, Mo¢ Bidault défendit sa porte & M. Gourriet,
Alors celui-ci, sans respect pour ses ordres , n'eut pas honte de la fra
per indignement, de latrainer parles cheveux, et, en Pabsence du fabeje
cant de cravaches, il fit dans la maison un bruit épouvantable. Les vol
sins  accoururent, et sont venus rapporter au Tribunal les actes do
brutalité que 'on reprochait au prévenu,
« Messieurs, a dit M. Gourriet, ¢'était la veille de la mi-ca
Jje me suis fiché avee Madame; Jje croyais avoir fini avece
le mardi suivant je la retrouvai
naissance ; elle eétait avec six jen

réme que
le: quand
au Wauxhall, oit Javais fait sa con-
nes gens. Quand elle m'apercut, elle
me fit un petit signe que je compris, et bientot elle nr'assigna un ren-
dez-vous; car, disait-elle, elle ne voulait vivre qu'avee mot, elle miai-
mait beaucoup. Un jour elle me fit une proposition de nous battre
coups de ciseaux. pour savoir celui quise feraitle plus de mal. Pallai
chez elle ¢t plus d'une fois encove clle m'engagen a vevenir. Fnfin/le
jour en question je lui veprochai ses infidelites, et je lui donnai seule-
ment unsonffict.... Elle tomba 2 teree expres et fit une scéne de scane
» dale; voila tout. » Et le mari, present i Laudienee, n'a pas perda un
seul mot de ce récit!

Gourriet a ¢t condamné i 8 jours de prison et a5 {r. damende.

— M. Blane, ancien militaive, ayant vu, i ce
préposé i la garde des barricades' de U'Odéon
6 ou 7 ans qui commettait le crime de vouloir
avait la consigne de ne luisser passer personne , s'est permis de lui faire
de vifs reproches, de Pappeler blanc-bee | et de lni dirve que s'il n'était
pas sous les armes il le soulfletterait d'importance. Limperturbable sen-
tinelle a fait son rapport ; une piainte a été portée, et malgeé les efforts
faits par le sienr Blane pour obtenir une remise afin de faire entendre
des temoins & décharge, le Tribunal a trouvé les faits d'injures constans
et a condamné le prévenu en 16 fr. d'amende, &

quil dit, un soldat suisse
brutaliser un enfant de
passer la ot I'Helvétien

—Uneaction fort singuliére en dommuages et intéréts vient d'étre por-
tée & Ja Cour du bane du Roi, & Londres. Un habitant de la petite ville
d’Exeter, dont le métier est détre correspondant ou dépositaire pour
la distribution des journaux de la capitale , avait été incarcére pour une
dette de 100 livres sterling. Le propriétaire d'un journal, dont I'absence
de son dépositaire pouvait compromettre les intéréts, se hita de le tirer
de prison en le. cautionnant jusqua T'époque du 1o juin. Cet arrange-
ment fut conclu au mois d'avril dernier. Le débiteur retourna A Exeter
pour reprendre son commerce. Mais desespérant de gagner en aussi pet
de temps la somme nécessaire & sa libé ation, il quitta cette ville yers
les premicrs jours de mai, et se rendit i Londres, ol il se tint caché.
Cependant le  propriétaive du journal qui Tavait cautionné ayant
découvert sa retraite, le fit arréter, quoiqu’il s’en fallut encore
d:nm: qu‘inmine de jours quon Fon fat arrive au yer juin, terme de
Fobligation contractée. Le débiteur a imaginé de profiter de cette incar-
cération prématurée pour obtenir quittance. il a assigné sa caution de-
vant la Cour du bane du Roi, et invoquant I'axiome recu dans tous les
pays, qui a terme ne doit vien , il a réclamé A titre de dommages et inté-
réls précisément la somme de cent livees sterling, pour laquelle on
avait souscrit une garantic en sa faveur, 5T

La cause a ¢té plaidée devant un jury special. Lord Tenterden, qut
présidait la Cour, a déclare qelle presentait peu de difficulté en droit;
que le débiteur d'Exeter ayant été emprisonnc avant Uéchéance del'obli-
gation, son action en dommages et intéréts était fondée, mais que les jures
auraient & examiner, dans Vappréeiation du dommage, si le debiteurn'a-
ire d"avance par la faite al¢
pecessité d'étre véintégré en prison.

Le jury a accordé 4o shellings (50 1r.) de dommages et intéréts. Le deé-

biteur a été mis en liberté, ot n’

: a pu étre repris qu'apreés le 1o juin. 1) est
probable

quiilanra pris ses mesures pour éviteree desagrément,
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