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REPONSE AU MESSAGER DES CHAMBRES.

Nous avons dit ( Gazctte des Tiibunanz du 27 mai) quepl\f[. Heariot,
spbstitut du procureur du 1.1(‘)1 .1 Smnt-M!hlcl., avait recu 1 injonction de
rendre compte de son réquisitoire dans I'affaire relative au concussion-
naire Bonnard. 1

Voici ce que répond le ﬁ[essagfn-. dr:' Chambres : « La.Gazcﬂe des Tri-
» bunauwz , enrapportant un réquisitoire de M. le substitut du procureur

du Roi, avait attribué a ce ‘magistrat (,Ics. InSIn0ations CALOMNIEUSES

pour un fonctionnaire public, aujourd’hui préfet des Pyrenées orien-
tales. Ces insinuations rn'avaient aucun rapport a’zrcr_t a Caffaire ; elles
n’étaient point nécessaires pour la conviction du jury appelé i pro-
noncer sur la culpabilité de Taccusé : qu'a dit faire 3L le garde-des-
sceaux ? Il a dit se borner A éerire au procureur-général pour lui de-
mander des renseignemens sur cette affaire » et c’est ce qui a été fait. »

Nous déclarons  d'abord que nous n’avons rien attribué A M. le subs.
titut du procureur du Roi. Nous répétons, sans g'a‘intc d'étre démentis
par qui que.ce soit, que nous nous sommes bornés 2 reproduire fidéle—
ment ses pensees.

Mais concoit-on que le Messager, Sérigeant d’avance en aceusateur
contre un magistrat dont les explications ne sont pas encore parvenues
an ministre , ne craigne pas daffirmer que son réquisitoire contenait des
insinuations caromnizuses ? Par quelle fatalité, aujourd’hui comme na-
gucres ; les magistrats de Pordre judiciaire se trouvent-ils en butte aux
outrages des organes de la chancellerie, dt‘:§ I_e moment ol 1!5 sont atta-
qués par des fonctionnaires de Pordre adnpp:stra\hl' ? Que dirait-on si A
notre tour nous nous permettions de qualifier dés a présent de calom-
nicuse la dénonciation de M. le baron Romain? Ce prefet nous appelle-
rait peut-étre en police correctionnelle, et il ’ohtiepd?ait réparation. Eh
bien! ce qui serait coupable i Pégard de 1a dénonciation secréte d’un pre-
fet est-il donc permis & Pégard dun réquisitoire publiquement pronon-
c¢ par un substitut dans Iexercice de ses fonctions ? Nous n’osons espérer
que M. le garde-des-sceaux désayoue haptcn_}en? une expression si étran-
ge (1); mais nous ne pouvons croire qu’il T'ait dictée , quoiqu’il soit évi.-
dent que l'article a été rédigé d’aprés les notes fournies par Sa Grandeur.

Le Messager ajoute (et c’est encore un Jugement prématuré, une al-
légation au moins téméraive) gue ces insinuations n'avaient aucun rapport
direct e Uaffuaire. Ici nous ¢prouvens le besoin de nous excuser envers M.
le substitut du procurcur du Roi de Saint-Mihiel. Par ménagement pour
quelques personges estimables, nous avons omis certaines parties des
débats, certaines dépositions ; si notre relation efit été compléte. Si nous
avions rapporté les déclarations de ces témoins, confessant i la justice
qu'ils w’avalent point recherché ni stgnalé les malversations de Bonnard i
parce qi'tls tremblaient devant Uitnfluence loute-puissante de son protec—
teur ; alovs on comprendrait le rapport direct du réquisitoire avee Paf-
faire. Mais des renseignemens ont été demandés par M. le garde-des-
sceaux ; attendons.

Dans le méme numéro de la Gazette des Tribunaws nous avons dit
que BI. Pierson, premier substitut du procureur du Roi i Nancy , avait
€l¢ présenté en premier ordre par M. le premier président a M. e pro-
curenr-général , pour la place de procureur du roi i Lunéville, que ce-
pendant la place avait é¢té donnée i un autre, et que son réquisitoire,
sur la question du mariage des prétres, lui avait fait encourir la disgrace

€ M. le garde-des-sceaux, qui avait déclaré que M. Pierson #’cbticndrair
davancement de long-temps.

. Le Mescager répond que le candidat préféré était ¢galement sur la
liste de présentation, quil était déja procureur du Roi, qu'il possédait par
constquent toutes les conditions qui pouvaient justement appeler sur lui
4 prerogative royale; et enfin, arrivant au véritable point de la diffi-
culte, il ajoute : « Majs M. Pierson a été repoussé A cause de son réqui-
* sltoire sur le mariage des prétres! A cet égard le gouvernement peut
» $'abstenir de donner ses motifs ; ons'étonnerait en Angleterre quon pit
» demander compte & la prérogative royale de ses raisons de preterence, »
, Ecartons, avant tout, la prérogative royale, derriére la quelle, &
£xemple encore du pass¢, on cherche & se retrancher. On n'a
point  dit que la nomination de tout autre que M. Pierson fit
Wegale ; on 1’y pas contesté le droit de préférer qui que ce ftit & M. Pier-
5003 on w'a done pas attaqué la prérogative voyale. Qu'a-t-on fait? On a
Critiqué cette Preference, on Pa attribuée A des motifs de nature 4 mettee
€n plein jour de survivantes influences. Cette critique est toute legale ;
Clle est la conséquence natuvelle de la liberté de la presse; elle nest
"1lll‘e_chose (ue I'exercice d’un droit qui dérive nécessairement du con-
t““-“Sf‘l}lg apposé par le ministre 3 Pordonnance royale de nomination.
SUpprimez ce droit, et la liberté de la presse m'est plus qu'une illusion.
)-I{H;I.Sl’ ‘,]"-:“' deux cotés, On est resté dans les limites legales. Ce nlest )
Pas I qurest 1a question ; c'est cependant A celle-13 que vous vous itta-
!uj(zl)‘l;}lujourd'hui, dans le
: UBIRUSES :

[ Moxirrun, on substitue au mot caLOANLEUSLS Co-
cest un outrage un Peu moins grave,

——

chez exclusivement; ct, lorsque vous arrivez 3 la véritable, vous vous
arrétez tout-d-coup, vous n'articulez plus que ces mots : Je peux
m’abstenir de donner mes motifs. Kt pourquoi refuser de répondre A une
critique légalement exercée? Ce silence si peu rassurant n’est que trop
facile & expliquer.

Déclarer hautement que M. Pierson était repoussé i cause de son ré-
quisitoire,, c'était se montrer i découvert, et encourir le blime de l'opi-
nion publique; affirmer le contraire , C'Ctait s'exposer aussitdt i une phi-
lippique de la Gazette de France. On ne pouvait pas dire nor , on nosait
pas dire ouz; on se décide A ne rien dire. Pour nous, dont la langue n’est
pas lice par un systéme de tergiversation, nous affirmons, d’aprés les
renseignemens qui sont én notre pouvoir, d’aprés notre conviction in-
time et la main sur la conscience » que M. Pierson n'a pas obtenu la place
de procureur du Roi i Lunéville,, uniquement par suite de son Téquisi-
toire. Si, en présence de cette affirmation , On persiste 4 se taire, le pu-
blic jugera; si on se hasarde enfin jusqu’i la dénier d’une maniére posi-
tive, nous publierons dautres détails, quil serait superflu d'opposer
dés aujourd’hui au mutisme du Messager.

Ce journal termine son article par quelques obseryations sur une ques-
tion déplorable , dit-il, et qui afflige tous les coeurs honnétes. 11 recon—
nait que la prohibition du mariage des préftres peut offrir quelques doutes
législatifs. Mais il ajoute que comme question de religion et de décence
publique, elle est résolue daus toutes les consciences et que c’était 1a Lo~
pinion de M. Portalis pére. Ici le Messager peut combattre en toute con-
fiance et eq toute liberté ; car il n'a pas dadversaires devant lui. Person-
ne n'a prétendu que M. Portalis pére edt approuvé le mariage des prétres,
comme acte de moralité et de convenance. Ce n’est nullement une ques-
tion de morale qui est soumise aux Tribunaux; c’est une question de
droit public et privé, une question i résoudre par la Charte et le Code. T1
ne s'agit pas de savoir si un prétre, en se mariant, fait une action loua-
ble et morale, et si les ceurs honnétes doivent en étre affligés; il sagit
uniquement de savoir s'il en a le droit » en d'autres termes , s¢ la loi croi-
le se tait sur le mariage des prétres , et i cet égard I'opinion de M. Por-
talis pére n’est pas douteuse.

Quant aux considérations de morale et de décence publique, le' Meg-
sager pouvait renvoyer ses lecteurs au réquisitoire de M. Pierson. Cer—
tes elles s’y trouvent exprimées et développées avec plus d’entrainement,
d’eloquence et d'énergie que dans Particle du journal ministériel. Ainsi 5
quoiqu’en puisse dire le Messager, M. le garde-des-sceaux ne saurait
blimer le réquisitoire de M. Pierson sans blimer en méme temps Popi-~
nion de son illustre pére, puisque M. Pierson, comme M. Portalis » i
nistre des cultes, a désapprouvé moralement le mariage des prétres, et
comme lui ( voir sa circulaire au préfet dela Seine-Inférieure, citée pac
le Messager lui-méine ), a peusé que la loi civile se tait sur ce mariage,
c'est-d-dire, qu'il est légalement permis. ‘

Mais puisque le Messager s'affligeait de ce que cette question eut été
soulevée au milieu de la société, Toceasion s'offrait naturellement 3 lui
de déplorer un scandale bien autrement dangereux pour V'ordre social.
Dans ce méme article, objet de sa réponse, nous avions signalé les im—~
putations diffamatoires, impunément prodiguées par certains journaux
aux juges et an ministére public. A cet égard pas un seul mot. Pour dé=
fendre un préfet, on pousse le zéle bien au-deld des bornes légales; et
sur les odieuses calomnies, proférées contre la magistrature), on se tait!
Qu'on nous dise au moins si Cest le silence du mépris.

Aujourdhui le Moniteur reproduit & peu de chose prés Tarticle du
Messager. Seulement il insiste sur la question du mariage des prétres, et
il soutient en quelques lignes que si la loi civile se tait, Vart. 6 de la
Charte a parlé. Les discussions que nous avons rapportées, peuvent faire
apprecier cet argument 3 sa juste valeur.

« Il nous parait, ajoute le Moniteur, qu'en préférant un Magistrat qui
» suivrait Popinion de la Cour royale de Paris plutot que celle du Tri-
v bunal de Nancy, M. le garde-des-sceaux serait dans son droit et ne
» commettrait ni injustice ni exces de pouvoir. » Nous sommes loin
d’admettre un pareil principe. En toute occasion, nous ne cesserons de
réclamer pour lindépendance du ministére public. Plus on sera con-
vaincu que dans ses fonctions il nobéit qu'a sa conscience, plus il sera
honoré et capable d’excrcer une influence salutaive, plus ses paroles au—
ront de poids et dans le sein du Tribunal et dans la société. Or, que de-
viendrait cette indépendance, si des conclusions données dans un s6ns
plutdt que dans un autre pouvaient étre un titre ou un obstacle a l'a-
vancement ?

e R —
JUSTICE CIVILE.
TRIBUNAL DE FONTENAY-LE-COMTE. ( Veud(.-e.)

( Correspondance particuliere., )

L’émigré avait-il capacité pour confracter mariage en pays étranger &




Avait-il également eapaciic pour faire prononcer son divorce sous lem-
pire de la loi du'20 septembre 1792, qui permettait le ([:PUOP'('(.' en l'm-m'r'.-’

En adoptant Uaffirmative de ces dewr premicres questions , un Roi au-—
tre que celud sous ladomination du quel-le mm'i(ré‘;'u rrwutl été contracté
apait—il capactére pour prononcer valablement le divorce , @ -t(:! pont que
le second mariage contracté par cet émigre doive awjourd hui j)/‘r)r[tm'r- tous
les effets civils alégard de Uenfant qui en est issu?

En supposant qu’un pareil mariage dit élre considéré comme nul , len-
Sant issu de ce mariage ne peut-il pas-encore tneoguer la possession d ’(:—‘
tat d’enfant Wgitime conforme ason acte de naissance , et la bonne Joi
(]{,' sSes ])C‘r(,‘ et ”.!L:'?’f,' 2

Peut-on d'ailleurs lui opposer comme fir de non-recevoir l'autorié de
la chose jugée , résultant de ce que sa mere , pendant sa minorité , ayant
en 1810 mis opposition & ce que les scellés apposés sur les effets de la
succession de son aienl fussent levés hors de sa présence , main-levée
aurait été ordonnée de cette opposition , & défaut par elle d’avoir justifié de
ses qualités , et le partage aurait er licw entre ses autres co-héritiers sans
qu'tl y ait été autrement appelé ? :

Enfin, en supposant que celte fin de non-recevoir ne puisse étre accueil-
lie et qu'il diit étre adinis a jouir de toutes les prevogatives attachées a la
légitimité , et par conséquent ¢ réclamer Uindemnité accordée par la ot
du 27 avril 1825 ¢ raison des bicus de son pére qui ont été vendus natio-
nalement , ne doit-on pas compter aw rang de ces biens cenr qui ont €té
distraits par suite du partage de présuccession, ordonné par la loi du g flo-
réal an 111, de la succession de son gicul , ouverte en 1810 , et & laquelle
i w'a pas été appelé , les quels biens avaient été affectés au lot de son pére
que représentait alors la république ?

Voici les faits curieux et compliques de cette affaire ;

Pierre-Charles de Coutouly-Dorset, ¢migre, epousa, le 147 mai 1793,
a Dusseldor(l, Anna Sibilla Schvelt. Il eut bientot lien de se repentir
d’avoir formé une pareille union, ou’ du moins telle est la conséquence
qui parait vésulter des faits, puisqu’il se vit contraint d’abandonner son
¢pouse et de se retiver & Copenhague. Plus tard il [ut informé que les de-
sordres de son épouse ¢taient devenus extrémes, et quun enfant mort
avait ¢te le fruit de ses debauches; soit qu'une pareille conduite rendit
le divoree indispensable, soit que la position de M. de Coutouly lui rendit
indispensables les soins d'une nouvelle compagne, ladultére fut constaté
par une enquéte,, en date du26 mai 1800, et un accord fut rédigele 16 de-
cembre 1801, par le notaire-juré Roch, entre Anna SibillaSchveltetle doc-
teur Kellermann , représentant M. de Coutouly, accord par le quel les
¢poux , sur existence reconnue de Uaduliére, consentirent a une sépa-
ration continuelle de table et de lit, qui devait avoir tout l'effet civil et
ecclésiastique d'un parfait divorce. Par une clause de cei acte il fut ar-
rété que M. de Coutouly paierait & Anna Sibilla Schyelt, pour sor entre-
tien et subsistance , une somme de douze cents écus.

Muni de ces picees, M. de Coutouly présenta au roi de Danemarck une
remontrance, dans la quelle il fut exposé qu’il n'avait pu obtenir une
sentence de séparation devant les Tribunaux de Dusseldorff, parce que
Anna Sibilla Sehvelt était catholique, et quiil avait lui-méme professé la
religion catholique quand le mariage avait été contracté, quoique depuis
il edt embrassé la religion réformée. Il ajoutait que d’apres les principes
de la religion catholique,'qui considére le mariage comme un sacrement,
il ne pouvait obtenir une annulation absolue du mariage, bicn que la
commission de fornication filt proyvée. Cette remontrance contenait sup-
plication au Roi de prononcer le divorce. \

Un certificat délivre i la chancellerie royale danoise, le 7 aoit 1810,
atteste que cette remontrance concue dans les termes qui viennent d'é-
tre rappelés, ainsi que copie des autres piéces du procés, furent commu-
niquées a la dame de Coutouly, pour sereir, est-il dit, @son éclaircissement.

Le 11 janvier 1802, le Roi de Danemarck rendit un rescrit ainsi congu:

Nous, Christian VIL, par la grice de Dieu, Roi de Danemarck et de Norwege,
des Wandsés et des Gots, duc de Sleswig, Stormarce, Delmers, et Doldinbourg,
savoir faisons que, d"aprés la pétition qui nous a ¢té trés humblement présen-
tée et en considération des circonstances' qui nous ont été exposees, nOUS ayors
trés graciensement permis et accordé, ainsi que par ces présentes permettons et
aceordons que le mariage contracté entre Pierre-Charles Coutouly, dm:tel'n-_en
médecine, exercant en notre résidence royale de Copenhague, et Anna-Sibilla
Schivelt soit entiérement dissouns, et que le susnommé puisse contracter légitime-
ment un autre mariage. Défendons & tous et chacun de mettre aucun empéche-
ment a tout ce que dessus. Signé Christian, Roi. o

En vertu de ce reserit, M. de Coutouly contracta, le 17 {éyrier 180"; ;s
un second mariage avec Gabriclle—Claudine—Elisabctll—Suz;mne—.! udith
Monod ; ce mariage fut célébre par M. Jean Monod , pasteur de léglise
réformee, « qui avait recu, est-il dit dans l'acte de célcl?ratlon, 1:.% per-
» mission royale, la quittance de 'école latine, et le ])ll‘lﬁ‘ﬁ’ des répon-
» dans, qui ont ét¢ pour époux le conseiller d’¢tat, Frédeéric de Co-
» ninck, et pour I'épouse le pasteur ,son frére. » Crst AR \

M. de Coutouly, ammisti¢ le 11 messidor an XI, est décédé le 3 mai
1805 , laissant son ¢pouse enceinte, qui, le 25 aoiit suivant, a donné le
jour a Pierre-Charles, né & Caningaard, paroisse de Sollerod , prés de Co-
penhague. :

Laissons un instant la veuve de Coutouly-Dorset et son fils sur cette
terre étrangére, pour examiner ce qui se passait en France par suite des
lois sur I'émigration. Pierre-Charles de Coutouly-Dorset, émigre, était
fils d’Alphonse-Henri de Coutouly, de son premier mariage ayec Jeanne-
Charlotte-Marie Germain. Un autre enfant de ce méme mariage , execute
sur l'échafaud révolutionnaire le 19 messidor an II, avait laissé pour
seule heéritiere Marie-Felicité de Coutouly, sa fille, aujourd’hui ¢pouse
de M. Tardif, avocat & Angers. Devenu veuf, M. Alphonse-Henri eut trois
enfans naturels aux quels il conféra le bhienfait de Iadoption, et qu’il
légitima plus tard par son mariage avec Perrine-Marie Neveu : les trois
enfans sont Alexandre, Sophie-Alexandrine, et Auguste Samson.

L'émigration de Pierre-Charles de Coutouly-Dorset dummllicu, en
exéeution de la loi du 9 floreal an 11T, au partage de présuccession entre
Alphonsé Henri de Coutouly, son pére, et la république, et par suite de
ge partage, au quel durent figurer les trois derniers enfans ayec la

dame 'Tm:dil' » pour dl'-,tm‘miner la portion de la république, la cabann,
appelée Curtigny, située commune de Champagné, fut attribuée  Vétag

M. Alphonse-Henri de Coutouly est décédé A Angers en 1810. La dame
Moun.(l » veuve de Coutouly, tant en son nom quchcommc tutrice da n
fils, forma opposition & ce que les scellés, apposés sur les effets-de cette
sneeession, fussent leves hors de sa présence. De leur cotc, les antres
heritiers demandérent la main-levée de cette opposition, en soutenang
que la dame Monod et son fils n’étaient fondés ni en titre ni en POsses-
ston d'état d’épouse et d’enfant 1égitime de feu Pierre-Charles de Cous
touly, et que dailleurs s'il existait un mariage entre la dite Monod et
feu de Coutouly, il waurait été contracté par ce dernier que dans up
temps oll, par son émigration, il était constitué en état de mort civile,

‘L("Trihltnnl d’Angers, sans avoir égard A ces moyens, avait, par deux
préeédens jugemens du 17 avril et rgjuin, accordé A la dame venve
Coutouly d’abord un délai de deux mois, et en dernier lieu un délai de
six semaines, pour justifier de ses qualités, en ordonnant cependant ,
par le premier de ces jugemens, 1a main-levée provisoire de cette oppo-
sition; mais la dame veuve de Coutouly n’ayant pas fait cette justifica-
tion, un jugement, & la date du 7 aoiit 1810, prononca cette main-levée
pure et simple, et définitive, aprés aveir ét¢ reconnu par le Tribunal
quiil avait A statuer sur ! ‘unique question de savolr §'il devadt étre fait main-
levée pure et simple , et définitive, de cette opposition.

La dame veuve Coutouly vit donc ajourner seulement U'examen de
ces questions fort délicates; et ,si elle dut craindre cet examen d’apré;
etat de la jurisprudence d’alors, elle crut apercevoir dans les motifs de
la plus haute sagesse, qui preeédervent Pordonnance royale du 21 aoft
1814, une lueur d'esperance que lui sembla devoir entiérement réaliser
laloi du 27 avril 1825. En conséquence, le 27 juillet suivant, Pierre-
Charles de Coutouly-Dorset, son fils, présenta une demande en indem-
nite, tant & Pégard des biens propres que-possedait lors de son émigra-
tion Pierre-Charles de Coutouly, son pere, que relativementa la cabanng
de Curtigny, attribuée aulot de Pémigre par le partage de présuccession,
~ De lenr eoté, la dame Tardif , Alexandre de Coutouly, Sophie,
Alexandrine, épouse Monouri, et Auguste Samson, présentérent anssi leay
demande, ayant pour objet les mémes biens.

La commission de liquidation a , sur cette double demande, renvoyé
les parties devant les Tribunanx pour y faire regler leurs pretentions
respectives. k

M. Pierre-Charles de Coutouly s'est constitué demandeur, et sa cause
a ¢te plaidée par M° Main, avoeat, qui avait pour adversaire M* Rai-
son. L'exposé trés étendu des faits que nous venons de rappeler, et les
considérans trés detaillés du jugement , ol se trouvent les divers
moyens des parties, nons empéchent de rendre compte de ces plaidoi-
ries, ol les deux avocats ont défendu leur cause avec autant de science
que de talent. X o

M. Chabot, procurenr du Roi, a résumé les faits et les argumens avee
cette précision et cette justesse d'esprit qui caractérisent le magistrat. 11
apense que le mariage du pere du demandeur avec la demoiselle Mo-
nod devait vis-2-yis du demandeur produire tous les effets eivils. '

Aprés deux remises de délibéré, le Tribunal, dans Uandience du 16
mai , a prononce son jugement. En voici le texte :

Sur la fin de non-recevoir tirée des jugemens rendus en 1810 par le Tri-
bunal &’Angers :

Attendu que les jugemens du Tribunal d’Angers n'ont pas été rendus entre
les mémes parties que celles qui sont aujourd’hui en cause, ni sur les questions
qui font Pobjet de la contestation, puisqu’ils ne U'ont été que contre Judith Mo-
nod, mére du demandeur, qui, en sa qualité de tutrice, était si loin de pouvoir
compromettre I'état de son fils, qu'elle ne pouvait pas méme ester en jugement
araison des droits immobiliers de ce fils, ni, par conséquent, intenter une ac-
tion en partage;

Attendu en outre que, bien loin d’aveir mis en discussion les droits immeu-
bles de son fils, la dame Monod n’avait fait, par son oppesition a la levée des
scellés, qu’un acte conservatoire; que cela est si vrai que les jugemens du Tri-
bunal d’Angers n’ont ordonné que la levée pure et simple de cette opposition,
et n’ont en aucune maniére décidé en principe que le demandeur n’était pas
héritier d’Alphonse-Henri de Coutouly, question qui n’était nullement soumise
au Tribunal d’Angers et qui est restée entiére ; :

Au fond: attendu qu’aux termes de I'art. 7 de la loi du 27 avril 1845, au-
cune incapacité résultant des lois révolutionnaires ne peut étre opposée L
ceux qui réclament indemnité accordée par cette loi; qulainsi, 4 cet égard,
Pierre-Charles de Coutouly-Dorset doit étre considéré comme n’ayant jamats
été frappé de mort civile, et comme ayant toujours conservé la qualité de Fran
gais et tous les droits que les lois y attachaient; que, dés lors, il était Francais,
jouissant de tous ses droits civils, lorsque, le 1°" mai 1793, il épousa a Dus:
seldorff Anna-Sybilla Schwelt, qui, suivant la condition de son mari, devint
elleméme nécessairement francaise; que, par conséquent, de cette époque, 1L
restérent I'un et l'antre soumis aux lois francaises réglant I'état et la capacité
des personnes, puisque ces lois, comme statuts personnels, suivent les Francais
etles régissent méme en pays étrangers; d'on il fant conclure que Syhlu’-
Schwelt, aussi bien que son mari, était assujétie a la loi francaise du 20 s€P*
tembre 1792, qui permit le divorce, notamment pour cause d'adultére;

, Auendu qu’il résulte de Uinformation faite & Dusseldorff, le 26 mai 1800,
par le notaire Tchoret, qu’Anna-Sybilla Schwelt a mis au monde un enfant
mort, tandis que son mari ¢tait en Danemarck depuis plusieurs annces; que
depuis, et le 15 décembre 1801, devant le notaire Kock, qui en a dressé actey
élle a fait aveu qu'en absence de son mari elle avait violé la foi cmijugﬁte'f

Attendu que, si d’un autre acte passé, les 15 et 16 du méme mois, deva.ut.‘.:g
méme notaire, entre le fondé de pouvoirs de Coutouly-Dorset et Anna-Sybilla
Schwelt, il résulte entre autres choses que les deax parties s’accordent e.r_:
mement et irrévocablement, an lieu d’un serment, a une séparation 9‘{“‘;
nuelle detable et de lit, et veulent que cette séparation ait tout Peffet crvl !
ecclésiastique d’un parfait divorce, on ne peut en inférer que les époux eta‘len-
réellement divorcés, pavee qu'il résulte hien évidemment de ces termes U=
na-Sybilla Schwelt ne consentait qu’a une simple séparation a ToRo ET Mmﬂ':r
conformément anx lois de Téglise catholique et non pas a un divorce; qH
d’un autre coté, le diyorce n'était pas permis dans le Gl:anc]-Dughe de Beleﬁr
que, d'ailleurs, les époux Coutouly étaient soumis 4 la loi frangaise du 20 ﬁel}:-'
tembre 1792, et que, conformément i cette loi, le divorce par (‘ml-'i_eﬂt%m g
mutuel ne: pouvait avoir lieu dans la forme de I'acte requ par le notaire B0
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£ e g cncmo e vty Ie gl Mk o Dok, il
L i g & Pl et O T1P%:"-(‘5, 1l 'peltmf\ 3-Sx'i)illa Schwelt
mariage eontracté entre Pierre-Charles ,Du'tou y ‘e nn fdese o W
soit entierement dissous, et que le susmommé puisse contracter legi

riage: Sl
un;;:;fi:l :fu’illg résulte évidemmentde ces derniers mots q’ue]:: ;-e:qlcnf g’ttz:);t‘::l‘;
cordé par le Roi quen faveur deCoutouly; que, par cuus.ccl]mlu.,f{ ne 1::‘ oo
as le mariage a l’t-’-gard des deux parties, conf:ormcment ala loi rz'll}qalb :l, q [;:
E’un autre cOté; il est de principe qu’une puissance ne peut connaitre des at-
faires contentieuses qui s’élévent entre des individus (.’t'l'ffl}gers & "‘0“_ ‘_""“t‘:{_‘:r:
qu'autant que c;s étrangers y consentent et la reconnalssent comme juge
mun accord } S 7
cm(Sn’en fait, I‘ie;'l ne justifie que Anna-Sybilla Schwelt ait été ,uppelge (’{e'vant
le roi de Danemarck, qu’elle l'ait saisi de la contestation, qu ,elie b ete "i'n'j
tendué, en un mot qu’elle ait reconnu pour son juge ,lcdl;(“ d un "t‘“ qrf‘“ e
était entierement étranger ; que, par conséquent, Visa:vis elle, qvi! ctait rt'l(lllt;
caise et qui était toujours restée dans le Grand-Duché de Berg, le Iifscrf't 2
roi de Dannemarck ne pouvait avoir aucune force, que, par suite, elle p’étai
pas divorcée d’avec Coutounly; e Pl 1

Attendu, dailleurs, que, si les époux de Coutouly-Dorset, soumis 4 la loi
francaise, pouvaient, dans les circonstances dax}s les quel&es ils se trcuwaw'nF3
faire prononeer leur divorce, ils ne le pouvaient rple_d’apr("s ‘les forn\al}teb
voulues par cette loi; de Coutouly Dorset, méme malgré | -a(lulture’: cnnstatel.ck
son épouse, ne devenait habile a faire dissoudre son mariage qu'en remplis-
sant certaines formalités conservatrices du lien, déterminées par la loi du 30
septembre 1792 ; ; Py 3 by an.d, i

Attendu qu’aucune de ces formalités n'a été remplie lors de la permission du
roi de Danemarck, puisqu'il a été bien démontré, d'ailleurs, que dans tous les
cas Anna-Sybilla Schwelt n’avait jamais consenti au (:!JVOI'C(*.;

Attendu E;ue si, par tous cesmotifs,il estétabliquc lj‘wrre—Ch_nr]cs de’ Coutoul;\_'-
Dorset n'a pas cessé d'étre 'époux d’Anna-Sybilla Schwelt, il en résulte qu’il
n’a pu contracter d’aprés le rescrit du Roi, le 17 février 180a & Copenhague,
devant le ministre Monod, un mariage légitime, au moins aux yeux de la loi
francaise, avec la dame Gabrielle-Claudine-Elisabeth-Judith Monod ; ;

En ce qui concerne la bonne foi des époux ou au moins de I'un d’eux, invo-
quée par le demandeur principal, partie de M® Main : e b

Attendu que, sur la demande des parties de M® Raison, la nullité du ma-
riage étant établie, la présomption légale est que ce mariage ne doit produire
aucun effet; que, par conséquent, celui qui, aux termes des art. 201 et 302 du
Code civil, veut invoquer la bonne foi des époux ou de I'un d’eux pour faire
résulter des effets civils de leur mariage devient nécessaivement demandeur
en exception, et doit prouver la bonne foi dont il argue; que si en matiére de
mariage la bonne foi, cette exception & toutes les régles, doit se présumer dans
Vintérét de la légitimité des enfans, faut-il encore quil y ait des présomptions
rapportées a 'appui de cette bonne foi, car autrement la preuve ne serait ja-
mais a la charge du demandeur en exception ; s ;

Attendu que la partie de M® Main ne peut pas prétendre faire résulter la
bonne foi des faits de la cause ( suit le détail de ces faits ); :

Attendu que, dans ces circonstances, il ne peut y avoir lieu & examiner la
question de savoirsi P'erveur de droit dans la quelle pouvaient étre les époux
Coutouly sur la validité de leur mariage a puw les constituer en bonne foi,
puisque cette erreur n’était que le résultat de leurs propres ccuvres, de lenr
projet arrété de s’unir malgré le premier lien dans lequel était engagé Cou'-
touly-Dorset, ce quirend Judith Monoed tout-a-fait inexcusable ; d’ailleurs il
s'agirait d'une erreur du droit des gens et des lois civiles intéressant Pordre
public, dont Pignorance ne peut pas servir de motifs d’excuse; bien plus, il
n'y a qu'une erreur de fait qui puisse donner lieu i la bonne foi indiquée aux
art. a0t et 202 du Code civil, c'est ainsi que leurs dispositions ont tonjours été
entendues;

Que cela est si vrai qu’en aucun temps le législateur n’a déterminé des régles
iprécis&v. a I'aide desquelles on puisse reconnaitre facilement la honne foi; que
Pappréciation des faits qui la constituent a toujours été laissée & la prudence du
juge;

Que, si Ia honne foi, dont est parlé dans les art. 201 et 303, en considération

e Pimportance et de la faveur accordées a la matiére, peut étre présumée, il
n'en est pas moins vrai que le Kgislateur n’a pas défini ce qu’on doit entendre
par bonne foi, ni déterminé les hornes dans lesquelles elle doit étre restreinte,
ce qui oblige, pour appliquer sainement la loi, d’avoir recours i la doctrine et
i la jurisprudence;

Attendu qu’il a toujours été reconnu que le mariage putatif ne pouvait pro-
duire d’effets civils quautant que la bonne foi des époux, ou de 'un d’eux, re-
posait sur Pignorance du fait qui viciait le mariage, et dont on n’avait pas pu
acquérir Ia connaissance; que Uerrenr de droit pouvait sans doute étre excusa-
ble, mais qu’elle ne pouvait constituer & elle seule la bonne foi, puisque pré-
cisément cette erreur, cette ignorance de droit, devenue excusable, doit étre ac-
cOm;a'gnée de la bomne foi, circonstance qui en est indépendante pour faire
Produire au mariage des effets civils, d’ot il résulte que la bonne foi ne pent
Teposer que sur une erreur de fait ;

Qu'ainsi, s'il est établi, quelqu’excusable qu’ait été Judith Monod sur son er-
reur de droit qui viciait le prétendu divorce de son mari, que bien loin de fai-
Tereposer sa bonne foi sur Pignorance des faits, elle a connu les faits et toutes

€5 circonstances qui les ont accompagnés, il faudra décider que le mariage
qu'elle a contracté avee Coutouly ne peut produire aucuns effets civils; or, on
sml‘lc‘i‘;::r}:tpmche.ment d? la da.te de 'acte qui armch'c-. d’Anqu Sybilla-Schwelt
dpit fiiment 4 une séparation, de celle du rescrit du Roi de Danemat:ck,
A :i' f;ce rescrit qui nut'cf'lse Coutouly a4 contracter un nouveau lien,
Rt ot ¢ la date de ,la célébration du nouvean mariage, que tous ces
Bl e}l (I{!'eu dans T'espace - de dcl_lx mois, ce qui _etabht que mon
due; durg t“l’m! Mono‘d a eu counaissance de ces faits, mais encore
arré’té . n eXisterice & _ellcl bien connue du premier mariage, elle avait
benne - fo; projet de s’unir i le%nuly, circonstance qui exclut toute
e qui l’a; SilP;tﬂ}ldl' qua’nd on considére que le rescrit, ainsi que tout
Fodir. Mnuogrwe €, na été que I-e résulr:u de lcul"s ceuvres; et enfin
S X a connu le premier mariage de Coutouly; d’un commun accord,
2nL 1ALt de vains efforts pour le faire dissoudre; ils ont pu errer en droit,

Tais il iamas ol i i

i A 'l“t ne Peuvent jamais arguer de lear honne foi sur lignorance des faits
p:f:‘ll tous parvenus 4 Jeur connaissance;

Wing ces motifs, e Tribunal déclare la partie de Main mal fondée en sa de-

ande etla condammne ayy dépens.

R ——

TRIBUNAL, DFE COMMERCE DE PARIS.

(Présidence de M, Vernes.)
Audicnce dy 29 mai.

! 'Ambigu—Cnmique et lacteur Gobert.

Proces entre

Wmoment de sortir de ses cendres plus brillant que jamais, V' dmbi-

gu-Comigue plaidait aujourd’hui contre un de ses meilleurs acteurs , jus—,
tement aimé et applaudi du public, contre le créateur de Cartouche et de
Mandrin !

M Rondeau, agréé de Padministration de V Ambigu~Comique, a ex=
Posé qu'au mois de septembre 1827, M. chnchlrt a engage M. Mont-
gobert , dit Gobert, pour remplir les premiers emplois pendant deux
ans i ce théitre. Cet engagement devait commencer le premier avrib
dernier , pour finir & pareille époque de 1830. On a, suivant l'ha}bztud?,
¢tabli dans cet acte un dédit ila charge de. celui qui en refuserait Iexé—
cution, Il est fixé & la somme de 8,400 fr, égale i celle des appointemens
pendant deux ans. L'administration croyait pouvoir COMMENCEr Se$ Te-
présentations le 1ef ayril; mais la salle n'étant pas encore achevée, il y
a eu impossibilité. Cependant la troupe est préte, on paie les appointe~
mens, les répétitions sont commencées. 1 était ]ndlSpEl‘lS-&b.le que M,
Gobert s’y rendit, puisqu’il remplit les premiers rt')les:; mais il est aussi
d’'un grand secours au théitre de la Porte Saint-Martin , ol il est engagé,
et le directeur, M. de Montgenet s’est bien gardé de le laisser passer
& ses voisins , il lui a2 donné 12,000 francs d'appointemens par an! M.
Gobert ne donne done point de ses nouvelles & VAmbigu jusques au 15
avril; on lui écrit et il demande délai Jjusques. au 1T mai. Nea'nmoms Vle
méme jour, 15 avril, on le somme de répondre s'il entend exécuter son :
| engagement; il répond négativement, et il consent a payer le dedlt“‘de
8,400 fr., maisil demande terme jusques au 15 mai, Le 21 de  c¢ mois,
| on 'assigne pour Paudience du 23, afin d’obtenir condamnation contre
‘ lui; mais ce' méme jour il fait des offres réelles de cette su::,dlte SOIMINe ,
ala charge par les administrateurs de U Ambigu de lui tenir compte, de
ses appointemens: il les réclame depuis le 1°* mai jusqu’au 22. Cf:tte de-
mande, dit M¢ Rondean, est dérisoire , puisque M. Montgobert n’a point
travaille, et qu'il n’a pas assisté aux représentations. i

M Chevrier, agrée de M. Gobert, a demandé pour son client le ren-
voi sur la demande en condamnation de U Ambigu-Comique , et recon-
ventionnellement il demande lui-méme 245 fr. 52 cent. pour 22 jours
d'appointemens; I’agréé rétablit d’abord quelques faits. 1l expose ensuite
que M. Montgobert avait prévenu I'administration de I'4mbigu qu’il ne
quitterait pas la Porte-Saint-Martin, Il w’avait pas i se louer\de son pre-
mier engagement: M. Sennepart , selon lui, est trés dur et trés exigeant,
et M. Gobert avait éprouve une premiére fois beaucoup de deégout et
d’ennui. Cependant il assistait aux répétitions dés le mois de mars 3 il
avait méme, dans le prologue douverture, un role quil sait et quil a
répété. Tl ne réclame que 22 jours d’appointemens, parce que M. de Mont-
genet avait consenti i le garder & la Porte-Saint-Martin ; vien de plus juste
que cette réclamation. Qu'on ne vienne pas dire non plus que ce retard a
fait manquer les représentations de I Ambigu, puisquil est constant que
méme aujourd’hui on ne pourrait les exéeuter, la salle n’étant pasachevée.

Aprés les vépliques successives des deux agréés, et aprés avoir entendu
quelques observations présentées par M. Montgobert, qui §est présenté
devant la justice avee la plus grande convenance, et a répondu & toutes
les questions de M. le president avec naturel et facilité , le Tribunal.-a
rendu son jugement en ces termes :

Attendu que le sieur Montgobert, dés le 1 mai, en réponse & la'sommation
qui Iui avait été faite par les administrateurs de I’Ambigu-Comique, a fait eon-
naitre qu’il n’entendait pas tenir 'engagement qu'il avait contracté avee ce théa-

tre en septembre 1827, qu'il se soumettait & payer le dédit convenn s'élevant &
8,400 fr.; :

Attendu, toutefois, qu'il y avait en commencement d’exécution du contrat f
partir du 1°7 mai jusques 4 Pz; susdite date du 17 mai, époque qui doit étre con-
sidérée comme ayant mis fin a I’engagement ;

Par ces motifs, le Tribunal , statuant tant sur la demande du 31 mai que sur
celle réconventionnelle de Montgobert , sur le bénéfice de sés offres en date du-
dit jour 21 mai, le condamne 2 payer aux demandeurs'la somme de 8,213 fr.
35 cent., formant celle du dédit, déduction faite de 186 fr. 65 cent. pour ap-
peintemens de 16 jours; autorise Sennepart a retirer de la caisse des consigna-
tions la somme qui y est déposée et partage les dépens.

e R DS e ——
JUSTICE CRIMINELLE.

COUR DE CASSATION. — Audicnce du 20 mai.
( Présidence de M. Bailly. ) X

Celui qui trouve un trésor peut-il étre puni comme eoupable de sovsTrAc-
TION FRAUDULEUSE , 5'il résulte des faits et circonstances qu'il a eu Uinten-
tion et le désir de s'approprier la totalité des objets trousés ? (Rés, aff.) .~

Gilbert Lacroix, travaillant A la démolition d’'un preshytére, avait
trouve un vase contenant 14,000 fr. en or: il parait quil offrit une par-
tie de cette somme A l'un de ses camarades pour qu'il ne parlit pas de
la découverte de ce trésor ; qu'il refusa de donner des explications 4 des
demandes qui Iui furent adressées, et quil alla méme jusqu'a nier le fait
de cette découverte.

_Traduit devant les Tribunaux, il fut condamné par la Cour royale de
Riom & un an de prison comme coupable de ee vol.

Lacroix se pourvut en cassation. M* Bruzard, son défenseur , a présenté
plusicurs moyens de cassation ; il soutenait surtout que le fait dont le
prevenu avait été declaré coupable ne constituait pas une soustraction
_f'rmfr[fdr:r:sr: ;5 quen effet le fait de Fappréhension du trésor an moment
ol il a ¢été trouvé par Lacroix ne pouvait avoir ce caractére; que cette
appréhension n'aurait pu devenir frauduleuse par suite des faits ultérieurs
qwautant que Lacroix edt refusé de rendre moitié de la somme au pro-
priétaire du tervain; que lui seul aurait eu le droit de se plaindre , que
Jusque-1a le prévenu w'était légalement obligé de rendre aucun compte
a qui que ce fat.

Malgré les efforts de Favocat , la Cour, au rapport de M. Mangin , et
sur les conclusions conformes de M. Fréteau de Penny : ‘

_ Attendu qu’il est constaté, en fait, d’une maniére précise et circonstanciée
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quil y@'en, de lz part de Lacroix , soustraction frauduleuse de la cHose d’au-
trui; :
§ Que celifait ainsi déclaré rentrait dans la définition du vol, telle qulelle est
doniiée par I'art. 379 du Code pénal ;

Rejette le pourvoi.

~— Dans la méme audience, la Cour a statué sur le pourvoi de Louis
Gerson , condamné i la peine capitale par la Cour d’assises des Deux-Se—
vres, pour crime d’assassinat. M* Béguin a présenté un moyen de cassa~
tion : 115 prétendn que malgré Vopposition de Paceuse la Cour d’assises
avait entendu la déposition d’un témoin dont le nom ne lui avait pas été
netifie. Mais la Cour a jugé que Popposition de Paceusé n’avait été faite
quaprdsla déposition de ce témoin, que par conséquent elle avait eu licu
tardivement. Elle a rejeté le pourvoi. ‘

e
~COUR D’ASSISES DES PYRENEES-ORIENTALES (Perpignan ).

(Correspondance particuliére,)

Tentative d'éoasion d'un séminariste condamné auww: travaux forcés ¢
perpétuité,

Nos lecteurs n'auront pent-étre pas perdu le souvenir de la condam-
nation pronencée par la Cour d'assises de ce département, dans le mois
de décembre dernier ( Gazette des Tribunaus du 29 décembre 1827),
contre Baptiste Marty , jeune séminariste , convainen d’homicide volon- ‘
taire envers Jacques Moreu, créancier de son pere. Ils n’auront peut-étre
pas oublié non plus énergique indignation avec la quelle M. Lafabré-
gue, remplissant les fonctions du ministére public, s'eleva contre les in-
trigues de certains hommes qui' tenaient sans doute  coeur de soustraire
le jeune Marty & la vindicte de la loi. Leurs machinations furent dé-
jouées; mais ils n’en ont point été découragés: wayant pu corrompre la
conscience des magistrats et des jurés, ils ont cherché du moins A favo-
riser F'évasion du condamné. .

‘Baptiste Marty a donc reparu devant la Cour, non plus comme ac-
cusé, la'condamnation prononcée ‘contre lui le mettant i Pabri de Pac-
tion de la justice , mais seulement comme témoin. Voici en résumé les
Taits qui I'y ont améné:

Le 8 mars dernier, le' guichetier de la maison d’arrét de Perpignan
crut remarquer parmi les détenus une’ agitation inaccoutumée ; leur air
mystérienx semblait annoncer quelque projet sourdement tramé: il crai-
gnit une évasion et se hita de prévenir le concierge , ui procéda immeé-
diatement & une visite exacte et rigoureuse des cachots confiés i sa sur-
veillance. Sa prévoyance ne fut point trompée, et parvenu au cachot
n° 33 oceupé par Baptiste Marty, Jean Barboteu, condamnés aux tra-
vaux forces A perpétuité, et plusicurs autres , sous le poids de condam-
nations plus ou moins graves, il s'apercut que deux des barreaux en fer
qui défendaient la fenétre du cachot étaient limés. Le guichetier y porte
Ia main, les barreaux cédent aussitot; ils n’étaient retenus i leur place
ordinaire, que par des pains & cacheter. Il s'assura ensuite que les déte-
nus pouvaient facilement sortir de leur cachot en se glissant dans I'es-
pace laiss¢ libre par la rupture des barreaux. Le concierge poussa plus
{oin ses recherches, et il trouva deux ou trois fausses clefs et ‘plusieurs
limes. En faisant usage de ces fausses clefs, qui furent i Vinstant essayees,
les détenus pouvaient, sans rencontrer d’obstacle, sortir de la grande
salle’, dans la quelle s'ouvrait la fenétre de leur cachot, et de 13 s'intro-
duire dans une des cours extéricures de la prison. Parvenus dans la cour,
ame ¢chelle de corde leur suffisait pour consommer leur évasion.

Le juge d'instruction constata P'état des lieux, et en sa présence il fit
faire essai des fausses clefs , qui s'adaptérent aux serrures avec une par-
faite exactitude. Tlrésulte de soninformation que les prisonniers avaient |
formé un projet d'évasion, qui devait étre mis i exécution ‘dans la nuit |
du 8 au g mars dernier. Bapliste Marty ¢tait le chel du complot; Michel
Guiraud, son cousin, fut signalé comme ayant procuré aux détenus les .
divers instrumens qui devaient assurer le suceés de leur plan.

Daprés les dépositions des condamnés, Barboteu, Truillet, Oliver,
Bayve, et Caux, il paraissait certain que Baptiste Marty leur avait dit que
son cousin Guiraud devait lui procurer des limes et des fausses clefs;
Marty dénia ce propos. Ils attestaient aussi que Guiraud §'était rendu
plusieurs fois dans la prison, qu'il avait longuement conféré avee Marty;
le condamne Caux déposa méme que Guiraud Ini avait demandé une
‘certaine somme d'argent destinée & acheter des cordes qui.devaient ser-
vir aux détenus pour escalader les murs de la cour; Marty aurait recu
de ses complices diverses sommes , soit pour payer les cordes, soit pour
faive confectionner les fausses elefs; Oliver, qui n'avait pas d’argent, lui
remit un effet de comzerce de la somme de 150 fr.

Tels'sont les' faits qui ont amené Michel Guiraud surles banes de la
Cour d'ussises, 1l est aceusé d’avoir, en fournissant des instrumens propres e
Lopérer , favorisé une tentative d’évasion avee bris'de prison , en Saveur
des nommés Baptiste: Marty et Jean Barbotew, condamnés ¢ des peines
perpétuelles ( ce sontles termes de Pacte d’accusation).

Guiraud 'a'comparu comme accusé devant la Cour, A Paudience du 1 7
‘mait Il parle avee assurance et déclare qu'il est entiérement étranger a

tous les faits quion lui impute. Les témoins entendus ont confirmé en
partie leurs premiéres déclarations ; mais ils ontvarié sur plusieurs cir-
constarices importantes ; aucune charge grave ne s'éléve contre Paceuse.

Baptiste Marty est enfin introduit. Tous les regards se portent sur lui
aveccuriositt. Aprés que M. le président a lula formuledu serment, Marty
déclare qu'ilne peut le préter que sous la condition qu'il ne sera contraint
(if" h’U”H'”(.'r])('I'.\'(JTIII{'.

M. le président : La lovn’admet pas de rvestrictions,

”~

| licitée pour moi auprés de Sa Majesté me serait accordée

o)

Marty préte alors seement, et commence ainsi
que je fus condamné, Truillet et Oliver
moignérent combien ils pren
1ls s’attiveé

sa deposition : « Lopse
plaignirent mon sort; ils me oo
bi aient de part & ma position malheurense,
rent aisement toute ma coufiance. Peu de jours apres, ils ma
dirent que Fon pourrait facilement s’évader si Pon avait une fausse clef
pour ouvrir la premiére porte donnant sur la grande salle de la prison =
de I, en percantle mur, on pourrait pénétrer dans la cour. Je répon-:

 dis que puisque Pon se décidait A faire faire des fausses clefs, il valait toyt

autant s'en procurer trois , alin douvrir les deux portes. On se rendit 3}
mes raisons— Tu es celui qui as le plus de relations au dehors, me di-
rent-ils, tu feras faive les fausses clefs. — Ty consentis ; les clefs me fu-
rent remises. » P

Ici DL le président interrompt le ténoin et le somme , en vertu du sep-
ment quil a prété, de nommer la personne qui lui a fait parvenir les
fausses clefs. Marty répond que cette personne lay:
dre 5cryice, ilne peut la nommer. M. le président lui fait observer que,
des quiil ne veut pas dire toute la vérité, il est €Xpos¢ & voir requériy
contre luiles peines portées par le Code d'instruction criminelle contre

it fait pour lui ren-

' les témoins qui cachent une partie de la vérité. Le témoin persiste dans
. son refus. M. le président linvite A continuer sa dépasition.

Marty : Lorsque ces clefs me furent remises, je les gardai quinze jours
environ sans en parler; ce ne fut quaprés ce temps que je les remis }
Caux. Les clefs n'ouvraient pas parfaitement: Caux , serrurier, fut chargé

- de les arranger, il s'acquitta de ce soin; mais pendant quil y travaillait

on me dit qu’il y avait tout licu de croire que la grice quon avait sgl-
; dés lors je me
décidai & ne point partir, j'en fis part 4 Caux, qui, n'étant pas encore
Jugé, pensa qu'il valait mieux qu'il attendit jusqu'aprés son jugement,
Bayre, dont I'emprisonnement allait expirer, partagea notre avis. Nous.
convinmes alors, Caux, Bayre, et moi, de supposer que les clefs ne pou-
vaient ouvrir. Cependant Barhoteu , Oliver, ot Truillet, nous pressaient
vivement; il fut convenu que le projet serait exéeuté la semaine suic
vante. Dans cet intervalle, notre plan d'évasion a été déeouvert. :

M. le président rappelle une seconde fois A Marty qu'il a juré de dire
toute la vérité , qu'il la trahie cependant lorsquil refuse de nommer la
personne quilui avemisles elefs. Il le somme de nommer cette personne,
Marty répond qu'il ne trahit pas la vérité, qu'il s'abstient de la dire
qu'il ne eroit pas pouvoir étre foreé de la dire toute entiere.

M. le procureur du Roi : Vous ne voulez point nous dire quelle est la.
personne qui vous a procuré les clefs ; pourriez-vous cependant nous as-
surer, sans trahir le serment que vous avez prété , que ce n'est pas Gui-
raud qui vous les a remises? A%

Marty : Oui, Monsieur.

M. le procurcur die Roi : Votre réponse n'est pas formelle.

Marty : Je jure que ce West pas mon counsin Guiraud qui m'a fait te
nir les clefs. : + ; :

M. le président demande au ministére public ¢'il n'a pas des conclu-
sions & prendre contre Marty. M. le procureur du Roi, aprés avoir quel- -
ques instans hésité , conclut A ce. que, conformement aux art. 355 et 8o
du Cede d'instruction criminelle
de 100 fr.

M¢ Delcros, défenseur de Guiraud
en faveur de Marty.

La Cour, aprés en avoir délibéré , condamne Marty d vne armende de

y et

» Marty soit condamné A une amende
» présente quelques observations

20 fr.

Aprés cet incident, les dépositions des témoins étant terniinéés , M. le
procureur duRoi prendla parole. Il déclare, avee sa loyauté accoutumée,
qu'il ne lui parait pas résulter des débats des charges suffisantes pour mo-
tiver la condamnation de I'aceunsé Gnuiraud, et, sans prendre des corclu-
sions positives, il s'en est rapporté A la sagesse de MM. les jurés.

Me Delcros se borne i conclure au relaxe de accusé, qui, aprés quel-
ques instans de délibération , a été déclaré non coupable, & Tunanimite,

s

~— Ceux de MM. les souscripteurs dont Uabonnement expire le 31 mai
sont priés de faire renowveler s'ils rie veulent point éprouver d'inter
dans Uenvoi du journal, ni de lacune dans les collections. I’
primé dans les trovs jours qui suivront'l "eapiration,

ruption
envoi sera sup-

: ‘
PARIS , 29 mAr

— Tandis que M. le marquis de Chabannes se défendait A Bruxelles
de Pimputation d'avoir diffamé et calomnié des fonctionnaires de I'ovdre
administratif et judiciairve, (voirla Gazette des Tribunaue d'hier) il de-
mandait aussi i la Cour de cassation Vannulation d'un arrét de la Cour
royale de Paris qui a prononeé sa separation de corps. Deux moyens d¢
cassation étaient présentés dans son intérét, Le principal consistait Apreé-
tendre que la Cour royale de Paris aurait di juger cette affaire en au-
dience solennelle, attendu que les demandes en séparation de corps doi-
vent étre considérces comme des questions d'état. Me Taillandier a sot-
tenu ce systéme devant la section des requétes, a audience de mercredi
dernier ; mais, au vapport de M. le conseiller Pardessus, et sur les con-
clusions de M. Pavoecat-géndéral Lebeau , le pourvoi de M. le marquis de
Chabannes a ¢té rejeté. La Cour, en rejetant ce pourvoi, a décidé quat
tendu que depuis la loi de 1816, abolitive du divorce, les demandes
en sc"pumtiml.dc. corps ne peuvent plus étre converties en demandes €n
du'o_ruo., quainsila separation de corps nlopére pas la dissolution du
mariage, les questions que font naitre les actions de ce genre ne sont p®
des questionsd’état et ne doipent pas ére Jugées en audicnce solennelle.
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