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JUSTICE CIVILE.

COUR ROYALE DE PARIS ( x7¢ chambre. )
(Presidence de M, Amy .

Audience du 20 mai.

La Cour a prononcé par trois arréts distincts sur les trois jugemens |

de premiére instance dont M. le préfet de la Seine avait interjete appel
au nom de Vadministration de Poctroi de la ville de Paris. Dins la pre=
micre affaive, Tentrepdt avait été condamné A rembourser & la maison
Oppermann et Mandrot la somme de 781,000 fr., prix de seize & dix-sept
cenis piéces d’eaux-de-vie dites frois-siz, qui étaient sorties sur des pou-
vuirs msuffisans. Voici Varvét interlocutoire qui a été rendu :

La Cour, avant faire droit, ‘renvoie les parties ‘devant ‘Sanlot-Bgauenault;
banquier a Paris, au quel seront représentés 1° les transferts signes par Opper-
mann-Mandrot et compagnie; 2° les - ansferts signés par Massot et autres, dans
les années 1824 et ¥825,; pour Oppermamm-Mandrot et compagnie, consigna-
taires des esprits dits trois-six adressés par la maison Masscrde Béziers 4 Op-

>ermann Mandrot et compagnie; 3° les lettves de Massot jenne a Opperynann-
fandrot et compagnie, et le registre copie de lettres de la maison Oppermann
et Mandrot pencs)ant les années 1824 et 1825 ; 4° les livres de comptes, matieres
ét comptes courans, de la maison Oppermann et Mandrot;

A Veffet par le dit Sanlot-Baguenault de vérifier le compte des esprits trois-
six envoyés par la maison de Béziers 2 Paris, et le produit des ventes de tou-
tes les pidees d'esprits troissix sorties sur les transferts signés par Massot et aus
tres pour le.compte d’Oppermann pendant les dites aundes; et'h Peffét 'd’en-
tendre les parties, s’il y a lieu, et se faire apporter toutes autres pidees qa'il ju-
gerait nécessaives ; pourle procésverbal étant déposé au greffe, étre parles
parties c?ilclu , et par la___(_}our statué ce gqu’il appartiendra, .o TR

Dans l'affaire particuliére de MM. André et Cottier, la ‘Conr a consi-
déré que sur 522 picces d'esprits trois-six, envoyécs'd MM. André et
Cottier par la mgison Massot de Béziérs , et consignées ‘& Pentrepot,
viugt-deux piéces sont sorties sur des transferts signes'de Riffand, com-
mis de Massot jeune, {ui était sans pouvoir A et effet. Bt attendn qu'il
ne résulte d’aucun des faits de la canse que MM. André et Cottier aient
connu i appréeié ces transfesrts; la Cour a condammné le préfet-de la
Seine, ¢s-noms qu'il procide; & payer & MM, Anideé et Cottier 1a somme
de 9,640 fr. 64 cent., si mieux n’aime le prefet, és-noms qulil procéde ,
réintegrer A lentrepét, au nom de MM. André et Cottier, les vingt-teux
pieces d'esprits trois-six. 2

Le proces de la maison Vassal et compagnie présentait des faits diffés
rens. Cette maison avait siceombé en premidre instance sur fa #éclatias
tion de 66 picees, et obtenu gain de cause ponr 38 autres pitees. Sur
Fappel prinecipal, interjeté par le préfet, la Cour a considéré que Padmpi-
nistration ne pourrait étve responsabledes 38 pieces dlosprits trois-six |
Sotties de Pentrepot général sur des transferts signés de Riffand et Mas-
oL jeune , qui n’avaient aucun pouvoir i cet effet, qulautant que MM,
Vassal et compagnie n'en auraient pas touché le produit, et qu'il est établi
parles pitces de la cause qud un époque correspondante, Massot a ver-
s¢ & la maison Vassal une somme de 126,000 fr., qui, daprés les dates,
ne peut étre appliquée qu'aux trente-huit piéces reclamées, dot il ré-
suite que la maison Vassal est sans action contre Vadministration de l'oc-
l't‘m, et en conséquence elle a réformé la sentence attaquée. Statuant sur
Fappel iucident, interjeté par MM. Vassal et compagnie an sujet des 66
autres Pléc!:‘S,et adoptant les miotifs des premiers juges, la Cour a dé-
bouté la maison Vassal de ses demandes » et 'a eondamnée aux dépens.

JUSTICE. DE PAIX DU I ARRONDISSEMENT.
(M. Pinard , juge-de-paix. )
Affaire de MM. Bissette ot Fabien contre M.

. de Peyronnet,

On e peut songer sans frémir A Peffroyable attentat commis sur
'M. Bissette et Fabien, Comment se défendre; en effe
dhorreur et dindignation, 3 'idée d’'un supplice qui fut infligé par anticipa-
tion, en vertu d'un arrét cassé depuis parla Cour supréme, et des hommes
.Lil't)cl:unés Innocensparunsecond arvét! Mais cet a1 tentat; commis dumeoins
ors de la France constitutionnelle, n’est pas le seul dont MM. Bissette
€t Fabien aient ¢té victimes, A leur arrivee sur la terre du droit com-
Mun, jls se hiteérent de s'adrvesser 2 la justice, en observant toutes les
formes légales, et leur voix ne parvint i;;ls Jusqu'd etle. Pe 1a, une pro-
Uhgation de détention pendant 21 mois! De la la vuine des établisses
Mmens commercianx de ces deuk peies de famille! Quel est lauteur de
tette détention prolongée? Pourquot 1a requéte en L':\l:g:h‘lti()tl adressée au
Hinistére de 1 justice le 1o mai 1824, nest-elle parvenne ala Cour de

t, d'un sentiment

cassation que le 19 janvier 1826, vingt mois apreés ? Telles sont les
ﬂ;ﬁi(ms que le procés intenté par MM. Bissette et Fabien i M. de Pey~

net est destine A éelaircir et A résoudre. Nous nous garderons, bieu
den pressentir le résultat, ni d’élever 1a moindre présomption sur oh-
Jet“du proeés, cést-ddive sur Pauteur ou les causes de la retenue des
pitees. Mais nows e dirons avee franchise, avee une conviction pro-
fordé; $'il venait A éire établi d’une maniére ¢vidente et incontestable ,
Sil etait judiciairement constaté, que cest par suite dun retard: volon..
taive de la pirt d’'un ministre que, dans une circonstanee si grive, le
eours de la justice a été interrompu, jﬂmais Pordre social , les lois, et
Phumanité, ‘wauraient plus impéricusement réclamé une satisfaction
exemplaire, _

Voiei le texte de la citation qui a été signifiée & M. le comte de Pey-
ronnet ; "

« Alarequéte de Cyrille-Charles-Auguste Bissette et de Louis Fabicn
fils, tous deux négocians, hommes de couleur libres de la Martinique,,
de présent résidans 3 Paris, pour les quels domicile est éla ches Me Isam-
bert, avoué au Tribunal de premiére ill;stalnc_(: du_dép.'lrltemcut de fa_Seiuc,
rue Saint-Antoine , ne 62, on ils requiérent expressement que toutes si-
gnifieations leur soient adressées, vu qu'ils ”’ont qu'une résidence momen-
tanée & Paris, Jai _]e;m_-BaPListe-Alexandre Jobart, huissier prés te Tri-
busial de l_}[‘emiére instiance de la Seine, et aundiencier de la justice de
paix du premier arrondissement de Paris, y demieurant rue Saint-Louis-
Saint-Honoré, n° 6, patenté fe 1gavril 1827, 29, 3¢ classe; soussigné;
cité M. le comte de Peyronnet , ex-garde-des—sceaux de France 5 Mini=
stré secrétaire-d'état an département de la justice en son domieile A Piis
ris, rue de VArcade,n® 25, o je mie suis fransporté et ol étant et parvlant
& sa personne , ainsi déclarée, i comparaitre & laudience et pardevant M.
le juge-de-paix du prémier arrondissément de Paris, tenant ses andien-
Cesrne Caumarting n° 33, le mardi treize 'mai courant, une heure de re:
levé, défaut A denx hetives, pour 8’y concilier] sifaire se peut, sunla de-
mande que les dits Fabien et Bissette se proposent. de former eontre lon
devint fes Tribonanx potir, attendu en fuit, que les requérans ont adressé
le ro mai 1824 an departement de la justice, alors dirigé par M. le comte
de Peyronnet, urie requéte contenint pourvoi en cassation cdiitre ump
arrétide 1a €our royale de 1a I*}lartiniqn'e, da 10 jemvier preeédent qui
les avaitcondamngs § une peine aftlictive et infamante » ainsi que le sieuv
Velny;

» Attendu qué éet arrét était vicleux enla forme, et que, dans le rapport
fn!t i la chambre des pairs par M. le comte Cornet, au nom ‘dune com-
mission spéeiate, le 6 mai 18206, 11 a éte dit qwon avait fait éprouver
AUX requerans, non pas toute la rigactr des lods en vigueur dans la colonie,
maistout e gice la différence de coideir et le sentiment de lear sHreté per»
sonnelle avaient pu inspiver de terreur aux colons blancs xv mimg A DES
MAGISTRATS, et qu'en conséquence la chambre des pairs 4 renvoye la pe-
tition A M. le ministie de la marine lui-méme, de Parbitraire du quel ils
s'étaient plaihts dans leur pétition & la chambre ; i

» Qu'en effet Parrét dont il s'agit a été cassé le 30 septembre 1836 par
la Coursupréme et en la forme pour violation manifeste des lois du royaus
me en vigueur dans la colonie et des principes de Justice éternelle, qui ne
veulent pas qie la méme personne soit en méme-temps accusateur et

» Quil a été réformé sur le fond par la Cour royale de la Guadeloupe
par son arrét du 28 mars 1827 ;

» Attendu que le pourvoi en eassation contre Parrét du 10 janvier
183/ était autorisé par la loi puisquil a été admis par la Cour supréme
le27 janyjer 1826; ;

»Attendu quil Petait aussi par Pusage et parla jurisprudence, puisque
par arréts des 27 octobre 1814 et o décembre 1818 (alfaire Bascher de
Boisgely de la Guadeloupe ), notifiés & son departement, il a éte reconny
que le pourvei en matiére de grand criminel était admissible & légard
des colonies , comme il I'est encore avjourd’hui par lordonnance du h
Juillet 18275

» Attendu que dailleurs la question de ladmissibilité rdu pourvoi
n'était pas de la compéience du ministre , n!nis de celle des Tribunawx,
et quaux termes de Part. 424 du Code dinstruction criminelle, Pip«
tervention du ministre doit se borner & Penregistrement des picees qui

lui sont adressces, pour tenir note des affaires dans Iintérét gencral ce
Fadministration de la justice, que la loi we lui laisse pas ka faculté de
conserver les piéces , puisqu’elle lui recommande de les transmettre daus
les vingt-quatre henres;

» Que ces principes ont été rappelés au ministre , par requéte dn 14
mai 1834, avee demande d’accusé de réception;;

» Que ecet accusé de réception ne lui a point été dooné, malgré 'p-
sage inviolablement observe a cet égard duns toutes les autres‘atfaires,
notamment dans Pafiaire Rollande, de la Martinique ; qu’ainsi le silence
de M. de Peyronnet est inexcusable, et ne peut étge impute qu'a Vinter-




tion de les opprimer et de supprimer leur pourvoi par son intervention
illegale; t i s
» Que cette intention est de plus en plus maniflestée par l("s démarches
faites auprés de lui sans succes par M (‘.lmuw;m—l._:lg;u‘dc, l'un des deux
défenseurs des requérans , qui sera entendu 2 co sujet en cas de (!l!l'l(."l_zil—
tion, ainsi que M. de Vatisménil , alors secretaive-général du ministéne
de la jastice; A : 1 _
» Que le 8 juillet, M. de Peyronnet, sur une inlerpellunnf] A Tt
adressée par un journal du matin, a fait insérer dans £ £toile, journal
de la chancellerie, la note suivante : .
« Les piéces de ce procés n'ont été adressées A ce ministre ( le garde-
» desesceaux ) ni par les magistrats , ni par les condamnés, ni par leurs
» armis » :
» Que cette dénégation est démentie par Penregistrement au secréta—
sriat de la chancellerie, sous le ne 4484, ala date du 1o mai, de la re-
quéte en pourvoi et de Parrét de condamnation 7 ) b
. » Que M. de Peyronnet a été averti de lerveur que Pon prétend qu'il a
commise sur admissibilité du pourvoi en matiére de grand crllilyflfal,
par Farrét prononcé le 15 juillet par la Cour de cassation (lzms-_l’;:{fal'rt'e
Darrac envers un arrét du conseil supérieur de Pondichéry ; qu'il I‘? été
encore le 11 juin 1825 par un arrét de la méme Cour, sur le pourvoi du
sieur Rollande envers un arvét de la Cour de la Martinique dont M.
de Peyronnet lui-méme avait transmis les pi('-c?s ala Cnur'de c-uss:tt_iun‘;
que cependant il a persisté A retenir les picces jusqu’au 17 janvier 1‘82()_,
quil w'a eédé alors qu'd une réclamation du 27 décembre 1825, 4 lui
adressée par M* Isambert , autre défenseur des requerans, qui lui déelara
qu'il ne pouvait pas s'empécher dappelar de son refusa la puh}lmtf: et
& lachambre des pairs , et lorsqu'il sut que la chambre des pairs était
saisie de la plainte et que M. le comte Portalis, alors président de la
‘chambre criminelle de la Cour de cassation avait annoncé verbalement
aux défenseurs qu'il recevrait leur requéte; ;
» Que par cet acte arbitraire et par usurpation manifeste d'un pouvoir
qui ne lui apparienait pas M. le comte Peyronnet a pm?o_nge la déten-
‘tion des requérants, pendant 21 mois, quiil a laisse dépérir les preuves
qui auraient servi i ]eurjusliﬁc:zti(m de,ym}t la Cour de 1:1_ Gu{ldel()llp{i,
qu'il les a fait long-temps desespérer de la justice de la métrapole , qu'il
a consomme la ruine des établissemens commerciaux de deux
famille;
«» Que vainement on objecterait que les exposans devaient s'adresser
directement i la Cour de cassation, puisque, dans Uaffaive du liellten-’ll"tt
‘colonel Caron, cette Cour a rejeté un pourvoi qui lui était ainsi pr("s'(!ntc,
et puisque d’ailleurs ils se sont vainement adressés 2 elle dés le mois de
juin 1824, que M. le conseiller Olivier, président par intérim, 1'('!'::3"-&
alors de recevoir la reqiiéte imprimée de M. Chauvean » quelle est restée
au greffe jusqu'a ce que le ministre ait, le 17 janviers 1826, saisi la

peres de

Cour pour la transmission officielle de I'expédition de Parrét de la Cour
de la Martinique , qui était daus ses mains depuis prés de deux ans, ainsi
que le prouve la date de la légalisation ; _ i

» Que vainement encore on dirait que les requérans devaient s adres-
ser exclusivement au ministre de la marine, puisque , d’une part, la loi-
ne parle que du ministre de la justice , et que, d'autre part, les requérans

se sont adressés au ministre de la marine les 18 et 20 avril, etle g mai
1824, ainsi que cela résulte des lettres de B le comte de Chabrol, en
date des 3o mai, 17 juillet, ¢t 8 aoit 1826 ;

» Que vainement enfin on dirait pour excuser M. le comte de Peyron-
net quiil a transmis les picces en question au ministre de la marine !e
14 mai, presque aussitot aprés les avoir recues; quen effet son devoir
était de les adresser 2la Cour de cassation, seule autorité indiquée par
la loi, ainsi qu'il a été obligé de le faire plus tard, le 17 janvier 1826 ;
que, s'il croyait l'intervention du ministre de. la marine lﬁg:llc dans. une
matiére qui ne compaortait pas cette intervention, il devait en avertir les
requerans ou leurs défensenrs, pour qu'ils pussent faire auprés du mi-
nistre de la marine les démarches nécessaires pour empécher tout retard
dans Padministration de la justice criminelle;

» Quau reste il n'est pas vrai, comme on I'a dit, que M. de Peyronnet
se soit dessaisi des pitces qui lui avaient été adressées. T avait conserye
la requéte du 12 mai 1824, qui aurait éclairé le ministre de la marine sur
les conséquences du principe établi par Vart. 424 du Code d’instruction
‘criminelle. L'aveu de cette rétention de piéces est consigné dans la lettre
de M. le comte de Peyronnet du 12 aotit 1826, An resie, la requéte du
10, que M. de Peyronnet dit avoir adressée 2 son collégue, le ministre
de la marine, est restée, comme celle du 12 mai, dans ses mains. Cest ce
qu'atteste M. le comte de Chabrol par sa lettre du 8 aolit 1826, Ainsi, M.
le comte de Peyronnet a fait une assertion mensongére. Le ministre de la
marine a ignoré quiil y eit intervention de nos avocats pour saisir la
Cour de cassation de requétes aux quelles nous n'avions pu donner la
forme légale. ;

» Enfin, pour ne laisser aucun doute sur le quasi-délit imputé & M, de
Peyronnet, pour établir que les piéces sont restée dans ses mains, et non
dans celles du ministre de 1a marine, nous représenterons la lettre éerite i
nos défenseurs par M. le comte de Chabrol le 24 mai 1826, dans laquelle
ce ministre atteste que, si son dé}aartemcnt arecu le 14 mai transmission
des piéees nous concernant, M. le marquis de Clermont-Tonnerre, son

prédécesseur, avait réexpédié ces mémes picees, le 16 juin 1824, an dé-

partement de la justice, et qu'il en avait éerit an procureur-général, ]

» Nous ajouterons qu'a cet envoi du 24 février était jointe Pexpédition
manuscrite de arrét par nouns attaqué, légalisée par M. e comte Don-
zelot, & la date de notre départ de 1a Martinique ; qainsi notre requéte
et Parvét auraient mis la Cour de cassation A méme de statuer dés lors et
d'ordonner apport du reste des picces de la procédure, comme elle I'a
fait vingt-un mois plus tard, le 27 Janvier 1826,

» Que de tous ces faits il résulte Ia preuve évidente que le jugement
de notre pourvoi a été retarde, non par les autorités locales de la Mar-
tinigue, ou par le fait du ministre de 1a marine, comme on l'a dit & la

ronnet soit condamné & payer i ch

‘venir & les concilier, les a renvoyeécs i se

chambre des députés par crveur, le 26
par la volonté perseverante, et la mauvaise foi de M. le
ronnet, qui voulait nous empécher de faire déclare

» Attendu, en dvoit, qu’
vil, au chapitre des deélits ¢
me qui cause d auteni und
arrive, et que chacun est
sculement par son [
dence;

» Attendu que les fonctionnaires publics ne sont affranc
responsabilite quautant qu'ils ont procédé conformément
112 du Code d'instruction criminelle )
plusicurs fois jugé que la faute grave
taut lorsqu'ils ont exeodé
pouvoir que |

de ce mois, mais par le fait, o
comte (o Pey.

°r notre innoceniep, |

aux termes des art. 1382 et 1383 (u Code e
't ([ll.‘[si—dt"li[_s, t(lll[llléli[ quelconque c.]u Thop,
ommage oblige celui par la faute du quel j ost
‘esponsable des dommages quil a causé

¥, : i Sy nq
aity mas encore par sa néglige

nee ou parson i'“]ll'u-

1is de cette
aux lois ( ay,
s qualégard des magistrats i) aéte
devait étre assimilée au dol, sup.
les bornes de leur compétenc
a loi ne leur accordait pas, que le deni de justice est mis
au nombre des causes legltimes de la prise & partie, et que, dans Pes.
péce, il'y a eu dol personnel de M. le comte de Peyronnet, déni de Justice
et usurpation d'un pouvoir que Vart. 424 du Code d'instruction crimi-
nelle lui déniait expressément: e

e et usurpé yy

» Attendu que, si les fonctionnaires de Fordre administratif ne
vent étre poursuivis méme 2 fins civile
torisation du conseil d'état

) peu-
s devant les Tribunaux sans 'an.

» aux termes de Part. 95 de la constitution
abrogée du 22 frimaire an VIIL, ilne s'en suit quun privilége spécial
qui ne saurait étre étendu A ceux qui ne sont pas agens du gouverne-
ment, mais qui forment le gouvernement lni-méme 5 quil serait absure
de de prétendre que le conseil détat nomme par les ministres et le garde-
des-sceaux, qui contresigne les ordonnances de mises en Jugement des
fonctionnaires, aient le droit de faire acte de juridiction sur un ministre,
et que ces principes ont été confirmés dans toute leur étendue, par or-
donnance royale du 25 juin 8175 4 Pégard du duc de Rovigo;

» Que le privilége accordé par la: Charte aux ministresest celui de ne
pouvoir étre accusés que par une chambre et jugée par Pautre; que les
requérans ayant dénoncé les faits dont il s'agitd Ja chambre des deputes,.
cette chambre, dans saséance du 26 avril ¢ 828, aprés deux épreuves, a de.
cide au serutin qu'il n’y avait lien de considérer la peétition contne dé-
nonciation de faits pouvant rentrer dans le cas de conecussion on de
trahison envers I'état pour lesquels seuls les ministres deviennent Jnsti-
ciables des Chambres;; que F'on a pens dans la chambre que laction ci-
vile devantles Tribunaux était ouverte aux requérans,

» Que cette opinion est conforme A celle émise dans la méme cham-
hre en aodt en 1824, lors de la discussion du projet de résolution sur ly
responsabilité  des ministres , art, 2

» Que lart. 121 du Code pénal ne défend
les demandes formées contre Lo
suites criminelles pouy

aux juges de proncncer sur
s ministres que quand il sagit de pour-
antcompromettre lears personnes;

» Que les fins de la présente demande ne tendent pas méme A 'exer-
cic,c lde'l‘a contrainte par corps contre M. le comte de Peyronnet, et
quainsi il ne saurait alléguer le privilége de la pairie dont il est revétn

» Par ces motifs les requérans concluent A ce que M. le comte de Pey-

acun d’eux 100,000 fr. de dommages-
intéréts pour le tort personnel quiil leur a causé, et pour Patteinte A leur
crédit en faisant croire que leur pourvoi ne serait pas admis, et qu'ils
étaient perdus pour leurs familles et pour leurs établssemens, et pour
€D outre se voir condamner aux dépens. » :

Le 13 mai, MM. Bissette et Fabien se sont rendus devant M. 1o juge-
de-paix. M. de Peyronnet n'y est point venu en personne; mais il a en-
voyé M. Théodore Delpech, demeurant aussi rue de VArcade, n 25, qui
s'est dit fondé de pouvoirs de sa seigneuric M. Pierre-Denis, comte de
Peyronnet, pair de France, ministre d'état, membre du conseil prive,
et qui a fait en son nom, et signé, la déelaration suivante :

« Quoiqu’il soit malheureusement impossible A M. de Peyronnet de re-
» connaitre la juridiction devant laquelle on Fa appelé, il ne ve
» pendant différer d’avertir les auteurs de la demande
» duits en erreur et qu'il n'a jamais ni r
> permis & aucun employé de la ch
» procedure quiles concernait. »

Sur quoi, M. le juge-de-paix a donné acte
rution , réquisitions et réserves respectives,

ut pas ce-
quils ont été in-
etenu lui-méme,, ni preserit on
ancellerie de retenir les pieces de la

aux parties de leur compa-
et, attenda qu'il w'a pu par-

pourvoir devant les juges qui
en doivent connaitre.

B e
JUSTICE CRIME NELLE,

———

COUR ROYALE DE PARIS ( Appels correctionnels )
( Présidence de M. Dupaty. )
Audience du 20 mai.

La présence.des avocats en robe aur audicnees & huis-clos est-elle la
suite d’un droit acquis an barreaw ou ‘une

pure coneession qui depende
du pouvoir discrétionnaire du président? ( Cest une concessinu.)

Cette question a été soulevée aujourd’hui par le ministére public A
Toccasion d'un article inséré hier dans la Gazere des Tribunauz, et dans
le quel on avait qualifié de décision de la Cour ces mots de M.
dent: Cestentendu, le barrean peut rester.

Alouverture de l'audience et an moment oy la Cour allait encore s'o¢-
euper. d'une prévention dexcitation A la débauche, M. Tarhe, a‘uhsti’tut'
du procurenr-général, aprés avoir requis le huis-clos, a ajoute quun
journal judiciaire, dans le compte rendu de lineident qui s'était cleve _-‘\
laudience d’hier, a voulu faive croire que la’Cour avait, par une deci-
sion, reconm le privilége, auquel prétendent les avocats, d'assister aux
débats & huis-clos. Le ministere public pense qu'il importe au barreau

le Iu‘é:.‘-i"
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- Lk . ur I'a laissé hier assistor anx débhats. ¢'est
de ne pas ignorer que, sila Cour I'a : ,

: : »ment par suite du droit qu'il revendique. |
par pure tolérance, et mullement | | ;

Cest pourquoi il requiert quaujourdhui les avocats évacuent la salle
eomme le public. : A ¢ ; ,
La (‘um! conformément & ce réquisitoire, a ordonné le ]1!11}-(!105,_ et,
|'.!.il(].mt qz;v la faculié accordée aux avocats d’assister aux débats était
L « 3 5 ¥ 3 * g & 3 ‘ i
i irement tolérance de sa part et n’était point un droit acquis aux mem
wure i = L ‘ ; il : ;
}m,-; du barrean, elle a ordonné_que les avocats, méme ceux en robe,
- : 3 - 3 x H A
sortiraient de la salle, 2 Vexception de Pavocat plaidant. e ¥
Un avocat, qui n'avait point connaissance .d(' ectte décision, s’étant
g roside P #i S =
présenté quelques momens .aprés, M. le p:'(s:.d( nt 1)11p;_1t_v savec (Epttt
bienveillance qui Ic_ caraclerise, l’a‘ engage i rester, :»1!1.. IE (I(,‘bll‘vallF‘,l-;
Faudience, en lui faisant part toutefois du principe que la Cour venai
de consacrer.

S LT B s
COUR D'ASSISES DE LA NIEVRF. (Nevers.)

( Correspondance particulicre ),

Accusations d’infanticide ot assassinat.

Les assises de ce trimestre ont offert un tableau bien affiigeant potie
Phumanité: sur dix aflaires portées devantle jury, on remarquait ('l('-ux‘.':c-
cusations d'infanticide et une accusation d’assassinat. Lejury devait méme
prononcer sur le sort d’u.n h(Im_lme accuse. (ll’:n.-'mr tué sa l(.:.n}me et ses fils.
Quelques cireonstances impérieuses ont fait renvoyer Paffaire au trimes-
tre d’aonit. : F :

La Cour était présidée par M. Legoub.c » conseiller :}_Ia Cour t'.nyzllc de
Bourges. Jamais on ne vit _p!us de dignite, plus d'impartialité , dans
Pexercice de ces graves fonctions. § & ; _ ;

Dans la premiére accusation d'in fanticide, on a vu paraitre un habitant
de la campagne, agé de 4o ans, marié, et aceusé d’avoir donné volontai-
rement la mort i un enfant nouveau-né, et une jeune fille de 19 ans, sa
domestique , accusce de complicité. L'accusation était soutenue par M.
Bernard , procureur du Roi; la défense était confice & MM Vobert et
Villefort, avoués. L'accusé principal a été condamné A la peine de mort ;
la jeune fille a' été acquittce.

Dans la seconde cause, une jeune fille de 21 ans était accusée d’avoir
denne la mort & son enfant en le jetant dans un étang. L'accusation était
soutenue par M. de Toytot, substitut , qui, dans un réquisitoire plein de
foree et de clarté, a cherché A établir la culpabilité de I'acousée. La dé-
fense, confi¢e 3 M Faure-Beaulieu, a ét¢ couronnée d'un plein suceés; la
jeune fille a été acquittée. : : .

Flaccusation d'assassinat avait attiré une foule mmense & audience
du mercredi 16 mai.A én croire les bruits populaires , Paccusé s'était
rendu coupable de erimes nombreux et plusieurs femmes auraient été les
victimes de ses fureurs. Voici les faits qui, en montrant lexagération de
ces bruits, prouveront cependant que Laccusé est un de ces grands cri-
minels qui semblent navoir de Pénergie que pour le crime,

Le 29 mars dernier, vers les 8 henres du matin, le nommé Eduis Hotte,
manceuvre et cabaretier A V'Huit-Monau (canton de Chﬁti]lun), s'était
rendu dans les champs avec le nommeé Perruchot, laboureur , et avait
laissé sa femme chez lui. Pendant quil travaillait , un homme passa sur la
route et lui donna le honjour; Hotte le Ini souhaita ¢galement. Cet hom-
me d'assez mauvaise mine , était en sabots, et portait un biton noueux
a la main,

Les deux laboureurs quittérent l’nm-‘rage versonze heures et retourné-
rent & IHuit-Monau. Hotte savance le premier, ouvre la porte de sa
maison , et voit sa femme étendue sur le carreau, baignée dans son sang.

Il pousse des eris , appelle Perruchot, se précipite sur le corps de sa fem-

ne, et aucun signe de viene vient calmer sa douleur: il n’embrassait
quun cadavre horriblement mutilé et percé de coups; le con avait été
tranversalement coupe aux deux tiers; la poitrine, I'estomac, et d’antres
parties du corps, présentaient plusieurs blessures profondes et pres-
que mortelles ; le coeur était ouvert A son extrémite » et quatve doigts de
la main droite étaient tranchés intérienrement jusqu'aux tendons , cequi
attestait les impuissans efforts de la vietime pour s'emparer de Parme de
P'assassin.

Hotte soupconne un autre crime. Ce meurtre aura sans donte facilité
le vol. Il s'avance vers le meuble ou étaient deposés son
I}jts, et voit A ses pieds un large et long couteau tout ensanglanté; dans
Pégarement de son désespoir il S'en saisit, en frappela pierre et Pémousse,
Ses recherches lui firent découvrir qu'on lui avait volé 75 fr, environ,
unie paire de souliers, une croix d'or, un petit couteau, ct différentes har-
des appartenant i sa femme. 3

Les informations réunies avee celérité mirent hientot sur le
Vauteur du crime, On venait de découvrir prés d'un bois voisin une
paire de bas appartenant A la femme Hotte, et cet indice fit présumer
que le coupable avait dirigé ses pas de ce ¢oté. Peu d’heures aprés, Pin-
i"l\'l(!ll signalé fut arrété dans la commune méme d’Allux, conduit i
Chitillon , et ramené 3 PHuit-Monau devant le cadavre
Hotte,

C'était Francois Chaudron, agé de 35 ans, couyi

, Mune de la Machine, canton de Décize.
Malgré Paltération qui paraissait sur
Feconnut ses souliers aux pieds de cet homme > et au moment de Parres-
l.'ltm'n on a 'Elit‘ﬁ{liﬁi sur lui une croix d’or, un petit coutean » ine paire
cme;mx', qu1 avaient appartenu a la femme Hotte. On lui represente

le baton d’érable laissé sur la scéne du crime, et le coutean tout soulle de

sang. « Iy a asses /rmg'—h'm];.c que j'al mérieé la mort, s'écrie-t-il aiors
i gt temps qu’elle m’arrive 5 Je suis coupable. »

Francois Chaudron, depuis U'époque ou il quitta le lieu’ de sa nais-
Sance, a, de son Propre aveu, passé sa vie dans les maisons de répres-
$10n. Condamné comme déserteny du 58 de ligne , en garnison a-Calais,

argent et ses ef-

s traces de

de la femme

reur, néen la com-
Sa contenance était assez calme
ses traits ; 1l nia tont. Mais Hotte

il'subit onze année Je travaux forcés du bagne de Rochefort, doi il
tenta de s'évador deux fois, A Nevers il fut: condamné dquatre ans de
détention, ensuite & denx ans, pour tentative d’évasion, et le 14 fé-
vrier dernier, il s'évada des prisons. Connu par ses méfaits par ses
menaces incendiaires on homiicides, il était devenu la terreur de 1a
contrée, .

Le 25 mars, quatre jours avant son dernier crime, . Chandron avait
tenté de voler une valise 3 Saint-Franchy , et il porta des coups de coun-
teau dans le bras de celui qui Parréta. Conduit dans Ja nraison de déten—
tention de Saint-Saulge, il parvint encore i s’évader, et accusation le
retrouve, le 29 mars au matin, dans la direction et sur la route de Nevers
& Chatillon, : ;

On le vit se diriger vers 'Huit-Monau. I/inconnu qui avait donné
le bonjour & Hotte, ¢’¢tait Chaudron, En passant devant la maison de
Hotte, il avait remarque qu'une femme seule la gardait, et il était arme
d'un couteau quil avait dérobé dans une auberge isdlée, non loin de
Saint-Saulge, avec lintention (c’est lui qui Pavoue ) de commettre un
crime. Aprés avoir dépassé la maison, il s'arvéta » regarda derriere lui,
continua lentement sa route, puis vevint sur ses pas. Deux hommes,
qui Pavaient observé et qui le suivaient, s'étonnérent de cette marche
rétrograde ct Iui adressérent la parole; il leur dit qu'il- avait oublié¢ de
boire dans un petit cabaret , et il désignait la_maison de Hotte. On lui
fit Yémarquer quil trouverait ¢galement & boire dans deux ahtres caba-
rets plus voisins ; mais il persista. Puisque j'ai tant, fait quee de revenir sur
mes pas , je veur , ajouta-til, aller Jusque-la ! Et on le vit entrér dans
la maison de totte, i

Depuis cet instant il fut seul avee sa victime, et cest Chaudron lui-
meéme qui révele au magistrat les hidenx détails de son crime ; il n’avait
que le {ijet de voler, dit-il, et il avait choisi cette maison parce qu'il
'y avait vu qu'une femme; puis il ajouta qu’il lui fit des propositions
obscénes , mais que son seul but était de Tui chercher querelle et de
l'assassiner. La femme Hotte jeta des cris; Chaudroms, pour -assurer le
secret de son vol, se détermina A la tuer, et la frappa avec le couteau
qu'il avait dérobé, Le premier coup, dit-il, fut mortel ; les autres abré-
gerent une trop lente agonte, Et ancun témoignage de repentir he vint
intcrrompre cet épouvantable récit! :

Chaudren est un homme robuste,, dune tiille elevée ; sa physionomniie
ctsurtout son regard inspirent un sentiment de terreur. Il proméne avec
sang~froid ses yeux sur le public; et, lorsqu'il est interrogé, il retrace
de nouvean toutes les circonistances de son crime avec la plus froide in-
différenee, : :

Lorsquwapres Parrét de mort, M. le président lui a dit quil avait trois
jours pourse pourvoir en cassation, il a demandé si le jour de Parrét
comptait. Sur la réponse négative il a semble ealenler combien de jours
il avait encore & vivre » et un sourire infernal est venu révéler sa pensée.

A la sortie de Paudience, le condamné a traversé les flots d’'une mul-

titude, qui, poussant Uhindignation Jusqu'a Vinumanite, faisait entendre
sur son passage des cris de joie.

—-'—.m__
TIRIBUNAL CORRECTIONNEL DE TDULON.

(Correspondance particuliére, )

Dans la Gazette des Tribunawr deos 5 ot § mai, nous avows reridu comp-
te d'une affaive relative a des outrages commis par un officier de marine

envers un garde de santé dans Cexercice de ses fonetions. On sg rappelle
que M. Rodellec de Porzic, enseigne des vaisseaux du Roj j fut condam-
né par défaut i quinze jours de prison et 50 fr. d’amendé » malgré la de-
claration faite par le préfet maritime quil se proposait d’élever un
conflif.

Le sicur Rodellec de Porzic.a formé opposition au jugement de défaut,
et laffaire a été soumise de nouveaun au Tribunal correctionnel, A son
audience du 5 mai. M Charles Sénés, avoue, défensenr du prévenu, a
d’abord sontenu Fincompétence du Tribunal: 1} s'est fondé sur ce que
Pofficier prévenu aurait commis le délit alors qu'il était embarqué sur un
bitiment du Roi, et que, soit par sa qualité; soit par le lien ot le délit a
€té commis, le conseil de guerre maritime était seul compétent pour cif
connaitre. M. le procureur du Roi a conclu i ce que le Tribunal se décta-
rit compétent, et ses.conclusions ont éto adoptées dans un jugement dont
nous reproduisons le texte :

Considérant que le garde de sanité Corbeéron w'était pas et xe potvait étre
considéré comme marin embarqué sur le brick du Roi le Lanciér, puisque,
par sa seule qualité, parfaitement reconnue an proces, il était préposé par
Vintendance sanitaire 4 la surveillance des intéréts de la santé publique; que,
par.ce seul caractére il ng pouyait étre distrait des devoirs qgui lui étaient impo-
s¢s par les lois, et qu'il n’appartenait, par conséquent, & auenn officier de ma-
rine de lui infliger {cs peines de disciplime du bord ; qu'ainsi la loi de 1790 et
les dispositions législatives subséquentes seraient sans application dans 1’es-
pece; ; ;

Que d’ailleurs les dispositions de art. 17 de la loi du 3 mars 1823 détermi-
nent suffisamment quelle estautorité compétente, des Tribunaux ordinaires ou -
des Tribunaux d’e eption; qui doit connaitre de tout délit commis & 'encon-
tre des lois sanitaires ;

Que vainement on voudrait soutenir qu'ensa seule qualité Cofficier de marine,
Ie sieur de Rodellec de Porzic serait justiciable des Tribunaux de son arme; .
que d’'abord, dans Uespece, il ne s’agit point d'un délit proprement dit mavi-
time, mais d’an délit qui aurait été commis, si cela est justifié, au fond, a I'en-
contre d’un garde de santé, qui, par sa seule qualité, rentrerait dans les (I.ls-
positions de 1%art. 76 du décret du 29 Jjuillet 1806, qui fout disparaitre les ju~
ridictions exceptionnelles, pour attribuer les
naires;

Que d’ailleurs la jurisprudence du Tribunal et celle du Tribunal correction:
nel dappel du département du Var ont décidé Ia méme question (l'incomp:’-—
tence, dans Paffaire poursuivie par les gens du Roi eantre le sicur Dufour,

délits anx juridietions ordi-
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lietitenant de vaisseau , prévenu également de contravention 4 1aloi du 3 mars
1822

Par ces motifs, le Tribunal se déclare compétent, et ordonne qu’il sera pro-
cédé immédiaterrgent a Pinstruction de la canse au fond.

M Sénés a continué la défense du prévenu, et il
lui-¢i fit acquitté, ou tout
excusable.

Leministére public a conclu & 1a confirmation pure et simple du juge-
ment anquel il avait éte formé opposition.
Le Tribunal :

Considérant qu'il est suffisamment prouvé par les débats que le
permis d’ordonner la séquestration dua gardede santé Corberon, d
du 8 mars. dernier;

Considérant que ce garde de santé, qui avait été commis par intendance
sanitaire de cette ville pour surveiller le batiment du Roi le Lancier,
cher toute contrayention anx réglemens sanitaires, a été
Pexercice de ses fonctions par la mesure prise a son
et sans motifs légitimes;;

Considérant que cette séquestration illégale, qui n’était nécessitée par aucune
circonstance impérieuse, constitue une contravention' formelle anx réglemens:
du bureau de la santé de cette ville, en date du 1** juin 1820, diment appron.
Vvés par Pautorité supérieure, et dont l'art. 2 porte: « Les gardes de santé em-
» pécheront toute sorte de communication d’un bitiment # lautre, méme de
» s'entredonner des choses non suscaptibles, »

Considérant que, par la séquestration exercée envers le garde de santé Cor-
beron, celui-ci n’a pu remplir les fonctions qui lui avaient été cenfides;

Par ces motifs, en vertu des art. 14 de la loi du 3 mars 1822, 23 et 81 de
Yordonnance royale du 7 aoiit 1822, 200 de Pordonnance du 31 octobre 1827,
et des réglemens locaux du 1°7 juin 1820, et de Pinstruction de son excellence
le ministre de I'intérieur, officiellement transmise le a7 janvier 1826 a I'inten-
dance sanitaire de Toulon;

Condamne le sieur Rodellec de Porzic a trois jours de prison, 5 fr. d’amende
et aux frais. )

a conclu 4 ce que ce-
an moins a ce qu'il fit considéré comme étant

prévenu s'est
ans la journce

et empé-
troublé et empéché dans
encontre par le prévenu

—————— e A e

CHRONIQUE JUDICIAIRE

DEPARTEMENS.

~ On écrit de Tarbes: Un crime affreux vient d’étre commis i Tar-
rasteix, petite commune de ee département. Quatre femmes étrangéres,
deux méres et deux filles, habitaient deux chaumiéres isolées du reste
du village. D'une réputation plus que suspecte, elles avaient été le sujet
de divers propos; elles avaient appris quune journaliere s'était prinei-
palement complue & les répéter, et elles résolurent de se venger. Sous
prétexte de donner du travail & cette malheureuse, ces femmes Uattiré-
rent dans une de leurs chaumiéres; l4, une sceéne terrible ne tarda pas a
se passer: les quatre furies se précipitérent sur leur ennemie, la terras-
sérent et l'aceablérent de manvais traitemens; le sang commengait & cou~
ler, et la victime poussait des cris; 'une de ces mégéres, que ces cris et
la vue du sang exaspérent, se saisit d’'une hache et fl'fl[]p(,' la mulhcurql\lse
Journaliére & coups redoublés, méme long-temps aprés que cette (Icr'nu{re
eut rendu le dernier soupir; alors seulement la rage de ces furies
commenca & sapaiser. Elles se saisirent du cadavre, le trainérent c’lzms
un bois voisin, ol elles ne prirent pas seulcmelnt la précaution de Fen-
fouir , et crurent follement que tout €tait terminé pour (Ell(‘es du moment
quelles avaient consommé leur vengeance, et qu'il serait impossible de
les découvrir, Mais la disparition de l'infortunee journaliére ne pouvait
quéveiller les soupgons de tous ceux qui la connaissaient dans la com-
mune de Tarrasteix. Des recherches furent faites, et on trouva son ca-
davre horriblement mutilé dans Pendroit oi il avait été déposé. Des tra-
ces sanglantes conduisivent les ol'ﬁcier's‘ de Rolice j}ldiciai:'fz h travers
deux champs de seigle jusqu'a la chzmmlel_‘e ou le crime avait ¢té com-
mis. La, tous les pressentimens qu'on avait pu eoncevoir furent c‘cmhr-
més. On trouva la hache encore sanglante, et toutes les traces de Vassas-
sinat. Les quatre femmes ont été arrété_cs; dans les premiers momens ,
quoiqu’elles aient rapporté toutes les. circonstances du crime, elles ont
prétendu n'en avoir été que les témoins ; mais, interrogées sépar¢ment,
et pressées de questions, on assure qu'elles ont tout avoué et donné des-
details encore plus horribles que ceux que nous venons de rapporter.

PARIS , 20 max.

— M. le conseiller Bonnet a fait, le 23 avril, devantla chﬂmbrg
civile de la Cour de cassation, le rapport d'un pourvoi qu_i a présenté
des questions de la plus haute gravité et de la plas grande importance,
puisquiil s'agit de fixer les limites du droit d'as&qcmtlon, _de'determmer
la nature et I'étendue du droit souverain d’appréciation laissé aux Cours
et Tribunaux, et de décider si une convention qui n’est pas spécialement
prohibée par laloi peut étre regardée comme cantraire a Pordre public,
et annulée comme telle. Voici ces questions :

1° La déclaration faite par une Cour royale que telle ou telle convention
est contraire & Uordre public , peut-elle élre considérée comme une scnple
déclaration en fait , qui rentre dans le domaine souverain et exclusif 1(1(:.\'
Juges du point de fait, et ne peut donner prise a la eensure de la Cour
de cassation ? : s

2> Ny a-t-il de contraire & lordre public que ee qui est prohibé par une
loi spéciale et expresse ? .

3* La convention par laquelle huct fabricans de faience sassocient et
s'engagent, sous peine d'un dédit de 30,000 fr. pour le contrevenant , é ne
wvendre leurs marchandises que daprés un tarif arrété entre eux , est-elle
nulle , comme contraire a Lordre publié? ®

Ce pouryoi, formé par huit fabricans de faience de Nevers contre un
arrét de la Cour royale deBourges, qui a annulé 'association, et fondeésur
la violation des art. 1108, 1131 et 1133 du Code civil, a été soutenu par
M: Isambert , et combattu par M¢ Odilon-Barot.

. Robert.

{Lepére, Bazin , Chenou , Croiset , Jollois , Guiollo

|ichamp , Poulin , Retif, Verollot, Delacoudre

Aujourd’hui la Cour, aprés avoir successivement continué lo délibérg
du 23 au 28 avril, du 28 avril au 5 mai, du 5 au 15, du 15 au 19, et dqy
19 au 20, a déclaré qu'il y avait partage, et ordonné quil serait vide i
maniére accoutumée. Nous rendrons compte alors des débats et du résyi.
tat.

— Dimanche dernier, S. A. R. Mgr. le due d'Orléans s'est rendu chez
M. le premier président Henrion de Pansey, pour le complimenter sur |5
haute dignité a laquelle il vient d’étre appele.

— On annonce que M. le président Cassini n'ayant pas accepté leg
fonetions de membre du comité d’enquéte, chargé par M. le ministre de
Fintérieur d'examiner les pétitions relatives aux ¢lections, M. le prési-
dent Dupaty a été nommé pour le remplacer.

— Nous avonssendu compte des débats qui ont eu lieu entre M. Guil-
lou, premiére flite de Y'Opéra, et M. Bohain, rédacteur en chef du
Figaro. (Voir la Gasette des Tribunauwr,du 14 mai. ) Le Tribunal a pro-
noncé aujourd hui son jugement d-peu-prés en ces termes :

Attendu qu'il résulte de Pinstruction et des débats » et des piéces de la cause
que le rédacteur du Fieano, aprés avoir injurié le sieur Guillou sous différens
prétextes, notament a Poccasion d’une lettre y revétue d’nne fause signature ,

attribuée au sieur Guillou, qui la désavoue, refuse d'insérer dans son journal
la lettre du sieur, Guillou , contenant désaven et réponse aux injures publiées
contre lui, ce qui constitue le délai prévu et ré

primé par Part. 11 dela loi da
25 mars;

Le Tribunal condamne, méme par corps, le sieur Bohain & 150 fr. d’amende,
aux frais de I’état, 150 fr. de dommages et intéréts envers le sicur Guillon et
aux dépens; ordonne que le rédacteur en chef du journal le Fréaro sera tenu
d’insérer dans les itrois jours de la signification du présent jugement non
seulement la lettre contenant le désaven et les réponses du sieur Guillou , mais
encore le présentjugement; sinon et faute par le rédacteur de ce faire dans le-
dit délai, et icelui passé, autorise le sieur Guillon 4 faire faire ladite insertion

dans le journal de son choix et:aux frais du sieur Bohaiu , rédacteur du Fr-
GARO,

— Aujourd’hui, devant la quatriéme chambre , une femme demandait
sa seéparation de corps , attendu que son mari avait été condamné aux
galéres & perpétuité, L'avocat, & qui le jenne clerc soufflait de pareilles
conclusions, s'est apercu, avant d’achever, que la mort civile du mari
rendait cette demande assez inutile, et le placet a été supprime au milien
d’'une hilarité générale. <

— Des voleurs se sont introduits chez le concierge du Tribunal de
commerce, palais de la Bourse et ont enlevé une superbe montre en or
avec sa chaine. ]

— Un Bas-Breton qui désirait sans doute, malgré les sages recom~
mandations de M. le comte Sévére de la Bourdonnaye , faire connais-
sance avec la langue de Voltaire , s'est introduit hier soiv chez un libraire
da Palais-Royal , et a pris la fuite aprés s’étre emparé des deux premiers
volumes de cet auteur immortel. On a coura apres cet individa qui a éte
arrété dans la cour des Fontaines et conduit i la préfecture de police.

— M. le premier Président Séguier a procede, & la suite de Paudience
de la premiére chambre d’avant hier, au tirage de laliste dujury poup
les prochaines assises dans les départements de PAube, d’Eure-et-Loir,
et de I'Yonne dans le ressort de la Cour royale; en voici le résultat:

1° Département de I Aube. :
Leroy, Regnard, Francois, Victor Moreau, Goulley,
d, Rodet, Ducrot, Laurot-Pétel jeune, Honnet,
esjardin-Cognasse, Blavovar de Foolz, Ja.
on, Jeoffin-Paté, Edme Claude Nicolas Fep-
orrard fils, Laurent Lesser?, Mosdier, Au-

Gallice d’Albanne, Deheurle-Tallon, De4
: lillard, Manceaw Noél, Quincerot.

Jurés supplémentaires: MM. Verollot Delaporte, Mitantier, Béot, D:"a e,
2 Département d' Eure-et-Loir.

Jurés: MM, Frangois-Félicien-Lefebvre, Philippe-Saturnin Garnier-Girault s
Chaufton , Boutillier , Louvard, Romélie Marie, Méliant, Petey Lacharmois,
Etienne-Fortuné de la Molére, Réné-Antoine, Raimbert Baronville Poucin,
Vercheres de Reffie, Courriot, Hue » Louis Antoine Fessart, Grenet Pelé =
Couturier ; Jérdome Morin, Janvier, Rabinel , de Carpentin, de Chahot des
Essarts , Rivet , Masson ( Louis Charles ), Auguste-Théodore Leray, Nancy ,
Louvet-Julienne , Guillerault, Jonquet , Pierre-Denis Lecuyer , Jean Francois'
Durand Leteliier, Lemaitre, Bouthemard , Desvaux, le chevalier Gulnin s

Jurés : M. Salley,
Gérard Blaise, Modeste Corrar
Juste Gradot, Gabiot, Brochon, D
cob Fournet, Paris, Révial , Mari
rand , Alexandie Marie-Joseph C
gustin Lerouge, Hattier, Truelle,
belot de Ferreux, Poupon, Jean N

Jurés supplémentaires : MM. Royer , Bouvet-Méziores y Sédillot , Peluche.
3 Département de I'Youne.
" Jurés : MM. Maximilien-Nicolas Grathery , Claude Barrey, Barre, Saus-
siere marquis de Tenance , Garnier , Delavillette, Lombard , Lesire , Lesseré,
t, Legros, le marquis de
Borsat , le chevalier de Guilloteau , Denis,
Ducrot—Saint-CyT » Dubaux , Goureau , Hervey,
Jandé, Pethery de Charnoy , Jacques-Joseph Poursing TLong-

‘Dormenant , Radin de Charmoy ,
iCalleret,, Duperret , Dugas ,
{Guillemineau ,

Jurés supplémentaires : MM. Armandot » Jacques-Philippe Escalier, Beaus

doin , de Kérdon-Ledalle.

Deux incidens se sont présentés dans la premidre opération.

M. Jean Francois Petit, maire d’une commune d’Eure-et-Toire et
négociant, étant sorti parmi les jurés de ee département, M. Pavacat-
genéral Jaubert a dit : nous avons sous les yeux un acte authentigne
coustatant que le sicur Jean Francois Petit est en état de faillite , Bous
requérons en conséquence la radiation de ce nom. Le sieur Petit a 6té
remplacé par un autre nom extrait de lurne.

Le sieur Duchemin, de I'Yonne, était sorti A un précédent tirage
comme juré supplémentaire , il est encore sorti awjourd'hni; mais ila
été raye par ce motif, et, de plus, comme ayant été excusé définitivement
par la Cour d’assises attendu qu'il ne payait pas le cens requis pour étre.

electeur. « Ainsi, a dit M. le premier president, c’était un mauvas
électeur ! »
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